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— Illésházy Gábor ravatalképe (1662) 168 
Illésházy Gáspár ravatalképe (1665) 168 
Illésházyné Thurzó Ilona ravatalképe (1662) 
168 
Kozina Sándor: Dessewffy Józsefné, Sztáray 
Eleonora 30 
Kra f f t : Zrínyi kirohanása 25 
Éremtár , Lóránfi Antal: Lötz Károly érem 289, 
289, 290 
6 
Öakovec 1. Csáktornya 
Cegléd, Kossuth Múzeum 71, 86, 93, 94, 99 
Chartres, Székesegyház, üvegablakok 282 
Cologne 1. Köln 
— Történeti Képcsarnok 201, 202 
—- — Alt. R. : A Nemzeti Gárda igazolványa 67, 67 
B. Blockh: Nádasdy Ferenc 1656. 190, igo, 
201 
Nádasdy Ferencné 190, igo, 201 
Ismeretlen művész: Nádasdy Ferenc és fele-
sége arcképe 191, 201 
• Nádasdy Ferenc emlékérme 1650. 188, 
191, 201 
Pesky József: Obradonits Dositheaus tudós 
arcképe 1828. 38 
Jankovi ts Miklós arcképe 39 
Pesky Ede: Gellich Richard arcképe 1865. 
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Magyar Tudományos Akadémia 95, 134, 135, 139, 
244, 259, 296, 297 
— Kozina S.: Kállay Ferenc 29 
—- Pesky József: Sztrókay Antal 39 
Mandel Tamás: V. Október 6. u. 6. OTP lakóépület 74 
Margitszigeti kolostorrom 299 
Mária Magdolna tpl. 2, 4, 5, 17, 21 
— toronybelső részlet 7 
Mecset u. 14. Gül Baba s í r ja 160 
Mikus Sándor: Rózsa Ferenc emlékkút 78 
Mináry Olga—Drávay Tamás : Alumínium székház 74 
Módos Ferenc id.: XII . Csörsz u. 23—24. 73 
Nagy boldogasszony tpl. 4—6, 11, 12, 16 
Nemzeti Szalon 76 
Óbudai cella tricliora 254 
Óbudai plébánia tpl. Pesky József: Falconieri 
Jul ianna 39 
Operaház 290 
Országos Levéltár 6, 21 
Országos Széchenyi Könyvtár 88—90, 200—202, 271 
— Ószláv tetraevangelion Man. eccl. slow. N°4 276, 
277 
Országos Szépművészeti Muzeum 27, 55, 71, 86, 87, 
96—101, 103, 107, 124, 125, 201, 254—256, 261, 287 
— Ferrarai mester Muzsikáló angyalok 250 
— Heyden: Szobasarok ritkaságokkal 167 
— Hooch, Pieter de: Levelet olvasó hölgy 167 
— Kokoschka: Veronika 251 
— Michiel (XV. sz.): Mária gyermekével 167 
— Netscher, Caspar: A médaillon kép átadása 167 
Koncert 167 
Lady Huxley 167 
— Rubens követője XVI. sz. Angyali üdvözlet 167 
— Schmidt, M. Johann festménye 287 
— Steen, J a n : A látogató érkezése 167 
— Tempel, Abraham van der: Házaspár arcképe 167 
— Vos, Cornelis de: Abraham Grapheus 167 
Papnövelde 229 
Pátzay Pál: Lenin szobor 117 
Petőfi Irodalmi Múzeum (Károlyi palota) 71, 91, 95, 
103, 120 
Rimanóczy Jenő—Ványai Róber t : Bőripari Vállalat 
7 5 
Róna József: Savoy ai Jenő szobor 301 
Sebők Imre—Rádai Is tvánná: XI I . Eötvös u. 49. 
lakótelep 73 
Stróbl Alajos: Arany János szobor 78, 79 
Strol Zsigmond, kisfaludi: Lengyel Gyula szobor 78 
Szép u. Puskás Tamás—Pomsár János: Külkeres-
kedelmi Irodaház 75 
Szmuk János-Gábriel Frigyes-Hreblay Ferenc: Orsz. 
Idegsebészeti Intézet laboratórium 74 
Szent Anna tpl. Moser: Ezüst lámpa 1849, 270, 271 
Tabáni tpl. 76 
Tanácsköztársaság vezetőinek emlékműve 78 
Tóth Is tván—Héjnál Éva—Mikó Sándor: Garzon-
ház 75 
Vérmező, Szabó Iván: Tanácsköztársaság mártírjai-
nak emlékműve 78 
Vigh Tamás: Madarász Viktor síremlék 78 
Virág Csaba: Ruházati rak tá rak 75 
Wisolith János: Római par t csónakház 75 
Zala György: Honvédszobor 5 
Zsidó Múzeum 87 
Csatár, monostor 150 
Csáktornya, vár 160, 161 
Csepreg, tpl. Herold: harang 201 
Dabas, K. Stróbl Zsigmond: Kossuth szobor 79 
Debrecen, Boruzs Bernát: Gelka szervíz, Petőfi tér 74 
—Simonyi úti OTP lakóépület 73 
— Déri Múzeum 30, 37, 90, 94, 96, 98 
— Dorka Béla—Mohácsi Péter: Kálvin téri irodaház 73 
— Felsőfokú Épületgépészeti Technikum (homlokzat) 
Z. Gách György sgrafitto 80 
— Gara Zsigmond Hadház úti d iákot thon 74 
Dolányi Anikó: Dobozi úti lakótelep 76 
— Kálmán Ernő—Sándor János: 20 tantermes iskola 74 
— Nagykereskedelmi Váll. Ebédlő, Bolbár József fal-
képe 80 
— Pintér Béla: Építőgépészeti Technikum 73, 75 
— Schmidt Tibor: ABC Áruház, Ű j élet park 75 
Vasas üdülő, Nagyerdő 75 
— Szabó János: Köztemető, urnacsarnok 73 
— Vei lay István: Agrártudományi Főiskola nagy előadó-
te rme 73 
Dénesfa, park 78 
Detk, plébánia tpl. J . Moser: Kehely 1758. 265—267, 265, 
271 
Deutschkreutz, 1. Sopronkeresztúr 
Devecser, Telkes Lajos gyűjteménye, Kozina S.: Mátyás 
búcsúja Podjebrad Györgytől 25, 37 
Olasz nő 35, 37 
Drezda, Képtár 257 
Dunaújváros , Farkasdy—Balla—Halmágyi—Fesszel— 
Mester: Kórház 74, 75 
— Rácz György: Dunai papírgyár 73 
Ecsedvár, kastély 162 
Eger, cisztercita tpl. 266, 271 
-— Dobó István múzeum 71, 77, 84, 86 
vármúzeum 171 
— — Jacob van Schuppen: Gitározó nők 167, 167 
— Érseki Levéltár 276 
— Főszékesegyház 77 
— Gárdonyi Géza színház 92, 96 
— Liceum 229, 236, 256 
— Vár 70, 77 
Egregy, Árpád kori tpl. 77 
Eisenstadt , Múzeum, Kozina S.: Chateau Labord 31 
Eperjes, tpl. Pesky József: Oltárkép 39 
Esztergom, Balassi Bálint Múzeum 88, 91, 92, 94, 96 
— Keresztény múzeum 86 
Bernwaller József: Női arckép 40 
— Székesegyház, Bakócz kápolna 121, 124, 132, 135, 
256 
Kincstár 86, 104, 132, 255 
Kálvária 256, 257, 262 
Suky kehely 250 
könyvtár, Biblia Pauperum 102 
— vár 6 
Fâgâras 1. Fogaras 
Feldebrő tpl. 132 
Felsőpulya, magángyűjtemény, Kozina S.: A művész 
nagybá ty ja 28, 29 
Bibliai jelenet 35, 37 
— Tanulmány 37, 38 
— tpl . Kozina S.: Écce Homo 36 
— Feszület 36 
Fertőd, kastély 78 
Felsőőrs, prépostsági tpl. 77 
Firenze, Palazzo Pit t i 43 
— Uffizi 43 
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Fogaras, vár 162 
Forchtenstein 1. Fraknó 
Fraknó, Eszterházy képtár 198 
Galgócz, vár 159 
Gent, múzeum, Van der Stappen: Pax vobiscum 293, 294 
Gödöllő, Edviné-Drávai T. : Humán intézet 74 
— Medveth László: Kul túrcentrum 76 
— Zöldi Emil: Agrártudományi Egyetem 1200 fős 
diákotthona 74, 75 
Graz, Johanneum, Paul Troger: Immaculata 287 
Gyöngyös, Mandel Tamás: Szabadság té r beépítése 76 
Győr, Fá tay Tamás—Csapó György: „Star garázs-tomo" 
lakóépület 74 
— Karmelita tpl. 78, 200 
•— »Székesegyház, Blockh: Szt. István megkövetése 190 
Szt. László herma 84, 132, 177 
— Szt. Ignác tpl. Boldogasszony oltárkép 1643. 287, 
287, 288 
— Vincze— Harmati— Horváth: Ú j Kisfaludy szín-
ház 74 
— Xantus János múzeum, 70, 71, 72, 76, 84—87, 89, 94 
Vimpáci feszületkép metszete 83 
Gyula, Vármúzeum 96 
Gyulafehérvár, Bethlen kastély 159 
— Székesegyház 124 
Gyulafirátót, középkori premontrei kolostor 71 
Haga, Mauritz Huis 302 
Hatvan, Mikolás Tibor—Huszár László—Dollányi Anna: 
Kórház 74 
Hegyeshalom, Láng János : Határállomás 74 
Herend, Porcelángyár 279 
Hévíz, Zilahy István: Muskátli étterem 75 
Hlohovec 1. Galgócz 
Hódmezővásárhely, Somogyi József: Szántó Kovács 
János szobor 78 
— Tornyai János múzeum 90—92, 96 
Ipolykeszi tpl. 255 
Istambul, Top Kapu Szeráj Múzeum 102 
Ják , tpl. 132 
Kál, Sebestyén István: Magtisztító 75 
Kalocsa, Érseki könyvtár, Pesky József: Főszékesegyház 
oltárkép vázlata 39 
— Érseki palota, A. Maulbertsch: A gyermek Jézus 
húsvéti zászlóval 1784. 284, 284 
— Székesegyház, Pesky József: Őrangyal 1865. 39 
Szt. István o k t a t j a fiát Imrét 1832. 38 
Kaposvár, Rippl Rónai Múzeum 85, 86, 92—94, 96 
— Szigetvári János: Középmagas paneles lakóépület 75 
Karcsa tpl. 71 
Kassa, Dóm 173 
főoltár 285, 300 
— Szt. Mihály kápolna 173, 255 
Kazincbarcika, Borostyánkőy László: Főtér 76 
Kecskemét, Katona József Múzeum 91, 96 
— Művésztelep 88 
— Piarista tpl. Nep. Szt. János oltár oromzata 287, 288 
Keszthely, Festetich kastély 104 
Helikon könyvtár, metszetgyűjtemény 84 
Kékkő tpl. Pesky József: Mária 1864. 39 
Késmárk, Thököly kastély 161 
Kezmarok 1. Késmárk 
Kiskunfélegyháza, Kiskun Múzeum 93 
Kiskunhalas Thorma János Múzeum 89, 91, 94 
— Szélmalom 77 
Kismarton, Eszterházy kastély 189, 287 
B. Blockh: Eszterházy Pál képmása 1655. 190, 
191, 201 
— Magángyűjtemény, Bernwaller József: Morth keres-
kedő mellképe 1843. 40 
Női arckép 1843. 40 
— Szt. Márton tpl. Dorfmeister ol tárkép 287 
Kistapolcsány, kastély 163 
Kisújszállás, Ispánky József: Arany János szobor 78 
Kisvárda, Szabó János: MNB fiók 75 
Komárom, Szmetana György—Horváth J.—Gianone 
M.—ViltT. : 16 tanulócsoportos gimnázium 75 
Komló, Pretsch János—Sipos László: 200 ágyas kórház 75 
— Szekeres József: 12 tantermes gimnázium, 80 fős 
diákszállóval 74 
Konstantinápoly, Hagia Sophia 150 
— Justinianus palota 150 
Kópháza, rk. tpl. 200 
Kosice 1. Kassa 
Köln, Wallraf—Richartz Múzeum: Leonardo rajzok 5S, 
61, 62 
Körösladány, Garibaldi szobor 78 
Kőszeg, Jurisich Miklós Múzeum 84 
— Nagybástya 77 
— Szt. J akab tpl. 200 
— Orsolini: Jezsuita kollégium 200 
Krasznahorka, Vár 173 
Látrány-Rádpuszta tpl. rom 70 
Leningrád, Néprajzi Múzeum 171 
— Thomas de Thomon: Tőzsdeépület 226 
Léka, Ágostonrendi tpl. 186, 187, 189, 200 
— kastély 189 
Levél, ev. tpl. Pesky József: Krisztus a földgolyó felett 
1844. 39 
Levoca 1. Lőcse 
Lillehammer, Szabadtéri Múzeum 102 
Lockenhaus 1. Léka 
London, Perez Ltd : Konia imaszőnyeg 149 
— Victoria and Albert Museum 98 
Loretto, Szervita kolostor 189, 201 
— tpl. 192 
Szt. Júdás Tádé szobor 190 
B. Blockh oltárképei 190 
Lőcse, Szt. János oltár 132 
Magdeburg, Dóm, Madonna. X I I I . sz. 287 
Máriacell tpl. Szt. Is tván oltár 1662. 200 
Marosvásárhely, Teleki palota könyv tá r 228, 229, 236 
Marseilles, Szt. Lajos tpl. 151 
Mauerbach, Kar thauzi tpl. 271 
Melk, Bencés kolostor, Koloman monstrancia 267, 268, 
271 
Mezőtúr, Balogh Is tván: Köztemető és ravatalozó 73 
Miskolc, Heckenast Péter—Horváth Is tván: Avas város-
rész 76 
— Herman Ottó Múzeum 86, 103, 104 
Kozina S.: Szemere Bertalan 31, 33 
Monza, Dóm, Filigrános kehely 173 
Mosonmagyaróvár, Kiss Imre: Mezőgazd. Akadémia 
tornacsarnoka 74 
Moszkva, Keleti Kul túra Múzeuma 171 
— Kreml 175 
— Tretyakov Képtár 106 
Munkacsevo 1. Munkács 
Munkács, Vár 159, 160, 162 
Nádasladénv, Nádasdy levéltár 185, 200 
Nagybörzsöny, tpl. Pesky József: Noli me tangere 1852. 39 
Nagykanizsa, Kiss Imre—Horiiicsek Erika: Felsőfokú 
Mezőgazdasági Technikum 74 
— Orbán József: Kőolajipari Gépgyár 75 
Nagykér, tpl. Pesky József: Oltárkép 39 
Nagyrév, Kontsek gyűjtemény 88 
Nagyszeben, Bruckenthal Múzeum 169 
Nagyszombat, Jezsuita tpl. 187 
Nagytapolcsány, kastély, Ism. művész: Rákóczi Lászlóné, 
Bánffy Erzsébet a ravatalon (1663) 163 
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Nagytétény, Kastélymúzeum 87, 95 
Nagyvázsony, Kinizsi vár 77 
Nemeskér, tpl. Herold: harang 201 
Nemesvámos, csárda 77 
New York, Metropolitan Museum, Erzsébet házioltár 174 
Nova tpl . 255 
Nyírbátor , Báthori I s tván Múzeum 88 
Nyíregyháza, Búza tér, Magyar János: ABC nagyáruház 
7 4 
— Jósa András Múzeum 70, 71, 84, 85, 87, 88 
— Kálmán Ernő—Sándor János 20 tantermes iskola 74 
Oberpullendorf, 1. Felsőpulya 
Orosháza, Békési Múzeum 89 
— ev. tpl. Pesky József: Utolsó vacsora 1838. 39 
— Mikolás Tibor—Huszár László—Dolányi Anna: Kór-
ház 74 
Ózd—Bolyok, Fábián—Szentpétery: ABC Áruház 73 
Középmagas lakóház 73 
Oxford, Bodleian: Elefántcsont könyvtábla VII I—IX. 
sz. 285 
Paes tum tpl. 230 
Pál, plébánia tpl. Pesky József: Szt. Gergely 1857. 39 
Pannonhalma, Szt. Márton tpl. 150 
Paris, Grand Palais 102 
— Louvre 52, 287 
— Musée National d 'Ar t Moderne 106 
—• Pantheon 230 
Pécel, Ráday könyvtár 229 
Pécs, Erdélyi Zoltán: Komlófeldolgozó üzem 73 
— Gárdos Lajos—Borosnyai Pál: Orvostudományi 
Egyetem klinikai főépülete 74, 75 
— Idrisz baba türbéje 160 
.— J a n u s Pannonius Múzeum 71, 85, 86, 105 
— Kálvár ia 76 
— Kerekes István: Orvostud. Egyetem Központi 
konyha és kazánház épület 74 
— Köves Emil: 125 fős óvoda, 60 fős bölcsőde (Szigeti 
városrész) 74 
Gerő Balázs—Til lay Ernő: Megyei Tanács szék-
ház, Vendéglátó kombiná t 76 
— Szőke Gyula—Vida Gyula: Magyar Nemzeti Bank 
székház bővítés 75 
Középmagas lakóépület (48-as tér) 75 
— 22 emeletes lakóépület (Szigeti városrész) 75 
— Tillai Ernő: ABC kisáruház (Bolgárkert) 75 
Pálfi Miklósné: Középmagas lakóépületek (Nyu-
gat i városrész) 75 
— Zsolnay kerámia gyár 278 
— Meszes, Szigetvári—Vida—Fekete: Legényszálló 75 
Pécsvárad, apátság 150 
— Szabó Iván: Irókázó szobor 78 
Pestlőrinc; Töröcsik Sándor: Üzletközpont 75 
Petőháza, Csali csárda 77 
Pilisszántó, Plébánia tpl. Moser: Kehely 1740. 266, 266, 
267, 271 
Piricse, rk. tpl. Óegyliázi szláv kódex 272, 273, 274—277, 
275 
— réf. tpl . XV. sz. 272 
Pompei, Mus. Nazionale, Apolló szobor 57, 61, 62 
Pottendorf , kastély 185, 188, 189, 198, 200, 202 
Pozsony, Székesegyház, Fá jda lmas Mária oltár: Szt. 
Anna és Julianna ezüst szobra 190 
Prága, Nemzeti Múzeum, Őegyházi szláv kódexek 275 
Presov 1. Eperjes 
Ravenna, Érseki kápolna: Krisztus mozaik VI. sz. 284 
Ravó, Vár 77 
Rieti, Dóm XV. sz.-i kelyhek 173 
Rila, kolostor 46 
Roma, Collegium Hungaricum 251, 255, 259 
— Palazzo Falconieri 253 
— — Venezia 102 
— S. demen te , Masolino: Kálvária 300 
— S. Pietro 256 
Sixtus kápolna falképei 106 
— Vatikán Múzeum, Lorsch evangelium 285 
Salgótarján, Szrogli György—Hornicsek László—Bősze 
György: Művelődési Ház és Megyei Könyvtár 73, 75 
— Ulrich F'erenc—Remete Anna—M. Balló Borbála: 
Megyei Kórház 75 
Sály, Eötvös kastély 77 
Sárospatak, Kollégium múzeuma 94, 97 
— Rákóczi Múzeum 86, 87, 104 
— Rákóczi vár 162, 201 
Sárvár, plébánia tpl. 189 
— vár, 187, 189, 191, 198, 200—202 
Sátoraljaújhely, Megyezáza 77 
Sebes 1. Szászsebes 
Selmecbánya, Óvár múzeum, Waldbürgerné síremléke 
1555- 285, 287 
— Szt. Kata l in tpl. 254 
— sekrestye, Immaculata kép 288 
Sibiu 1. Nagyszeben 
Siena, Ospedale della Scala 18 
Siklós, Kiss Tibor: MSZMP székház 74 
— Vár 97 
Siófok, Czigler Endre : Európa Szálló 73 
— Kiss Tibor: Kőolajvezeték Vállalat I rodaháza 74 
Sitke tpl. 78 
Sopron, Csatkai gyűjtemény, Kozina: Ruhatanulmány 
37. 37 
— Ferences tpl . (eg3'kori) Mária ku t 278, 288 
— János lovagok tpl. (egykori) 189 
— Liszt Ferenc Múzeum 86 
Bernwaller József: Plankenauer, kismartoni pol-
gármester 1843. 40 
Kozina Sándor: Női arckép 25, 25 
Mária megdicsőülése 37 
— Liszt Ferenc Műv. ház 73 
— Nagyboldogasszony tpl. Immaculata oltárkép 284, 
284 
— Rudolph féle ház 287, 288 
— Szt. György tpl. szobrai 132 
— Szt. Mihály tpl. Zichy György plébános halott i 
arcképe 80 
Sopronbánfalva, Karmelita kolostor 189 
— Pálos kolostor 189 
Sopronkeresztúr, kastély 189 
Sümeg, rk. tpl . Maulbertsch freskó 101 
Szászsebes tpl. 164 
Százhalombatta, Almsteier—Bokor M.—Csics—Silley— 
Tószegi: Duna i Kőolajipari Vállalat 73 
— Balogh I s tván : Magasház 73 
Brenner Jánosné: Lakótelep 76 
Szeged, Bachesz János—Borvendég Béla—Takács Já-
nosné: József Attila Tud. Egyetem fejlesztési terve 73 
— Balogh—Hollay—Batka—Kecskés—Mester: „Püs-
pökbazár" beépítési terve 73 
— Borvendég Béla: Oskola utca, lakóépület 73 
Szalai F'erenc: Belvárosi temető ravatalozó 75 
Gerster—Tarnai—Lukácsy—Hornyák—Ká-
rolyi—Kocsis: Dóm környék rekonstrukciója 73 
— Dragonits Tamás : Oskola u. 27 73 
— Hollay—Szecső—Balogh—Batka—Kecskés: Állami 
Áruház 73, 75 
— Kakuszi József: Bécsi körút 8—10 lakótömb, kazán-
ház 75 
— Kocsis Béla: Nádor utca, Lakóház és óvoda 73 
— Móra Ferenc Múzeum 91, 97 
— Odessza lakótelep, Nagy János—Rédei Ferenc: 
ABC Áruház, üzletek 74, 75 
Rédei Ferenc—Marosán László: Gyógyszertár 75 
— Rédei Ferenc: Ibusz iroda 74, 75 
— Tarnai I s tván : Lakóház a gk. tpl. mögött 75 
— Tarnai László: Béke u. 16 tantermes általános iskola 
75 
Szekszárd, Balogh Ádám Múzeum 71, 91 
— Erdélyi Zoltán: 12 tantermes panelszerkezetű általá-
nos iskola 73 
Szerdahely, tpl . 164 
Székesfehérvár, Csók István képtár 97 
— István király Múzeum 63, 90—93, 99, 102, 104, 107 
— Királyi bazilika kincsei 64 
— Székesegyház, J . Cimbal: Immaculata 286, 286, 288 
Szentendre, Boromissza Tibor emlékszobra 86 
— Csiprovácská tpl. 66 
— Ferenczy Károly Múzeum 88, 90 
— Parkmúzeum 86 
— Pozsárevácská tpl. 66 
— Püspöki könyvtár, ószláv egyházi könyvek 276 
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L. Szabó Erzsébet üvegtervező 98 
P. Szabó É v a textiltervező 85 
Szabó Marianne textiltervező 283 
»Szalóky »Sándor textiltervező 283 
»Szekeres Károly keramikus 281 
Szenes Zsuzsa textiltervező 283 
»Szentinnay Rezső ötvös 146 
Szentpéteri József ötvös 173, 183 
»Szentpéteri I s tván kerttervező 73, 74 
Szilassy János ötvös 183 
Szlávics László ötvös 94, 283 
»Szőke Erzsébet gobelintervező 282 
Szupáll Irén textilrervező 283 
Szűcs József textiltervező 282 
Tar ján Hedvig gobeliutervező 282 
Tar ján Oszkár ötvös 146 
Te van Andor könyvművész 86 
Török János keramikus 281 
Trost Károly kertész 298 
Trost Vencel kertész 298 
G. Varga Márta üvegtervező 85 
Vata Emil díszlettervező 86 
Végvári Gyula keramikus 85, 94, 281 
Verdussen, Hieronymus nyomdász 189 
Veres Miklós keramikus 281 
Vorsteher, Alter ötvös 270 
Weiner Mihály keramikus 85 
Witzel Nándor kertész 298 
Wipf, A. C. ötvös 271 
Wlsak Pál kertész 298 
Zimay János kerttervező 75 
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V Á R O S É P Í T É S , VÁR O S - S Z É P I T E S B U D Á N 
liUDA DICSÚRUTli 
A természet gazdag adot tságai t aknázta ki és fejlesz-
tet te tovább a magyar középkor, amikor—a X I I I . század 
derekán — a budai Várhegyet a gótikával jegyezte el, s az 
ú j települést az ország fővárosává, majd Európa egyik 
legszebb metropoliszává építet te. 
Pontosan háromszáz esztendeig, 1241-től 1541-ig tar-
to t t ez a floreáló városélet. 
Mind kezdetét, mind végét egy-egy nemzeti kataszt-
rófa határolta. 
Budát a ta tár járás u tán s a ta tár járás okán építették 
meg. A városélet középkori záróakkordja pedig 1541-ben 
a fővárosnak s vele Közép-Magyarországnak másfél évszá-
zadra szóló török kézre ju tása volt. 
Születése a hazai gótika hajnala . Pusztulása — négy 
további évszázadra - afféle „finis Hungáriáé", egy nagv 
nemzeti tetszhalálkorszak. Buda a XVI. század elején 
Magyarországnak legnagyobb városa; 1686-ban, a török 
kiűzését e városban már csak néhány magyar család éri 
meg. A hódoltság idején a magyar nemzetélet fá jdalmas 
jelképévé válik, s ez a helyzet az 1686. évi felszabadító 
háború után sem változik. Hiszen Buda: hadizsákmány, 
magyar és protestáns ide nem települhet, a régi tulajdo-
nosok közül csupán egyházi intézmények nyerik vissza 
ingatlanaikat. 
Az éppen háromszáz évig—1241-től 1541-ig — ter-
jedő építő városélet relatíve békés volt. Ez időben e 
helyre idegen, legfeljebb min t vendég vagy hadifogoly 
tehette a lábát . Ez a háromszázados békesség t e t t e lehe-
tővé azt, hogy középkorunk a Várhegyen az akkori Euró-
pának egy olyan városmonumentumát valósí t ja meg, 
amelyről lelkesülten emlékezett meg magyar és idegen, 
barát és ellenség egyaránt. É s i t t idézhetnők a XV— 
XVI. századi írók, utazók néha pauegirikus hangú meg-
emlékezéseit, Ambrosio Traversan t , Bonfinit, a derék 
Galeottót, J anus Paunoniust, Taurinust, Oláh Miklóst. 
De hitelesebb a baráténál az ellenség dicsérete ! 1526 
szeptemberében, amikor a mohácsi vész után Szulejmán 
szultán belovagolt az elárvult, elnéptelenedett Budára, és 
végigjárta a palotát, sőt még a királyi házikápolna ezüst-
sípos orgonáját is megszólaltatta, így sóhajtott fel: „bár 
az Aranyszarv-öböl par t jára vi tethetném ezt a palotát !" 
Dicsérő szóval illeti a várost — a palotát Arany 
Almának nevező — Evlija Cselebi is. Buda török dalnoka 
pedig, az ugyancsak XVII . században élt Vüdsudi Meli-
med a már elbalkániasodott tö rök Budáról — valahogy 
így énekel: 
Szebb vagy Buda vára, m i n t maga Isztámbul, 
Tündér szépséged mögött o t t kullog az, hátul. 
És fürdőid ! Azoknak sehol nincs mása, 
Brussza hévize — pocsolya őhozzája ! 
Ha kávézni mégy Budán — költők tanyája, 
Ha iskolába nyitsz — tudósok hazája. 
Buda bölcsei cukorszavú papagályok 
És drága, daloló filomélák a budai poéták. 
Szerelmetes török Budám, 
Érted még a mennyei Dzsennet-kertet is oda adnám ! 
A muzulmán költő dicséreténeK nyugati paratrázisa a 
Calepinus-feljegyezte itáliai példaszó (1585): — kerek 
Európának három város a gyöngye: Velence a vizeken, a 
hegyen Buda, Firenze a síkságon. 
Városesztétika a gótikában ? Vajon helyes-e egy mo-
dern vagy legalábbis modernnek tűnő fogalom vissza-
vetítése távoli századokra? De egyáltalán modern foga-
lom-e a városesztétika ? Hiszen az antikvitás nagyon is 
alkalmazott városesztétikai kánonokat ! Vagy talán úgy 
volt a középkor a városesztétikával is, mint számos más 
olyan civilizációs eredménnyel, amelyet az antik világ 
már elért, de amelyet a népvándorlás népei csak jó ezer 
esztendővel elpusztításuk után fedeztek fel újra. Igaz, 
mire ú j ra felfedezték ezeket az antik technikai-civilizációs 
ismereteket — például a rómaiak hypocaustumát , kőbur-
kolásos út ja i t , üvegét vagy éppenséggel vízvezetékeit —, 
már meg is haladták az antik világ technikai, technológiai 
eredményeit. 
Városesztétika a gótikában ! Ha azt kérdeznéd tőlem : 
tartalmi, stíluskérdésektől függetlenül miben látom az 
urbánus beépítés, egy városkép szépségének esztétikai 
kri tériumait bizonyos merengés u tán —, valami 
olyasmit felelnék: egyrészt beépítetlen térségek, terek, 
utcák, sikátorok és beépített épülettömbök, kubusok 
egymással összekapcsolódó s egymástól szétválasztódó 
ri tmusában. Meg másrészt: kubusok horizontálisainak 
és vertikálisainak harmóniájában. Olyasmi ez, mint a 
völgyeket szegélyező hegyek s a hegyeket megszakító 
völgyek ritmusa . . . hiszen a házak sem mások, mint 
k ivá j t hegyek, az utcák pedig völgyeik. 
Mintha a gótikában az építészeti funkció s az esztéti-
kum nem két dolog lenne, hanem csak az építészetnek s 
az azt dekoráló épületplasztikának kettős arculata. S 
va jon nem úgy vagyunk-e mondjuk a középkor város-
esztét ikájának kérdésével, mint akárcsak magának a góti-
kának (s több más régi stíluskorszaknak) puszta nevével is ? 
Amely csak akkor született meg, amikor a stíluskorszak 
már lezárult. És vajon ösztönös vagy tudatos volt-e a 
középkor városépítőinek esztétizálása ? Olykor úgy tűnik, 
min tha a hajdani városépítők és városépíttetők — utó-
daiknál — jóval kevesebb konzultatív találkozást tar-
to t t ak volna a stilus, a vue, a városképek vagy a műem-
lékek problémái ügyében ! Egyszerűen csak használható, 
védhető s nem utolsósorban szép városokat építettek. 
Bizonyos, hogy a gótika és a reneszánsz építőművészei 
— az aranymetszés törvénye alkalmazásának ebben az 
utolsó virágkorában — századokra szóló monumentumo-
kat emeltek. Abban a törekvésükben, hogy „a kisebb 
úgy arányoljék a nagyobbhoz, mint a nagyobb az Egész-
hez" — törekedtek arra is: természeti mű és emberi 
alkotás harmonizáljon. Mintha az aurea sectio-nak ez az 
Egész fogalma — pantheista módon — maga lenne a Ter-
mészet mint Műalkotás. 
H a a gótika kezdeteit nézzük, bizonyos, hogy e stí-
lust nem esztétikai, hanem hasznossági okok indították el. 
A tűzveszélyes, románkori síkfödém kiiktatása támpillé-
reken nyugvó íves boltreudszerekkel, falak vékonyítása, 
több ablakfelület biztosítása — prakt ikum volt. Ehhez az 
esztétikum már csupán csak mint a megoldás artisztikus 
módja járult . 
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Sok kérdésünkből e rövid kis tanulmány arra is felelni 
próbál: ösztönös vagy tuda tos volt-e a középkori ember 
városesztétikája. A mérleg nyelve, mint ma jd látjuk, az 
utóbbi felé húz. 
A BUDAI V Á R O S É P Í T É S P E R I Ó D U S A I 
A budai hegyi város X I I I . századi építéskezdeteivel 
kapcsolatban ket dolgot idézünk, emlékeztetőül. Pozití-
vum az egyik, a másik negatívum. 
A pozitívum: a ta tár járássa l Magyarországon a hazai 
romanika stíluskorszaka holt hamvába. A ta tá r já rás t 
követő óriási ütemű építési periódussal - - amelyet Buda 
csupán jelez, de ki nem merít , s amelynek során Pozsony-
tól Brassóig és Zágrábtól Kassáig, alig három-négy 
évtized a la t t a középkori magyar építészet remekeinek 
tucat ja i t építik — a honi gótika születik meg. 
A negatívum: a X I I I . század dereka, a magyarországi 
város-újraépítések kora még olyan időszak, amikor Euro-
pa népei az ágyút nem ismerik. Lőpor hí ján támadófegy-
verük a kővető katapult s a tüzes nyü. A város falait tehát 
ekkor még csupán ezek elhárítására emelik. 
Ha azt nézzük: hogyan termet t város ezen az addig 
úgy látszik - lakatlan vagy legfeljebb i t t -ot t holmi fa-
és vályogházikókkal bor í tot t sziklás fennsíkon, mikép-
pen rakódot t itt kő kőre, Théba legendája jut eszünkbe. 
Ott Amphion lant-muzsikájára indultak meg hegyek és 
erdők, hogy kövükből, fá jukból fe l támadjanak Théba 
falai. I t t valami csodaszerú hirtelenséggel ment végbe a 
Várnak mondot t város születése. 
Buda — régente konzekvensen castrum-nak mondot t 
— városát a tatárok visszatérésének rémhírére tervszerűen 
és gyorsan építették meg. Ez a tervszerűség azután — 
sok más városunkkal összehasonlítva — atipikussá is 
teszi ! Többi városunk valamely, jobbára gazdasági, köz-
lekedési okból alakult ki. Budát az ú j székhely védelmé-
nek célja alakította. Azok okok miatt, ez célok végett ala-
kult várossá. De egyébiránt is: minden főváros atipikus 
egy-egy országnak minden más városával szemben. 
Látn i való, hogy Budának, az ország tényleges föld-
rajzi középpontjának, a „medium Regm"-nek kialakítá-
sát csak másodsoron motiválták — régebbi idők óta 
vajúdó — gazdasági, államigazgatási, közlekedési, keres-
kedelmi szempontok. A városépítés elsődleges célja stra-
tégiai, sőt taktikai — tehá t hadászati, sőt harcászati — 
cél volt. Alapítását az 1241/42. évi t a tá r já rás indokolja, 
megerősítésének fokozását pedig a második ta tár járásnak 
1247/48-ra egyre erősödőbb híre. 
A Budára vonatkozó legkoraibb okleveles emlékek 
tüzetes elemzése — amelyet egyebütt kíséreltem meg — 
azt m u t a t j a : Buda megépítése, megtelepítése egy évszá-
zad ala t t több lépcsőben ment végbe. A Várnak mondott 
város első köveit 1242/43-ban rakták le, s a város végleges 
arculatának kialakítása 1355—66-ra, Nagy Lajos király-
nak a budai városból a palotába való kiköltözése, ületve a 
déli Anjou-palota•— min t Kumorovitz Lajos Bernát 
k i m u t a t t a — , az ot tani házikápolna felszentelése idejére 
ért véget. Az első, legrövidebb periódus 1242/43—48-ra 
esik. Ekkor a hevenyészett kőfalakkal körülvett vár-
negyedi plató — - Szombatpiacnak mondott — északi ré-
szére a királyi udvart szolgáló magyar udvarnokokkal 
együtt, az északi magyar városrész centrumaként a nagy-
királyi lakótornyot, a németül Kammerhofnak, latinul 
magna curia Regis-uek nevezett rezidenciális épületet 
(gyanítom: a visegrádi Salamon-torony rokonát) építik 
feí. A Várhegy északi, északkeleti uralkodó pont ja ez a 
(még 1541-ben is álló) öt-hét emelet magas toronycsoport. 
Építése idején a bal és jobb par t körpanorámájának 
mintegy 270°-0S szögét lá tha t ta be csúcsáról a figyelő 
tekintet. Ha 821541. évi ErhardtScliön-metszet s néhány-
alaprajzi adata alapján a korai királyi kúriát lakótorony-
nak, lakótorouycsoportnak véljük, úgy gondoljuk, ennek 
az ekkoriban már Európa-szerte avuló épülettípusnak 
budai megjelenését az indokolja, hogy 1245/48 körül a 
város falai még gyöngék voltak. 
Ugyanebben az első periódusban kezdik meg a magyarok 
Mária Magdolna plébániatemplomának, a XIV. század 
harmincas éveiben még királyi kápolnaként említet t 
Nagyboldogasszony-templomnak s a domonkosrendiek 
vári Szent Miklós-kolostorának építését is. (Meglehet, 
hogy ebből a periódusból származnak azok a korai vár -
falmaradványok, amelyeknek egy részét 1952/53-ban 
Gerevich fedezte fel az ún. Udvarlaki őrség épülete előtt. 
Egy másik szakaszát jómagam 1968 tavaszán a Turul-
madár szobortól délkeletre, egy 10 m-es szakaszon talál-
t am meg.) 
A második városépítési periódus az 1247/48 évvel kez-
dődik. Híre jön annak, hogy a t a t á r — Güyiik khán — 
újra Európa, elsősoron Magyarország ellen készül. Ennek 
liírére telepíti IV. Béla király a t a t á r által felperzselt Pest 
városának — egészen 1248-ig — a bal par ton lakó német 
polgárait a jobb par t i Várhegyre. Ugyanígy telepíti Esz-
tergom, Székesfehérvár, Zágráb s számos más város pol-
gárságát is fel a várakba. 
A németek, akik városuknak 1244-ben megerősített 
kiváltságait a bal partról magukkal hozzák a jobb par t ra , 
s 1439-ig 2/3—1/3 arányban majorizálják a budai Vár 
magyar lakosságát, a — magyarul Nagy vagy Ú j Budának 
nevezett — várost, régebbi lakóhelyükről, a balpar t i 
Pestről Pesti Várnak vagy Pesti ú j hegyi várnak (Cast-
rum Pest, Castrum Novi Montis Pestiensis) keresztelték 
el. A városnak, amely akkor még csak a mostani Szent 
György tér északi vonaláig ter jedt , németek szállták meg 
középső és déli végét, míg északi részét, a Mária Magdolna 
plébánia körül,változatlanul magyarok lakták. 
Ebben az 1247/48-tól az 1320-as évekig terjedő máso-
dik periódusban ment végbe a város tereinek, utca ten-
gelyeinek kialakítása, olyan módon — mint Lócsy Erzsé-
bet k imuta t ta —, hogy a megtelepülök nagyjából azonos 
méretű típustelkeket kaptak. 
Ezek a kényszerűségek (a ta tár visszatéréstől való ret te-
gés) és ezek az adottságok (a királyi földesúraság, korábbi 
kőépítkezéses település hiánya) nagyvonalú városalko-
tás t te t tek lehetővé. A fundátornak s a korai városterve-
zőnek szabad keze volt. Lehetőségeit csak a hegy geo-
lógiai adottságai s anyagi, építéstechnikai nehézségek 
korlátozták. Ilyesmit — tehát korábbi építészeti ado t t -
ságoktól a magántulajdoni viszonyoktól független épí-
tést — csak királyi vagy magánföldesúri telepítés való-
s í tha to t t meg. A budai Várhegy esetében — noha pereme 
s a bal par t már korábban beépült -— a várostervezőt 
önös tulajdoni érdekek nein bénítot ták. (Általában, 
Buda X I I I . századi felépítése, annak gyorsasága s nagy-
vonalúsága — a római kortól máig — az egyetlen olyan 
ütemű és méretű kampány volt Nagy-Budapest térségé-
ben, amelyhez csak a X I X . századi Pestnek nagyvárossá 
alakulása, majd pedig a fővárosnak a második vüághá-
borút követő, mai épülése hasonlítható. A X I I I . század 
derekától a mai — magánérdek által alig korlátozott — 
városépítési és városrendezési lehetőségekig, soha nem 
volt lehetőség egységes, nagyvonalú városalkotás meg-
valósítására.) 
A budai telekosztások szabályossága azt jelzi, hogy a 
házhelyek osztása már a X I I I . században, Budának, az 
ország első tervszerűen megépített városának megalkotása 
kezdetén végbement. (Azért vélném ezt az osztást az 1248— 
1320 közötti építési, városrendezési periódus eredményé-
nek, mert Buda-városi ásatásaim során két helyen — a 
Táncsics Mihály utca 9., a Tárnok u. 9 -13. sz. ingatlanok 
területén -egyaránt akadtam olyan X I I I . századi épület-
maradványokra, amelyeket ugyanebben az évszázadban 
elbontottak, s a helyükbe épített líjabb, de még mindig X I I I . 
századi kőházakat más tengelyben, a máig érvényes utcarend 
irányaihoz igazították.) Talán ebben a rendezésben volt 
része annak a Walter ispán, budai rectornak és kamara-
ispánnak, akinek ilyen irányú érdemeit 1264/65-ben — 
amikor neki Komárom várát s a Csallóközt adományoz-
za — IV. Béla erőteljesen hangsúlyozza. (Az az érv, hogy 
Walter a budai királyi palotát építette, s nem a város 
építője volt, elesik, hiszen — mint máshol elemeztem — 
Walter korában a déli palota még nem állt, s a Castrum — 
maga a város volt !) 
A típustelkeket s az azokra épített első kőházakat a 
későbbi századok folyamán telekösszevonásokkal széles-
ségükben s emelet ráépítésekkel magasságukban - t ehá t 
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I. A Várpalota a pesti egyetem épülete felől 
mind horizontálisan, mind vertikálisan — mindinkább 
megnövelték. 
A házak építése a sziklás, töbrökkel, szakadékokkal 
erősen tagolt felszínhez, a várfa l vonala pedig a hegyfenn-
sík természetes sziklaperemeihez igazodott. 
A X I I I . század végén az 1248/50-re v á r t második 
tatárjárás 1285-ben, erőtlen hullámban csap el a Dunáig; 
K u n hászló szétveri azt. Ekkorra azonban a mai Várat — 
a Bécsi kapu vonalától a XI I I—XIV. századi déli város-
falig (vagyis a Szent György tér északi feléig) — már 
mindenüt t lovas- és gyalog-kapukkal tagolt, a mainál 
jó néhány méterrel alacsonyabb várfalak övezik. Egyik 
oklevelünk elmondja, hogy 1285-ben, a t a t á r budai táma-
dásának veszélye idején mind a — hadakozásban jára-
2. A vár erődrendszerének déli része a Duna felől 
j. A város délkeleti szakasza — előtérben későközépkori módon a várfalra kiülő házak 
tos — budai polgárok, mind pedig a királyi udvar katonái 
részt vet tek a budavári királyi ház védelmében. (Ez az 
épület — déli palota nem volt még ekkor! — csakis a Tán-
csics Mihály utca 9—13 területén fekvő ún. Kammerhof, 
a királyi nagy kúria lehetett.) Ez az adat világosan mu-
ta t ja , hogy 1285-ben az a Buda, amelyet IV. Béla az első 
ta tár ostromot kiálló Esztergom eladományozása (1249) 
után mint Esztergomnál is erősebb rezidenciát épít tetet t , 
ez időben már megfelelt a védelem korszerű igényeinek. 
Ezekben az évtizedekben — 1248—1320 — épült fel a 
háromhajós Nagyboldogasszony-templom. Befejezik az 
egyhajós Mária Magdolna magyar plébániának, a domon-
kosok s a ferencesek vár i kolostorának építését, sőt a 
magyarok lakta keleti váraljának, a mai Vízivárosnak 
Szent Péter vértanúról nevezett plébániatemploma épí-
tését is. 
Az 1285. évi tatár betörést követően 1302 őszén szen-
vedi el második ostromát Buda. A védelem sikere — 
amelynek során a Vencel -László király pá r t j án véde-
kező bárók s a budai polgárok elhárítják Károly Róbert 
támadó csapatait az írott s a régészeti emlékekkel 
egybehangzóan egyértelmű bizonyítéka annak, hogy 
(ellentétben a régibb történetírói felfogással) ekkorra 
már szilárd falak védelmezik a várost. 1311-ben Csák 
Mátét immár I. Károly űzi el Buda falai alól. 
A korai város kontúr já t a régi királyi kúriának, az 
1301-ben már a király lakóházaként említett Kannnerhof-
nak lakótoronycsoportja (Táncsics Mihály utca 9—13) s a 
város két plébánia - s a két kolostor templomának tor-
nya mint erős vertikális döfi át. 
BUDA RKGIA BUDA IMPKRIAI . IS 
A Várhegy déli palotájának s e palota legmagasabb 
régi tornyának, az I s tván toronynak építésére — a város-
építés harmadik periódusaként — csak a XIV. század 
20-as, 30-as éveitől fogva került sor. (Anjou István her-
ceg, mint azt az 1430-as években Zsigmond császár és 
király oklevele írja, az Is tván torony, a ,,turris quondam 
ducis Stepliani" névadója, 1353-ban hal t meg; halála 
éve az István torony építésének terminus post quem-je.) 
Azok a XI I I . századi, a mai palota északi előterében 
levő falmaradványok, amelyekről említést tettem, leg-
feljebb szerény és hevenyészett erődítésfalak, de koránt-
sem alkalmasak egy o t t szupponált királyi rezidencia 
hitelesítésére, sőt annak még illuzionálására sem. Még 
kevésbé helytálló az a következtetés, amely szerint a 
következetesen Várnak, castrumnak nevezett budai 
város — a maga monumentális, a X I I I . század második 
feléből származó épületeivel — csupán elővárosa, Vor-
burgstadt ja lenne a — nem hitelesíthető — XI I I . századi 
déli királyi palotának ! Az Anjouk és Buda kezdeti viszá-
lyai bőven indokolják a királyi rezidencia városból való 
kitelepítésének szükségességét. Hiszen I. Károly, a buda i 
polgárok ellenállása mia t t 1301-től 1307-ig, képtelen volt 
a polgári városban bennálló rezidenciájának, a már Ven-
cel által is lakott Kammerhofnak s ezzel együtt az ország 
fővárosának bir tokába jutni. 
Azonban a királyi udvarnak a város falain kívüli terü-
letre való telepítése két szempontból is igen nehéz vállal-
kozás volt. A Várhegy déli vége ugyanis, amely éles, hegyes 
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szögben elkeskeiiyedik, nemcsak mintegy 15 méterrel 
mélyebb a Várhegy, t ehá t a polgári város platójánál, 
hanem teljességgel víztelen is. A Dunától távolabb fekvő 
Várnegyed alatt, annak a barlangrendszerében mindenütt 
tisztavizű barlangkutak vannak ; a barlangrendszer azon-
ban a várpalota s a várker t alatt megszűnik. Más víz 
nincs itt , mint a Duna és az eső vize. így az Anjou-palota 
térségét — a Duna-víz biztosítása végett — már a XIV. 
századi építéskezdetek idején — két kort inájával — 
magára a Dunára kellett támasztani. Ezér t is véljük 
azt, hogy a két, Dunáig lefutó hajdani kortina, amelyet 
ásatással sohasem vizsgáltak meg, szükségképpen XIV. 
századi építésű. 
A város és a fellegvár szerepére h iva to t t várpalol a 
szintkülönbsége — az utóbbi rovására — annyira szem-
beszökő, hogy feltűnt az még a XVII. század éles szemű 
stratégáinak is. ( így Vauguyon 1686. augusztus 29-én 
azt írja Budáról XIV. Lajosnak; ,, . . . et pour que tout 
ait rapport a l'irrégularité de cette place, c'est que la ville 
commande au chateau . . . " S négy napra rá, valóban a 
város felől foglalják el a palotát .) 
A Várhegy déli palotá jának kialakításával, a várfenn-
sík várossá és palotává kettőzésével végül is az Anjouk, 
majd Zsigmond korára alakul ki Buda középkori városképe. 
E városkép kialakulása a város közigazgatási rend-
jének, alkotmányának megszilárdulásával párhuzamos. 
Nagy Lajos végleges budai letelepedését 1355 t á j á r a tehet-
jük. Ekkor szűnik meg a királyoknak, illetve a szigeti 
dominikánáknak kegyurasága aNagyboIdogasszony-temp-
lom felett. Ekkor szűnik meg az — a város szabadságaival 
ellentétes — állapot, hogy a polgárság-választotta bíró 
helyett — a királyi udvarnak a városon belül lakozása 
okán a rector, vagyis a királyi várkapi tány kormá-
nyozza a várost. 
A királyi udvarnak a városból való kiköltözése több 
évszám egybevetésével datálható. 1353-ban hal meg a déli 
palota első rezidense, Is tván herceg. 1337-ben és 1354-ben 
a királynak lakóhelyeként még a városban bennálló kúriát 
(Táncsics u. 9—13) említik. Ugyanit t 1349-ben építik meg 
a Szent Mártonnak ti tulált házikápolnát, amelyet csak 
1366-ra követ a déli palota Mária-kápolnájának emelése. 
Kumorovitz úgy véli, 1355—66 a Nagy Lajos-udvar vég-
leges költözési időpontja. 1354—55 az az időpont, amikor 
Lajos anyjának adományozza az óbudai királynéi várat, 
ma jd e folyamat végeredményeként 1382-ben a buda-
szentlőrinci pálosoknak ad ja a régi királyi nagy kúriát. 
Ekkor — s ez a legkésőbbi időpont — a királyi udvar 
már mindenképpen a déli hegycsúcs palotá já t lakja. 
A vár és város magas fedélszékű háztetői s toronyer-
deje fölé az István-torony, Zsigmond Címertornya, a 
Csonkatorony s a gótikus templomtornyok csúcsai mint 
pompás vertikálisok magasodnak fel. Horváth Henrik 
jeles esztétánk — kissé szimplifikálva ezt a XV. század-
eleji Kelet vagy Nyugat felől szemlélt gótikus viziót — 
délen az István-, középütt a Nagyboldogasszony-, észa-
kon a Mária Magdolna-templom tornyát nevezte a budai 
városkép „hármashangzatának". Ez az ihletett látomás 
azonban nem volt ilyen egyértelmű ! Hiszen a Mária Mag-
dolna-templom XV. századi tornyának emelésekor — a 
Nagyboldogasszony-tornyán kívül — már régente ott 
állt a régi királyi kúriának magas, lapos tetejű, pártadí-
szes lakótorony-csoportja, az Anjou-kori Szent György-
templom (a mai Dísztéri 1848-as honvédszobor helyén), 
ot t figuráit már a domonkosok, a ferencesek kolostorának, 
a Mindszent-kápolnának, a Nagyboldogasszony-templom 
temetőjében álló Szent László-kápolnának, sőt az 1410 
körül Zsigmond király által alapított Szent Zsigmond-
templomnak s a város meg a vá r számos — a Budai Jog-
könyvben is felsorolt — kapu jának tornya is. fgv hát 
inkább építészeti polifóniáról, kubusoknak és tornyoknak 
valóságos orkeszteréről beszélhetnénk — úgy 1420 tá ján, 
Buda lát tán —, mintsem hármashangzatról. 
A K Ö Z É P K O R I BUDAI V Á R O S K É P - ÉS A MAI 
Zsigmond király nagyarányú XV. századi palota- és 
erődépítkezéseivel egyidejűleg maga a budai városkép is 
jelentősen átalakult . A városban — amelyet 1355-től 
tekinthetünk Nagy Lajos székvárosának -— egyre gazda-
gabb patríciusoknak és báróknak palaciumai közé tele-
pülnek az egyházi intézmények is. S 110ha még a XV. 
században is akad beépítetlen telek (ép a királyi ha jdani 
nagykxiria, az ant iqua curia regis környékén), egyszeribe 
kevés lesz a hely Budán; eltűnnek a nagyterek. 
így — mint azt ásatással is ellenőrizhettem — a Nagy-
boldogasszony-templom körül a X I I I . században kialakí-
to t t temetőt megszűntetik. Öt-hatos sírrétegének alsó 
sorát IV. Béla pénze datálja, a legfelső felett talált Zsig-
mond obulus pedig pontosan jelzi a temető megszűnteté-
sének korát. A megszűntetett temető helyét beépítik. Azt 
hiszem, hasonló volt a helyzet a magyarok Mária Mag-
dolna-templomának temetője esetében is. 
A mai barokkos vári tér-illúziók a középkori situs 
tekintetében éppoly hamisak, mint ahogyan a budai 
barokk meghamisította a Vár régi utca-neveit is. A mai 
budai Vár — ha itt-ott tarkítja is egy-egy középkori építészeti 
emlék — jellegzetesen barokk tér-alkotás. 
A Várnegyed négy nagytere — a Kapisztrán, a Szent -
háromság, a Dísz és a Szent György tér —, amelyet 111a, 
műemlékvédelmünknek csekélyebb dicsőségére — okta-
lan és jóvátehetetlen bontásokkal (Lovarda, volt Teleki-
József főherceg palota, az egykori Honvédelmi Minisz-
térium stb.) állandóan növelnek, a középkorban sűrűn 
beépített terület volt. 
A 111a tágas Kapisztrán téren, a Mária Magdolna-
templom hosszfalától északra - mint azt a 940-es évek-
ben, a légvédelmi víztároló építésekor Schauschek János 
megfigyelte — a középkorban házak helyezkedtek el. 
A Dísz tér, Tárnok utca vonalán — nemcsak J . de Hauv 
1687. évi térképe szerint, de ásatási megfigyeléseink 
szerint is - a házaknak csak nyugatra néző homlokzata 
nyugszik XI I I—XIV. századi házhomlokzatok nyomvona-
lán. A Tárnok utcai páros liázszámú házak a Balta köz-
től északra eső részeken, ma beljebb, nyugatabbra állnak, 
mint elődeik. A Disz tér déli végén, a Honvédelmi 
Minisztérium romjától északra, a Honvédszobor körül, a 
Tárnok utca, Szentháromság utca s a Balta köz hatá-
rolta térben, a kelet felé tekintő mai homlokzatok előtt 
négy-öt méterrel rendre középkori házalapokra, pince 
maradványokra akadtunk: a dél felé térré tölcséresedő 
középkori utca i t t is jóval keskenyebb volt a mai Tárnok 
utcánál. Mindezt 1968-ban, a távfűtési vezeték aknájá-
nak vésése során, akkor láthat tuk, amikor a mai Szent-
háromság tér délnyugati szegletében Buda híres közép-
kori ciszternájának utolsó maradványai t is — pillanatok 
alat t — megsemmisítették. A Nagyboldogasszony-temp-
lom főhomlokzatával szemben — a mai Szentháromság 
tér helyén — sűrűn beépített házakkal ékes, vékonyka 
utca állt; szélessége — mint azt az ugyancsak 1968-ban 
á tvágot t gótikus homlokzati pincemaradványokból 
l á tha t tuk - körülbelül a mai Országház utca szélességé-
vel egyezett; két szekér éppen csak, hogy elfért raj ta . 
A főtemplomot észak felé még keskenyebb, sikátor 
szerű utcácska zárta: az egykori Illetményhivataltól dél-
nyugat ra s a főtemplom Bélatornyától északnyugatra, 
pár méterre, ma is boltozott középkori pincemaradvá-
nyok vannak. Csupán a főtemplom déli hosszfalától délre 
jelentkezik e g y — a XV. században felhagyott temető 
helyén maradt — kisebb térség; a németek piacait tart-
ha t t ák itt . 
Nyoma sincs tehát annak, hogy e gótikus főtemplomra, 
homlokzata felől rálátás lett volna ! 
8 ugyanez volt a középkori beépítés helyzete a Mária 
Magdolna-templom körül is. A késő-középkori, mindin-
kább elzsugorodó Szombatpiac, a magyarok vásártere 
korántsem volt a mai Kapisztrán térrel vetekvő nagytér ! 
Alig zsebkendőnyi terecske helyezkedett el a templom fő-
homlokzata előtt s attól északnyugatra. A késő-középkor-
ra az egész Várnegvednek már csak egyetlen tetemesebb 
térsége maradt : a Dísz tér előde, az annál jóval kisebb 
Szent György piaca. A németek piacának bódésora nyúl-
ha to t t el erre. A térség centruma, a mai Honvédszobor 
körül, a XIV. századi építésű Szent György templom volt. 
Nem véletlen, hogy egykorú iró szerint 1541-ben it t a 
Szent György téren — mint Buda legnagyobb terén 
raka t t ák le a törökök a lakosság fegyvereit. 
4. Újkori téralakítás 
A várpalota és a város közé eső holttér, a régi Szent 
Zsigmond piaca — a mai Szent György tér helyén — a 
XIV. század második felétől már nem a város déli végé-
nek, hanem az Anjou-palota északi előterének számított. 
Ezen az area amplissimán t a r to t t ák a lovagi tornákat , 
talán a ló- és kocsiversenyeket is. 1457-ben pedig i t t 
fejezték le Hunyadi Lászlót. 
A középkori vue t ehá t merőben más, mint a mai 
barokkos városkép ! Egy-egy akkora telken, mint a Tár-
nok utca 9—13. sz. a la t t i hajdani Esterházy telek, a 
középkorban egy-egy városrész helyezkedett el. (Ennek 
az itteni városrésznek 1964/67-ben — mielőtt a Vár terü-
letén 1967-ben először alkalmazott földmarkoló-gépek-
kel azok írmagját is el tűntet ték — összesen tizenkét 
középkori kőház-maradványát rögzíthettem. Belőlük 
mindössze kettőt sikerült - kezdetleges és korlátozott 
eszközökkel — feltárnom.) 
Ugyanez áll a Hadimúzeum, az Országos Levéltár, az 
Állami nyomda, a volt Honvédelmi-, Pénzügy-, Külügy-
Minisztérium, a hajdani klarissza kolostor, a karmelita 
kolostor, a volt Központi Illetményhivatal blokkjára, a 
Táncsics Mihály utca 9. sz. alatti egykori József-kaszár-
nya vagy a Halászbástya épület-tömegére, a Nagyboldog-
asszony-templomtól délre eső parkra, az ún. Brunszvik-
telekre is. Ezeken a telkeken is tucat ja i álltak a kis közép-
kori kőházaknak. 
Az újkori tér-integráció, a nagyobb építészeti formá-
ciók felé való törekvés mind a beépített kubusokat, 
mind a beépítetlen tereket megnövelte. De ugyanez nem-
csak vári házaknak seregét szűntette meg, megszűntette 
az azokhoz vezető u tcákat , sikátorokat, zegzugos telek-
nyeleket is. 
Azt pedig talán csak építész, régész veszi észre, milyen 
páratlanul csal a beépítés opt ikája ! A beépítetlen szabad 
tér: zsugorodik, a beépített tér: tágul. Az ember nehezen 
hinné, hogy mondjuk, az esztergomi románkori várkas-
tély alapterülete alig éri el egy valamirevaló budapesti 
bérház alapterületét. Ahhoz az optikai csalódáshoz 
hasonló ez, mint ami télen éri a nyári erdőjárót: az át te-
kintés, az átlátszóság csökkenti, a sűrűség — itt a lom-
bozat, ot t a beépítés — növeli a dimenzió élményét. 
A gótikus városkép mikro-monumentalitásának élmé-
nyét fokozták a keskeny sikátorok és a különálló épület-
tömböket összekötő emeleti utcaliidak is. (Három ilyen 
utcahídnak van középkori emléke. Egy a Werbőczi-házat 
kötöt te össze a ferences kolostorral, egy a Zsidó-negyed 
egymással szembenéző házait. Hírmondóként egyetlen 
utcahídunk maradt , a Balta közben.) A magas fedél-
székek keltette felfelé sodró, áramló optikai hangulatot a 
város temérdek tornya még inkább fokozta. Általában 
sokkal több - a tekintetet felfelé terelő — vertikálisa 
volt a gótikus Várnak, mint akár az újkorinak, akár a 
mainak. 
A GÓTIKUS B E É P Í T É S TÖMÖRÍT 
— A BAROKK R I T K Í T 
A középkori századokban a város lélekszámának gya-
rapodásán kívül más tényezők is építészeti imperatívu-
szokkal léptek fel. Ezek sorában — mivel Buda a X X . 
századig sem veszítette el takt ikai értékét — a legnyo-
mósabb a fegyverek fokozódó tűzerejének elhárítására 
szolgáló várfal-építés volt. 
Nézzük előbb a város középkori lakóházainak számszerű-
sége dolgát, összehasonlítva azt a törökkori, a barokk s a 
mai stat iszt ikával! Majd azt: milyen városépítészeti 
következményei voltak a városerőd tüzérségi tűz ellen 
való korszerű felkészítésének? 
r, 
5- Részlet a Mária Magdolna torony belsejéből ; az ablakon át a Mátyás templom toronysisakja látszik 
Ami a gótikus város házainak — s vele a lélekszám 
növekedésének — kérdését illeti, pár vázlatos adat áll 
rendelkezésünkre. 
így !437-ó e n . amikor Zsigmond király fel-, majd 
elvetette azt a gondolatot, hogy a baseli zsinatot Budán 
tar tsák meg, összeíratta a Vár s az alsó városok, subur-
biuinok házainak számát, azoknak vendégfogadó kapa-
citását. A hegyi város két — magyar és német — lakó-
negyedében, valamint a Várhoz tartozó budai suburbiu-
mokban ekkor 967 lakóházat í r tak össze. Az összeíró 
ugyan nem mondja meg: a négy csoportban felsorolt 
házak melyik negyedben, melyik suburbiumban helyez-
kednek el, de abban egyetértenek az ezzel foglalkozók, 
hogy az első két csoport a Vár két — magyar és német — 
negyedét foglalja össze. Eszerint 1437-ben a Várnegyed-
b e n — t e h á t intra muros — 322 lakóház áll. (Úgy vélem, 
hiányzik ebből a felsorolásból a királyi palota, s hiányza-
nak a budai zsidók vári negyedének házai is. Utóbbiak 
számát ekkor körülbelül T2-re tehetjük.) 
A későbbiekben a várfalon belül álló házak számára 
nézve, 1437-től 1944-ig további számadatok szolgálhat-
nak eligazításul. I t t csak hármat ragadnék ki. Mindhárom 
adat meglepően közel áll az 1437-es összeírás — feltehe-
tően helyes — értékéhez. De egymáshoz is ! 
Az 1660-as években Evlija Cselebi jegyzi fel azt, hogy 
a budai Várban 75 közkút, 40 házi kút, 170 pince cisz-
terna, vagyis összesen 285 víznyerő hely van. (Ismerve a 
vár alatt i barlangrendszer feltárt szakaszait és barlang-
kút ja i t , nagyjából azt mondhat juk : a középkor végére 
minden városi lakóháznak saját k ú t j a volt.) 
Az Evlija Cselebi által megadott 283 szám azért meg-
lepő, mert pár évtizeddel később, 1687/1696-ban, amikor 
a felszabadító ostromot követően felmérik Budát , annak 
első telekkönyve, a Zaiger 288 — ép és romos — vár-
negvedbéli házat rögzít. A fentiekhez már csak a Vár-
negved 1944. évi összeírási adatát illesztjük. így : 
1437-ben 322 ház 
1660-ban 285 házi kú t 
1696-ban 288 ház 
1944-ben 242 ház áll a Várnegyedben ! 
Ez a számvetés azt jelenti: a X I I I . század derekától a 
középkor budai végéig, illetve a török korig azon a Vár-
hegyen, ahol eddig román kori kőépítkezéses települést 
hitelesíteni nem sikerült — a királyi palota és a subur-
biumok térségét mellőzve —, mintegy háromszáz kőházat 
emeltek. Ebből 288 házat és romot talált az 1686. évi 
felszabadító ostrom. 
A házak számszerű csökkenése nem csupán a török 
kori sereg járások és háborúk következménye ! A csök-
kenés már a középkorban bekövetkezett. Akkor, amikor a 
Garaiak, ma jd a Hunyadiak birtokolta ún. Szerecsen 
nagyházat építették, amikor a Gutlii Országliok kezére 
került régi királyi nagykúriát a Szécsényi család szom-
szédos kúriájával egyesítették, vagy amikor az eszter-
gomi érsekek palotáját bővítették, a bárók, főpapok 
dimenzionális igényei a kisebb régi házikóknak tucat ja i t 
olvasztották össze. 
Az újkorban — 1686 és 1944 között — a barokk tér-
alakítás, ma jd a X I X . század számos nagy vári középület 
emelése, a középkorinál nagyobb szabad terek kialakítá-
sával a Várnegyednek mintegy hatvan-nyolcvan közép-
kori eredetű házát, házhelyét, számos kis u tcájá t , sikátorát 
ik ta t ta ki, tűnte t te el, építette be. 
Ez volna tehát — hozzávetőleg — számszerű fel-
mérése az immár nyolcadik évszázadába lépett budai 
város alakulásának ! A városépítés első három százada — 
1241—1541 között — megépítette a városnak mintegy 
háromszáz kőházát. A török másfélszáz esztendeje — 
1541—1686 — nagyjából ugyanezt konzerválta, sőt heve-
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6. Téralakítás a hajdani temető s egy gótikus városrész 
helyén —- A Halászbástya déli része a Nagyboldogasszonv 
templomról 
nyészett csársijaival, bódéival még inkább zsúfolttá te t te 
a várost. A XII I . század derekáig lakatlan vagy faházas 
putrikkal lakott Várhegyet, annak szinte minden tal-
palatnyi részét teljességgel beépítette a középkor. 
Az újkor i újrakezdések idején a X V I I I — X I X . szá-
zadban a barokk tér-alakítások és nagyház építések 
(Jezsuita-kolostor, karmeliták, klarisszák) a középkori 
ingatlanoknak további tömegét szűntették meg — kere-
ken hetven házat —, többet , mintha a Vár leghosszabb 
utcájának, a mintegy félszáz házból álló Uri utcának vala-
mennyi házát lebontanák. 
VÁRFAL-EMELÉSEK AZ ÁGYÚTŰZ E L H Á R Í T Á S Á R A 
A CASA F O R T E - R E N D S Z E R 
Említet tem, hogy mind a városfal, mind a vári házak 
építése — a Bécsikapu t é r és a Dísz tér déli vége között 
a — mészkő-szikla paplannal borított Várhegy szakadé-
kokkal tagolt felszínéhez igazodott. A legrégibb épü-
leteknek X I I I . századi tengelyeit — min t azt mind a 
Tárnok utca 9—13, mind a Táncsics Mihály utca 9. terü-
letén végzett ásatásaim során láthat tam — már a X I I I . 
századnak egy későbbi szakaszában, a végleges uteaten-
gelyek mia t t megváltoztatták. A beépítés a magasabban 
fekvő utcai homlokzatok felől terjedt a várfalak felé — s 
nem megfordítva. 
A Tárnok utca 11. sz. ingatlan alatt egy olyan kőház 
alapfalait tártam fel, amelyet a X I I I . században építet-
tek, m a j d a XIV. században bővítettek meg. A X I I I . 
század kőművese itt egy két-termes, egyik termével az 
utcára tekintő kőházat emelt — két szikla mélyedés 
között felmagasodó—sziklapadra. A két-termes, X I I I . 
századi kőház mellett — talán félfödémmel fedett — 
folyosó és kapu vezetett az utca felé. A XIV. században a 
háztól északra fekvő sziklaüregből kőkonzolok-hordta 
síkfödémes pincét a lakí tot tak. Arra egy — a X I I I . szá-
zadi — házzal azonos alaprajzú két-termes kőházat emel-
tek. A ké t épületet pedig a kapualjjá alakítot t régi folyo-
sóval kapcsolták össze. 
A kőkonzolos, fafödémes pincéket általában a XIV. 
században cserélték ki szilárdabb és tűzbiztos téglabolto-
zású pincékre, s noha emeletes épület már a X I I I . 
századi Budán is állt (a Hess András térre, Táncsics 
Mihály utcára s a For tuna utcára nyíló Vörös sün-ház) 
— valószínűleg a XIV. században kezdték meg a kőházak 
emeleteinek építését, illetve emeletes kőházak építését. 
Faházakat a Bud ai Jogkönyv nem tű r meg a Vár területén, 
ám számos melléképület állt fából. Maguk a magas fedél-
székek pedig olyan nagy tömegben tar talmaztak fa-
anyagot, hogy egy-egy nagy épületbe, fa-sisakvázzal 
ellátott toronyba valóságos erdők épültek be. 
A XIV. századnak tu la jdoní that juk a házak pincéiből, 
udvaraiból, olykor az úttestről a — barlangvizekkel teli 
— barlangpincékbe vezető kút-aknák módszeres meg-
építését is. Ezzel Budának jóformán minden lakóháza — 
ha kis vízhozamú kutakkal is — vízhez jutott . Utóbb, a 
középkor alkonyára, az egyes barlangpincék egybebon-
tásával egy takt ikai szempontból rendkívüli értékű 
földalatti város alakult ki a Vámegyed gyomrában. (Ugyan-
ez a rendszer azonban, mivel a Dísz tér déli végén elfogy 
ez a felső mészkő-paplan — a palota térsége felé már 
nem folytatódik.) Talán a Zsigmond kori nagy erőd-épít-
kezéseknek, az ágyútűz félelmének idejére lehet tenni a 
barlangrendszer mesterséges továbbépítését. S úgy tűnik, 
a háztulajdon csak korlátozottan ter jedt ki ezeknek a 
barlangoknak használatára ! A barlangrendszer, amely a 
középkortól az utolsó — 1944—1945-ben bekövetkezett 
budai várostromig támadások és tűzvészek idején a 
lakosság menekülését, a katonaságnak földalatti átcso-
portositását, védett mozgatását biztosította, a város 
köztulajdona maradt ! Ugy látszik, a barlangrendszer épp 
olyan takt ikai közérdek s városi köztulajdon volt, mint 
maguk a várfalak. I t t is megesett például az 1530—1541 
közötti időben — amikor János király a régi királyi kúriá-
hoz, ekkor már a Guthi Országhok palotájához hozzá-
építtette az Erdélyi-bástyát — , hogy az erődítés köz-
érdekét nem köthet te meg magántulajdonos joga vagy 
érdeke. 
Magának a víztelen palotának első szivattyús vezeté-
két Har tmann nürnbergi mesterrel az 1410-es években 
Zsigmond király épít tet te meg. Mátyásnak a — várpalotát 
s a várost egyaránt ellátó — vízvezetékét, amely a köz-
lekedő edények törvényén nyugodott , alkalmasint Cili-
menti Camicia az 1470-es években úgy konstruálta 
meg, hogy a Szabadság-hegy forrásvizeit vezette fel a 
Várhegyre. 
Közhely a Zsigmond-kor nagy budai építkezéseinek 
emlegetése. Ezeket a sokszor ismertetett munkálatokat — 
amelyeket Buda negyedik nagy építési periódusának nevez-
hetnénk — nemcsak a királyi palotának régészetileg is 
tisztázott emlékei, de a városnak sokkal kevésbé ismert 
és ismertetett régészeti adatai is igazolják. Puszta mester-
neveknél többet mond az a tör ténet i tény, hogy erre a 
periódusra — Nagy Lajos, Zsigmond, Mátyás korára — 
esik a tüzérség egyre hatásosabb fellépésének magyar-
országi kezdete. E részben tud juk , hogy a XIV. század 
elején Itáliában alkalmazzák először az állítólag Bertliold 
Schwartz feltalálta európai ágyúkat . M a g y a r o k - a fel-
jegyzések szerint — a Himfi Benedek bán vezette itáliai 
portyák ^során (1373-ban Trevisónál) szagoltak először 
lőport. Újabban egy — a budai vár ásatásainál talál t — 
vasszerkezetről Kalmár János állapította meg: késő 
Anjou-kori, XIV. század végi ágyúkamra (gyújtó szer-
kezet) az. Mindebből az a lényeges: Zsigmond budai palo-
ta-építkezései már a tüzérségi tűz elhárítása jegyében 
mentek végbe. És ezt mind a palota, mind a város Zsig-
mond-kori átépítésén leolvashatjuk. 
Nyilvánvaló, hogy a nikápolvi csata után azok a X I I I . 
századi várfalak, amelyek még kővető gép és gyújtónyíl 
elhárítására készültek, elévültek, elégtelenné váltak. 
Az Anjou-kori palotát, amely az István-torony szom-
szédságában vajmi szerény építmény volt (s korántsem 
akkora, mint Gerevich László ú jabban véli) — és amely 
egy dél felé lejtő, elkeskenyedő sziklanyelven ült —, 
Zsigmond mélyebb hegyoldali szintekre alapozott keleti 
és nyugati oldalépületekkel fogat ta körül. Ilyen Zsig-
mond-kori — mélyebb szintre alapozott — épülettoldatok : 
a rekonstruált palotarészek nyugat i oldalán az Is tván-
toronyhoz csatlakozó egykori tárnokház (amelynek alag-
7- Modem beton-részlet az új kupolából 
sora Thúróczi krónikája szerint 1457-ben a Hunyadi-
párt iaknak s t án magának a két Hunyadi-fiúnak bör-
töne volt) és az István-torony keleti oldalán az ún. „lovag-
t e rme t" hordozó épület. De igy alapozták a Friss-palota 
keleti, Dunára néző szárnyát is. Ezt a hegyoldalra ala-
pozási technológiát Zsigmond korában a háromszögben 
elkeskenyedő palota-terület helyhiánya okán alkalmaz-
ták először. 
Az a felfogás, amelyet ú j abb munká jában Gerevich 
László képvisel, s amelyet a Vármúzeum mai feliratai 
ismételgetnek, hogy ti. a feltárt és rekonstruált gótikus 
altemplom — amely jellegzetesen Zsigmond-kori épület-
toldalék — azonos lenne az Anjouk által épített s már 1366-
ban szereplő házikápolnával — téves. Az Anjouk háziká-
polnája az István-torony toldataként az István-toronvtól 
keletre állt, s alapfalaiban áll ma is! 
Félnyolcszögű szentélyét — amelynek falai ma is 
élesen elválnak az azt környező falaktól — Zsigmond 
korában a XV. század eleji keleti épületszárnyba olvasz-
to t ták bele. A szentély félnyolcszög alaprajzú, keletelt 
maradványai t — Gerevich nyomán — m a mint a palota 
egyik gótikus „erkélyét" m u t a t j a be a Vármúzeum kiállí-
tása. Az ú jabb Gerevich-féle elméleti rekonstrukció így 
azután saját, korábbi véleményével s az általános stílus-
jegyekkel ellentétben az Anjou-kori palotát észak felé 
megnyújt ja , fel egészen az altemplomig, amelyet igy épi-
tése tényleges koránál nyolcvan évvel korábbra datál. 
A szerzőnek nem tűnik fel az, hogy az Anjouk e déli palo-
ta-építés során sehol sem kényszerültek arra, hogy kelet és 
nyugat felől a palota platójánál mélyebb szintekre alapo-
zott toldatokat csatoljanak palotájuk magjához. Nekik 
még volt helyük, csak Zsigmond küzdött helyhiánnyal e 
térségben. 
Zsigmond volt az, aki XV. század eleji bővítései során 
kiiktat ta az István-toronyhoz kelet felől ízülő Anjou-
kápolnát, s az általa emelt palota délkeleti szárnyának 
lakóterébe olvasztotta azt. A késő gótikus, ú j a b b házi-
kápolnát (1423-ban említik először), amelynek altemplo-
mát a második világháború u t án tár ták fel és restaurál-
ták, már — magasabb szikla alap híján — a mélyebb 
hegyoldal szintjére alapoztat ta . A palota bővítésének 
ezeken a toldatokon kívül egyetlen lehetősége volt: az 
észak felé szélesedő várplató. Ide építtette azután a Duna 
s a mai Szent György tér (a hajdani Szent Zsigmond 
piaca) felé kettős homlokzattal tekintő Friss-palotát. 
A „lovagkori" várfalakat pedig köröskörül megúj í t ta t ta , 
a régieket megmagasít tat ta. 
Nikápoly után joggal t a r to t t ak egy — esetleg az 
ország szívét is elérő — ozmán támadástól. Ennek jegyé-
ben készült el a pesti és budai Vízi-rondella közé ponto-
nokra helyezett Duna-záró lánc is. 
A palota erődrendszerének átalakitása a város falai-
nak megerősítése nélkül félmunka lett volna: hiszen — 
amint Vauguyont idéztük — a magasabban fekvő város 
uralkodott a mélyebben fekvő „fellegváron" s nem meg-
fordítva. S valóban: 1529-ben, amikor a török Nádasdy 
Tamásnak a palotába húzódott őrségét a város felől 
lerohanta, éppen — annak szárazárkát betömve - a 
Friss-palota északi homlokzatának földszinti ablakain át 
hatolt be a palotába. Csakúgy, mint ahogyan 1686-ban is 
a város esett el előbb, mint a Badeni Lajos által dél felől 
hiába ostromolt, erősebb fal-övekkel védett, alacsonyan 
fekvő palota. 
Ez a történet i magyarázata több — régészetileg is 
észlelt — városépítési jelenségnek. Kétségtelen, hogy a 
XIV. század végétől (lényegében a X I X . századig) a 
jórészt XI I I . századi nyomvonalon fekvő budai városfala-
kat folyamatosan, egyre nagyobb mértékben megemel-
ték. Az általam kuta to t t Táncsics Mihály utca 9., 23. és 
Tárnok utca 9—13 sz. ingatlanok területén nemcsak azt 
figyelhettem meg, hogy — a tüzérségi tűz elhárítása 
végett — két és fél, négy méterrel emelték a várfalakat, 
hanem azt is, hogy ezzel párhuzamosan és egyidejűleg meg-
emelték az udvaroknak és az azokban elhelvezkedő lakó-
8. Új és régi találkozása a Várban 
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épületeknek külső, de belső járószültjeit is ! Az udvarok 
szintjének emelése a Táncsics Mihály utca 23. területén a 
XI I I . századtól máig eltelt 700 esztendő alat t eléri az 
5,5 méter t . 
A meggondolás nyilván az volt, hogy az aránylag 
vékony - s még az íjazás, a kőgolyós katapultálás korára 
szabott várfalak mögötti belül üres zwingerek behor-
padtak volna, ha azokat éppen csak magasabbra vonják, 
és koronáikat — mint a várpalotánál — gyilokjárókkal, 
fedett fa folyosókkal lá t ják el. A palotát kettős, hármas 
erődfal vette körül. A várost leszámítva a sub-
urbiumok gyenge és alacsoiry falait — a XV. században 
csak egyetlen várfal védte. így azután szükségessé vált a 
falak mögött elhelyezkedő üres zwingerek betöltése: az 
udvarok szintjének megemelése. így pl. a Táncsics 
Mihály utca 9. sz. alat t i ún. A-épületnek X I I I . századi 
belső járószintjét ki iktat ták, s azt — a várfalak emelé-
sének idején — jóval magasabban alakították ki. Ugyan-
itt a X I I I . század — vastag, kőporral, murvával borí-
to t t — udvari járószintjét feltöltötték, s a felett egy méter-
rel alakították ki a XV. század pompás kövezettel borí-
to t t udvarának nívóját . (Ezt, e helyen, u tóbb török kori 
szemétréteg, majd a felett ú j abb egy méterrel egv XVIII . 
századi barokk kövezet borította.) 
Az udvarok szintviszonyaira nézve két ásatásom 
néhány ada tá t muta tom be. 
I. A Táncsics Mihály utca 9. sz alatt feltételezett XI11. 
századi királyi nagykxíria (Kammerhof) komplexus 
szintjei: 
Mészkőszikla, a hegy építőanyaga 159,7 (ingadozik 
159,2—160,2 közt) 
X I I I . századi ,,A" épület padlószintje 160,3 
XIV. századi A / i . épület emelt padló-
szintje 161,2 
XV. századi udvar kőburkolata 162,3 
Barokk kori kövezet 163,4 
Az udvar mai szintje 164,4 -165,6 
Várfal mellvéd falkoronája 165,1 
II. Táncsics Mihály utca 23. sz. alatt feltárt, 1461-ben 
épített budai nagy zsinagóga szintviszonyai : 
Mészkőszikla, a hegy építőanyaga 160,3 
A zsinagóga XV. századi padlója 160,9 
Romja felett barokk kori járószint 163,3 
Mai bástyasétány szintje 165,9 
Várfal mellvéd falkoronája 166,2 
(A geodéziai felmérést Farkas Pál mérnök végezte 1962— 
65. évben.) 
A XV. században lineárisan körös-körül megemelték a 
várfalat. A várfalak emelése helyenként groteszk helyze-
teket teremtett . Az Esterházy-telek (Tárnok utca 11.) 
egyik — valószínűleg XIV. század eleji — épületének 
földszintjéből a XV. századra pince lett. 
Említettem, hogy megfigyelésem szerint a korai ház-
telepítés nem a várfalak felől hatol t befelé, hanem a maga-
sabb, szilárd sziklapadokon nyugvó utcai szintek, utcai 
házak felől ter jedt a lejtős, sziklaperemeken ülő várfalak 
felé. A X I I I — X I V . században a várfalak mentén, ame-
lyek a házak kertjeit s melléképületeit zárták, a város 
éppen úgy körüljárható volt, mint ahogyan az újkorban 
is — az úgynevezett bástya-sétányokkal - körüljárha-
tóvá te t ték a Várhegyet. 
A Zsigmond és Mátyás korára tehető várfal- és 
udvar-magasítási munkák szüntették meg ezt a körül-
járási lehetőséget. Erre a nagy átépítési korszakra esik -
mint azt száz éve Salamon Ferenc, jóformán csak metsze-
tek alapján jól meglátta — a budai erődfalra támasz-
kodó ún. casa fortéknak kiépítése. Klasszikus ilyen jelen-
ség a hajdani királyi nagykúriát birtokló Cilleiek ,,casa 
forte" - építkezése a Táncsics Mihály utca 9. északi 
oldalán. Ezek — mint az 1962. évi feltárásom produkálta 
— a X I I I . századi eredetű Szombatkapu tornyához, az 
ugyancsak X I I I . századi nyomvonalú várfalra egy tízszer 
harminc méter alapterületű palazzot építettek. Ez a több 
emeletes épület, mint romjai igazolták, valóban saját 
testével, épülettömegével erősítette és magasítot ta az 
i t t már amúgy is megemelt várfalat . Ugyanígy a budai 
zsidók 1461-ben épített nagy zsinagógája is, amelyet 
1965-ben t á rha t t am fel, északi hosszfalával szintén a vár-
falon nyugodott. Azt, hogy az épületek tömegével a vár-
falat erősítő casa forték mennyire szerves részei a város 
őrzésének és védelmének, a Budai Jogkönyv is mu ta t j a . 
Ez az őrségek központjai t a kaputornyokban és aKaimner-
hofban, a N agy boldogasszony-temetőj ében és a királyi 
palota felé tekintő Stibor-palotában jelöli meg. Ugyan-
ebben a XV. századi periódusban került sor több — a 
várfalhoz közel eső templom bővítésére és építésére is. 
A felhasználható, beépíthető terület már annyira kevés, 
hogy - délről észak felé haladva — a palota Alamizs-
nás .Szent Jánosnak titulált kápolnája szentélyét és a 
gótikus Szent Mihály kápolnát (a mai Halászbástya ún. 
Hétvezér lépcsőjénél) már ugyanúgy mélyebb szintről 
ragasztják hozzá a hegyfennsíkhoz, amint a X I X . század-
ban Ybl Miklós is a Krisztinaváros szintjére alapozza az 
újkori palota nyugat i szárnyát. I)e hasonlóképpen a feren-
cesek és a domonkosok kolostora templomának szentély-
bővítését is csak úgy valósithatják meg, hogy az apszi-
sok alapjait a hegyoldalra építik rá. Mindezeket a mélyebb 
szintre alapozott toldalék-építkezéseket mint arra a 
palotával kapcsolatban rámuta t t am Zsigmond korá-
ban kezdik meg. 
V Á R O S R E N D E Z É S I É S VÁROSESZTÉTIKAI I N T É Z K E D É S E K 
Először az 1900-as években Csánki Dezső figyelt fel s 
figyelmeztetett arra, hogy a XIV. század derekától fogva 
mind Zsigmond, mind Mátyás erélyes intézkedésekkel 
avatkozott be Buda és Visegrád városrendezési kérdé-
seibe. Kiegészíthetjük ezt a Budai Jogkönyv néhány — 
főleg közigazgatási, köztisztasági — statútumával . Ujab-
ban Balogh Jolán nagy műve informál további intézkedé-
seknek eddig együtt sohasem publ iká l t—soroza tá -
ról. Ezt mi néhány adat tal egészítjük ki. 
Már a XI I I . századból ismeretes, hogy csakúgy, mint 
más külföldi és magyar városokban, az utód nélkül elhalt 
polgár vagyona a városra száll. 1276-ban Kun László 
rendelkezik a budai „Castrum", tehá t a város falainak 
építéséről. A XV. század elején leírt Budai Jogkönyv 
szerint a magisztrátus gondoskodik a város csatornázásá-
ról, a szennyvizek elvezetéséről, az utcáknak kővel való 
burkolásáról s a - tisztes nevű Mistgraf vállára nehe-
zedő - szemét elhordásáról. A város törvénykönyve 
minuciózusán előírja az esővíz vezető csatornák tisztán-
tar tását , a házak kertjeinek elkerítését. De még azt is: a 
tetőfedő ács munka közben felszóval kell, hogy elterelje 
az arra járókelőket. Figyelme arra is kiterjed: az egyes 
házak ablakait úgy kell elhelyezni, hogy azokon át egyik 
szomszéd a másik ot thonába ne lásson be. Gondoskodott a 
város falainak, kapuinak, kaputornyainak őrzéséről, a 
város álmáról. Azok a trombitások, akik 1500-ban a 
Nagyboldogasszony-templom tornyán szolgáltak, nem 
csupán a toronymuzsikát szolgáltatták, háztűznézők is 
vol tak: a vörös kakas t vigyázták. A XV—XVI. század 
fordulóján Buda utcái t már világít ják is. Ha Pozsony-
nak már 1379-ben volt telekkönyve, úgy — a középkori 
levéltárait elveszített — Buda házait is nyilván regiszt-
rál ták s alkalmasint számozták is. 
Buda hajdani rendjén és szépségén azonban nemcsak a 
zord magisztrátus t a r to t t a ra j ta éber tekintetét. R a j t a 
t a r to t t ák szemüket a Budán székelő uralkodók is. Nem 
jár tehát töretlen úton a modern városrendező vagy 
műemlékvédő, lia a gótika és a reneszánsz tudatos város-
rendezésére és tudatos műemlékvédelmére gondol ! 
Az uralkodók országos intézkedései elsősorban szék-
városukban érvényesültek. Nézzünk meg tehát néhány 
középkori városrendezési, városesztétikai intézkedést ! 
1357-ben Szécsi Domonkos erdélyi püspök elrendelte, 
hogy Gyulafehérvárott mindenki köteles három éven 
belül beépíttetni vagy olyannak eladni telkét, aki beépíti 
azt. Két évvel utóbb, 1359. február 21-én Nagy Lajos Sop-
ron városának hagyja meg, hogy a városi beltelkek 
tulajdonosai Szent György napig vagy építkezzenek, vagy 
ad ják elteikeiket. Ez az építkezési kényszer, amely később 
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az épületek csinosításának és karbantar tási kényszerének 
előzménye mint esztétikumot megelőző praktikum, már a 
X I I I . századi magyar városépítési gyakorlatban jelent-
kezik. Sátoraljaújhely 1261. évi városprivilégiumában 
mondja ki IV. Béla: ha a vendégeknek átengedett földön 
azok egy esztendőn belül nem építkeznek, akkor az újhelyi 
várnagynak jogában áll elvenni a vendég telkét, és azt más, 
az építkezésre vállalkozó személynek adományozni. 
E három — egymástól távoleső — magyar város ren-
dezési parancsa — az ú jabb budai régészeti eredmények-
kel együtt — a kételkedőt megnyugta that ja afelől: a gó-
tika városrendezési törekvéseinek Buda sem volt mos-
toha gyermeke. 
Zsigmond király 1410-ben Visegrád számára tet te 
kötelezővé az ot tani lakóházaknak egy éven belül való 
helyreállítását. Ha a tulajdonosok ezt a kötelező házta-
tarozást elmulasztják, elvesztik ingatlanaikat, s az ural-
kodó azt más, arra alkalmasabb embernek adja . (1412-
ben ilyen okból nyeri el Kanizsai János esztergomi érsek 
— később birodalmi főkancellár — Visegrád városának 
egyik legnagyobb ingatlanát.) 
Budán — a középkori levéltárak pusztulása miat t -
ilyen jellegű intézkedéseknek nyoma csak valamivel 
későbbi időből maradt fenn. Mátyás szerető gonddal fog-
lalkozott Buda ügyeivel. Egyik, 1468/70 közt kelt leve-
lében — amellyel a földben szegény fővárost Sasad 
faluval bővítet te — ezeket írja: 
. . . Budát, a mi városunkat, a régi királyok a legnagyobb 
gonddal épitették meg. Némely elődünk azonban elha-
nyagolta azt. A város a belső viszályok mia t t hosszú 
időn át romlást szenvedett. Nagy ba ja az is, hogy határa 
csupán akkorka, amekkorát az ember két kar jával átölel-
het. Mi az alapító királyokat k ívánjuk követni, azokat, 
akik felemelték ezt a várost. Hiszen Buda királyi méltó-
ságunk fészke, trónusa, országunknak feje . . . Ezért 
először is földadománnyal jutalmazzuk. Sasadot, Pilis 
megyében, a várcs közelében . . . Buda városához csatol-
juk, hogy az örökre övé legyen, tetszése szerint használ-
hassa . . . A város pedig törekedjék saját épülésére . . . 
Pár évvel később, 1477-ben, a király kemény hangon 
ír rá a budavári magisztrátusra, s korábbi parancsa telje-
sítésének megtagadását veti a város szemére. Úgy írja: 
megbotránkozva lát ja, hogy Budán sok ház teljesen 
elhanyagolt, sőt el is pusztult. Más házak pedig, tulaj-
donosaiknak gondatlansága és hanyagsága mia t t azzal 
fenyegetnek, hogy romba dőlnek. A király — ír ja — hosz-
szasan fontolgatta városának szomorú és szégyenteljesen 
káros állapotát. De el is határozta: segít azon. Gondos-
kodik székvárosának szépségéről. Ezért ezúttal nyílt 
parancsot bocsát ki, s elrendeli, hogy azt a város piacain, 
nyilvános helyein közhírré tegyék. Ezzel felszólít min-
denkit, akinek Budán van háza: azokat a házaikat, ame-
lyek elpusztultak vagy omladoznak, egy éven belül 
építsék újjá. Ha ez nem történik meg, a király a koronára 
szállott jószágnak tekinti e házakat, s azokat másnak ado-
mányozza el. 
1478. március 7-éu, amikor Mátyás a külföldre szökött 
Beckensloer János esztergomi érseknek romladozó buda-
vári házát Váradi Péter gyulafehérvári prépostnak és 
családjának adja, megemlíti: ez a ház a Szent János 
kapu (a Dísz tér Hunyadi János ú t sarka helyén) közelé-
ben éktelenkedik, ,,a királyi udvart látogatók csúfságára '. 
Mátyás ebben az oklevelében korábbi rendeletére hivat-
kozik, amelyben előirta a budai házaknak egy éven 
belül való lielyreállitását. Mátyás király az 1478. évi 
Beckeusloer-féíe oklevelében említi, hogy ekkorra a 
vári Mindszent utcában (Úri utca) már tíz ilyen romladozó 
házat vet t el s adományozott líj tulajdonosnak. 
Más adatok azt muta t ják : i t t nem holmi uralkodói 
önkényről van szó. Nem arról, hogy a persona 11011 grata-
ka t megfossza ingatlanaiktól, s azokkal a grata-kat jutal-
mazza ! 
A király gondja kiterjedt Buda suburbiumára, a 
Szent Péter márt ír városának mondot t mai Vízivárosra s 
az országnak minden városára. 
A budai Szent Péter mártír városának Mátyás orszá-
gos vásártartási jogot ad, hogy az ,,dezolált állapotából" 
kibontakozzék. 
il. Táncsics u. 9. — Kossuth és Táncsics börtöne 
Városrendezési intézkedései országosak voltak. Az 
uralkodó az előtte lebegő városrendezési és esztétikai 
feladatok végrehajtásának gazdasági feltételeiről is gon-
doskodott. Ezért - a lakóházak helyreállítása végett -
városaink egész sorának adot t adókedvezményeket. így 
Győrnek hat , Besztercének nvolc, Korponának tíz, Mező-
keresztesnek tízenkét évi adókedvezményt biztosított . Se 
dolognak pár ja akad a reneszánsz Itáliában is. 1489-ben 
Firenze azokat a házakat, amelyeket az u tóbb i öt évben 
építettek, negyven évi adó alól mentesíti. 
Ám Mátyás tovább is megy. Felismeri az elhanyagolt-
ság egyik főokát abban: mind több és több magánszemély 
véli elérni örök üdvét azzal, hogy budai házá t egyházi 
intézményre hagyományozza. (Ilyen eset például : a Szent 
Pál utcában — a mai For tuna utcában - 1464-ben a 
bélapátfalvi apát szerzett egy házat. Ez t az épületet 
azonban annyira elhanyagolta, hogy azt Eábat lani Ger-
gely mint romos épületet elbirtokolta. A háza t a béla-
pátfalvi egyház csak 1483-ra t u d t a visszaszerezni.) 
Az egyes egyházi intézmények — Mátyás szerint 
elmulasztják házaik karbantar tásá t . Ám a király nemcsak 
Buda földesura, de főkegyura az országnak is ! Ezért 
1480 szeptember 16-án arra kéri IV. Sixtus pápá t : kész-
tesse arra az egyes egyházi intézményeket, hogy Budán az 
egyházakra hagyott lakóházakat adják el. Ezeket a háza-
kat ugyanis az egyházi intézmények a város „difformi-
tására" romladozni hagyják, holott ő ,,e várost ékesíteni-
növelni k ívánja" . E levél nyomán 1480. december 14-én a 
pápa arra utas í t ja a veszprémi püspököt min t Buda 
egyházi joghatóságának fejét: adassa el i t t az egyházra 
örökül hagyot t házakat. 
1481. július 13-án Mátyás Beatrix királyné unoka-
öccsével, Aragoniai János bíborossal, az i f jú esztergomi 
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12. A palota erődrendszerének déli szakasza 
érsekkel közli: a pápa eljárását nem t a r t j a kielégítőnek. 
Kéri, já r jon közre, mivel „civitas nostra deformabitur", 
hogy az eladási kényszer a régebbi ház-hagyományozá-
sokra is kiterjedjen. A király a romladozó egyházi tu la j -
donban levő budai házakér t egyenkint húsz arany kisajá-
títási összeget helyez kilátásba. 
Figyelme vidéki városaink apróbb rendezési kérdé-
seire is" kiterjed. így 1472-ben Nagybánya városának 
piaca kikövezése véget t engedélyezi, hogy minden 
vásáros szekér után egy dénár vámot vessen. (Ugyan-
ekkoriban 1484-ben Pozsony városa két állandó útkövező 
munkás t tart.) 1481-ben pedig Besztercebánya magisztrá-
tusára reccsint rá: nyomban bontsák le a város főterét 
elcsúfító élelmiszer árusító bódékat, s azokat másut t 
építsék fel. 
Am Mátyás nem érte be azzal, hogy a budai patrici-
átust , a budai házbirtokos főnemeseket s a vidéki magiszt-
rá tusokat nógassa városépítésre és rendezésre. Ü maga, 
nem is számítva a királyi palota területén végzett immár 
reneszánsz stílusú építészeti és belépítészeti munkákat , a 
Vár erődrendszerének korszerűsítését •— a várost is gya-
rapí tot ta . Nevéhez fűződik a Nagyboldogasszony-temp-
lom déli tornyának újjáépítése, a városi vízmű megalko-
tása. Ő építtette azt a hata lmas lépcsőt is, amely a főteret 
a Vízivárossal kötöt te össze. Erre az időszakra esik a 
Szent Miklósról nevezett domonkos kolostor iskolájának 
Studium generale-vá való fejlesztése, a Regiomontanus-
féle budai csillagvizsgáló, a Bibliotheca Corviniana, a 
Hess-nyomda . . Ahogyan Bonfini nyomán a jó Heltai 
András ir ja: „ . . . de kitsoda írhatná meg a számtalan 
nagy épületeket, kiket mindenfelül épi i t tetet t kimond-
hata t lan nagy költséggel . . . Ki számlálhatná elő az nagy 
épületeket, melyeket épüt te te t t az egyházakon, az város-
sakon, az várakon . . . " (Heltai költői kérdésére egyéb-
ként megfelelhetünk ! Balogh Jolán í r ta meg s számlálta 
elő ezeket a „számtalan nagy épületeket" 1966-ban meg-
jelent művében.) 
JÁNOS KI RÁ I,Y É S OKITTI KORMÁNYZÓ 
VÁROSRENDEZÉSI T E R V E I 
Nem tudjuk, let t-e foganatja Mátyás király ama 
kezdeményezésének, hogy az egyházi, holtkézi tulajdon-
ban levő budai házakat húsz-húsz aranyon visszaváltsa. 
Egy dolog azonban t ény ! II . Ulászló királynak 1492. évi 
105. és 106. törvénycikke elmondja: a főpapoknak és 
báróknak budai házait, amelyeket leginkább azért ta r ta-
nak, hogy a királyi udvarba menet szállásuk legyen, 
régebbi szabadságlevelekkel adómentesítették. Mivel 
Buda város tanácsa ezeket a házakat is adóztatni kívánja, 
a király ezúttal ú j r a adómentességet biztosit a főpapok, 
főnemesek budai házainak. 
Híre-hamva sincs tehát annak, hogy folyamatosan 
felszabaduljanak, gazdát váltsanak az egyházi kézre 
került budai házak. Sőt! Ugyanennek az 1492. évi tör-
vénynek 106. cikke világosan utal Mátyás ilyen irányú 
intézkedéseire, s egyben semmivé is porlasztja azokat. Ez a 
törvénycikk kimondja: azokat a házakat, amelyeket 
némelyektől Budán jogtalanul elvettek, vissza kell adni 
úgy, hogy az időközben eszközölt befektetések költségét 
megtérítik. 
A házak elhanyagolásából eredő háztulajdon-elkobzás 
ugyan még a XVI. század elején is fennállt, azonban ezt a 
jogot 1506—1509-ben úgy látszik már nem a király, 
hanem Buda magisztrátusa gyakorolta. 1509-beu ugyanis 
a budai városi joghatóság elkobozta (Keym) Orbán 
könyvkötőmester omladozó budavári tornyát, s azt 
Henczelffy Is tvánnak adta. Az ok: Orbán már 1506-ban 
kötelezte magát , hogy e tornyot helyreállíttatja, azonban 
ezt elmulasztotta. 
Mátyás holta után már csak János király idején csil-
lan fel egy füstbe - illetve lőporfüstbe— ment nagyvona-
lú budai városrendezési terv. (János király egyébiránt — 
főként az első, 1530. évi Roggendorf-féle ostrom meghiú-
sítása u t án — nagy szeretettel fordult Buda ügyei felé. 
Uralkodóink közül, Mátyás sasadi bir tokadományát 
követve, ő volt az egyetlen, aki földadomámiyal gazdagí-
tot ta fővárosát. 1531-ben Solymár falut csatolja Budá-
hoz.) 
János király elsősorban az erődrendszer erősítésére 
törekedett. Olasz hadmérnökei egyikének, Giovanni da 
Bolognának tulajdonít ják a XVI . századi vár ké t modern 
bástyájának, az eredetileg tégla-alaprajzú Erdélyi bás-
tyának s a palota erődrendszerét záró déli nagy rondellá-
nak építését. De Fekete Lajos adatai szerint Felhévizen 
is nagyobb építkezéseket ha j t a to t t végre. A négy sarok-
tornyos o t tan i lőpormalom, fegyvertár vagy kórház 
bővítését íróink szintén János király nevéhez fűzik. 
Témánk szempontjából igen értékes Szerémi György 
királyi káplánnak — e parlagi Arretinonknak — egyik 
megemlékezése Budáról, a Magyarország elveszítéséről 
írt munkájában. I t t ezeket olvashat juk: 
„Egy zsidó kereskedő annyi gazdagságot hozott magá-
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val, hogy megígérte Gritti kormány zónák: ha beviszi 
őt Budára, s átengedi neki Mendelnek (az egykori orszá-
gos zsidó prefektusnak) a házát és a Zsidók utcá já t , ő 
egymaga saját költségén, tíz éven át, esztendőnkint 
tíz-tíz ezer márká t ad a kormányzó kezébe. 
Másik két kereskedő — az egyik olasz volt, a másik 
görög pedig azt ígérte: vállalják, úgy felékesítik Buda 
városát, hogy a föld kerekségén nem lesz ahhoz hasonló. 
Annak az utcának egyik oldalán, amely a város közepe 
felé esik, az egymagasságú palotákat mind aranyozott 
bronz fedéllel borítják. Az utca másik, Duna felé eső 
oldaléul pedig az azonos méretű paloták fehér ólomból 
való te tő alá kerülnének, s magasságuk négy ablaknyi 
— három emelet ! — lenne. Egy negyedik kereskedő 
pedig azt ígérte : a hegy felől mázas cseréptetők alá, egy-
magasságúra emelné a palotákat, a királyi palotától fel 
egészen a Szombat piacig (vagyis a mai Kapisztrán térig). 
Gritti úr fejleszteni akar ta a várost kereskedelemmel, 
úgy, hogy nem lett volna pár ja Budának. De néha a ló is 
megbotlik, holott annak négy a lába. Csoda-e hát, ha a 
kétlábú ember is botlik . . . " — fejezi be magvas böl-
cselkedését Szerémi tisztelendő. 
Értékesek Szerémi György adatai még akkor is, lia az 
elmondott városépítési és városrendezési plánumokból, a 
hamarosan bekövetkezett török hódítás miatt , semmi sem 
lett. A Szerérni-emlitette három emeletes házakról - lia 
voltak is ilyenek — az utókorra egy sem maradt . 
János király és Gritti nagyvonalú elgondolásai nem 
valósultak meg. Pár évtized múltán Buda hajdan tiszta és 
ékes utcáit balkáni szemét borította, s tudjuk, az egyik 
budai pasának kedvelt merengő és meditációs helye 
éppen egy ilyen utcai szemétdomb lett. 
AZ Ú J - É S LKGÚJABB K O R BUDAI V Á R O S K É P É N E K 
FORMABOMI,ÁSA 
A gótikus városról és a várról az 1686-os ostrom 
leírója mondja: úgy égett az, mint egy üres koponya, 
amelybe gyertyát dugtak. 
Az 1849. évi ostrom után akiéget t , kifosztott királyi 
palotáról azt jegyezték fel: még egy tükre, egy bútora 
sem maradt . 
S végül: 1945-ben a palota és a Várnegyed területén 
egyetlen ház nem maradt ép: a Vár házai nyolcvan, köz-
művei száz százalékban megsemmisültek. 
13. Az Alabárdos-ház gótikus tűzfala 
14. A ,,1'örös sün" ház — X I I I . századi emeletes ablak 
15. A ,, Vörös sün" ház udvara 
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i6. Ez a barokk-kori Teleki palota rejtezett az ihr. főher-
cegi palota testében. içbSiôç-ben bontatták le 
Nos, ezek az ostromok voltak a gótikus és a barokk 
városkép döntő formabontói. Ám Arany János jégkáro-
sult ja módján, segített istennek az újkori városépítés és 
— mit tagadjuk mi is segítünk neki. 
Az xijkori vári építészetre nem csupán a nagyterek és a 
nagyépületek kialakítása jellemző, hanem a barokk 
városesztétikai elképzelés ráerőszakolása is a gótikus 
város-alaprajzra, barokk épületplasztika ráerőszakolása 
gótikus házromokra. 
A gótikus városszerkezet megsemmisítése megkezdő-
dött azzal, hogy az 1686-os ostromkor jobbára szétágyú-
zott casa fortékat s a várfalmenti házakat már nem épí-
tet ték új já . A várfalakat, bástyákat, őrség elhelyezése és 
ágyúpadok létesítése végett , éppen olyan körüljárhatóvá 
tették, mint amilyen körüljárhatok voltak azok a 
XIV—XV. századi várfalmagasítások, erődház építések 
előtt. 
Ugyanekkor elbontották az 1686-ban kiégett királyi 
palotának még álló romjait. A palotát körülvevő zwin-
gereket ágyúállások elhelyezése végett betömték. A vár-
palota térségét a régi Nagyudvar szintjének magas-
ságára töltötték fel, s a platót nivellálták. Erre a szintre 
bontot ták le a ha jdan i királyi házi kápolnát (csak altemp-
lomát hagyva meg a betöltés alatt) s mindazt, ami a 
palota maradványai közül e szintnél magasabbra emelke-
det t . Eltűnt a Csonkatorony is, amelynek „iszonyú bál-
ványkövekből r a k a t o t t " falai a XVI I I . század elején még 
álltak. Északabbra eltűntették a Szent Zsigmond-, a 
»Szent György-templomot, a Nagy boldogasszony-temp-
lom mellett állt Szent Mihály- és Szent László-kápolnával 
egyetemben. E l t űn t az — Úri utcai — Mindszent-kápolna 
is s a gótikus palaciumok hosszú sora. A lebombázott 
hajdani ferences kolostor helyére a XVIII . század a 
karmeliták kolostorát és templomát (a későbbi Várszín-
házat) emelte. A Nagyboldogasszony-templomot pedig a 
több emeletes jezsuita épületekkel valóságos kalodába 
fogták. Észak felé ugyanebbe a jezsuita komplexusba 
beleolvasztották a domonkosok Szent Miklós-kolostora 
aránylag még épen maradt templomának (Miklóstorony) 
elemeit. A gótikus város-maradványnak jelentős részletei 
semmisültek meg a két utcára szolgáló klarissza kolostor, a 
Hadimúzeumul szolgáló régebbi laktanya, a Táncsics 
Mihály utcai József-kaszárnya s több más nagy épület 
kialakításakor. Csoda-e hát, hogy erre a barokk Budára 
amely a magyar fővárost osztrák ganiizonná te t t e — sem 
etlmikmna, sem városképe tekintetében jóformán már 
szülőanyja sem ismert volna rá ? Bél Mátyás jegyzi fel az 
1700-as évek lat in epigrammáját. Mintegy keserű fonákja 
ez az „él magyar , áll Buda m é g " ismeretes közmondás-
nak ! Magyarul ekként hangzik: 
Nincs Buda már, csak volt, sóhaj tva menj tova ván-
dor \ Német lőn imhol Magyarország metropolisza ! 
És itt, az újkor i városkép alakulása kezdetén rádöb-
benünk arra: a város szerkezetében - képében, de poli-
tikai ta r ta lmában is — az osztrák provinciává válás, a 
barokkizálás nagyobb cezúra volt, mint amilyen, legalább-
1 
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iy. A nagy horizontális — a Palota délkeletről 
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iS. Barokk téralakítás a Szentháromság tér nyugati oldalán 20. A Várpalota délről — ig68 
is a kezdetben, az 1541-es török hódítás ! Az meghagyta 
az épen megkapott várost, és rombolva építette tovább a 
félig-megsemmisültet. S a török a XVII . század első 
feléig mivel a német polgárság 1541-ben úgyis elme-
nekült - csak fokozatosan szorította és utálta ki a város 
magyar e thnikumát . A német azonban 1686 után vissza 
sem eresztette azt . 
A városéletnek az zyoo-as évekre bekövetkező teljes disz-
kontinuitását mi sem muta t ja jobban, mint pár — inkább 
jelképes értékű — XVIII . századi budai adat. A folyama-
tosság teljes h iányát jelzi, hogy az ú j lakosság és közigaz 
gatás már azt sem tudja : melyik templomnak ki volt régi 
védőszentje? A X I X . század második feléig, míg Rómer 
Flóris ésNémethy Rajos nem tisztázta, úgy vélték:a feren-
cesek XI I I . századi temploma nem a Várszínház helyén 
állt, hanem - a Vár túlsó végén álló — Mária Magdolna 
templom volt az. Noha még a X V I I I . század első felében 
állt a gótikus Szent György-templom, a teret - az ottani 
katonai felvonulások okán Parade Platz-nak, Dísz 
térnek nevezték el. Szent György térnek viszont a palota s 
a város közé eső holtteret, a középkori Szent Zsigmond 
piacát keresztelték. S ez sem csoda ! 
Fekete Rajos — mint u ta l tam r á - kimutat ta : 1686-
ban, elestekor, Budán, már csak egy magyar család élt. 
Hozzá tehet jük: 1687-ben már egy sem! Régi, 1541 
előtti budai háztulajdonos ivadéka — ha lett is volna 
ilyen — egy sem kaphat ta vissza a hadizsákmánynak 
nyilvánitott Budán hajdani házát , ingatlanát. A Hadi 
ig. Tárnok utca — helyreállított barokk-kori ház gótikus 
részletekkel 
W^Màm 
2 Művészettörténeti l i r lcs i tű 
2i. Ospedale della Scala, Siena. E kórház tervrajzát kérte 
el 1414-ben Buda tanácsa Sienától 
tanács — amely Budára protestánst, magyart és zsidót 
nem engedett — németek közt osztotta ki a házhelyeket. 
Csak az egyházak nyer ték vissza egykori ingatlanaikat, 
de azok is csak részben és elvben. Mert például a domonkos-
rendiek régi kolostorát a jezsuiták foglalták el. A vissza 
települő pálosok pedig - noha okirataik megmaradtak 
1686 után már azt sem tud ták : hol feküdt hajdani anya-
kolostoruk, Budaszentlőriuc (Budakeszi út 93—95). És 
mivel valaha, 1381—1423 közt volt egy vízivárosi major-
ságuk, rendházukat a Vízivárosban keresgélték. (Ennek 
emlékeképpen még a modern műemléksorozat budai 
kötete is említ egy középkori vízivárosi páloskolostort — 
holott ilyen sosem volt.) 
A barokk kori bontásokat és építéseket - amelyek a 
gótikus beépítést, városszerkezetet oly súlyosan meg-
változtat ták — csak tetézte a X I X — X X . századnak 
egyre hatalmasabb egységeket létesítő további nagyház-
építési munkája Ennek puszta felsorolása is hosszas 
lenne. 22. Háztömbök a Táncsics Mihály és Fortuna u. között 
23. Táncsics Mihály u. 9 -13. — Helyén állt a X I I I . századi királyi nagy-kúria 
18 
26. A középkori nyomvonalú Fortuna utca 27. Részlet a déli N agy rondelláról 
2* 
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2<). A Hunyadiak börtönének ablaka a királyi palotában 
A X I X . században el tűntek a városkapuk. A Jezsuita-
kolostorból átalakított Illetményhivatal, a Teleki-palota 
helyére építet t József főherceg-palota, a Honvédelmi-, a 
Külügy- és Pénzügyminisztérium monstruma s néhány 
3—5 emeletes bérház szétzúzta a gótikus városnak még az 
1686-os ostromot túlélő térillúzióját is. 
Az 1944/45. évi budai ostrom démonikus rombolása — 
mint egyfaj ta káron-nyerés — sokat segített az újkori 
épületmonstrumok eltüntetésén. A korszerű műemlék-
helyreállítás pedig — ha nem is a rekonstruálhatatlan 
összkép, de a menthető középkori részletek kibontásával 
és bemutatásával — legalább intim gótikus térhatásokat 
rögzített. Nyereség az is, hogy a Vár kontúr já t durván 
sértő magasépületek felső emeletei — részben néhai 
Meczner Lajos jóvoltából — eltűntek az Országos Levél-
tár lovagkori toronynak álcázott kéményével együtt. 
Nyereség Rados Jenő m u n k á j a is: a Fellner-féle Pénzügy-
minisztérium hivalkodó) cikomváinak leegyszerűsítése. 
Ám azok a bontások, amelyeket a felszabadulás óta 
— okkal, oktalanul — végrehaj tot tak, joggal vonhat ják 
magukra az utókornak a mainál bátrabban kimondható és 
élesebb kri t ikáját . így megbocsáthatat lan dolog volt a 
Mária Magdolna-templom sérült újkori ha jó jának lerom-
boltatása. Ezzel a bontással teljesen felbillentették a 
Kapisztrán térnek té rarányát . így a templomnak 
Csemegi József által szépen restaurált gótikus tornya 
teljesen magával ránt ja a térség építészeti súlypontját . 
- Ha már oly nagyvonalú rendezésben vannak — 
mondta egyszer egy idegen látogató —, tehetnének vala-
mit ! A Mária Magdolna-templom esetében van egy tor-
nyuk hajó nélkül. A Várszínház esetében van egv 
templomhajójuk — torony nélkül ! Tolják össze a kettőt , 
hiszen úgyis benne vannak a lendületben ! 
Vajon a Mária Magdolna-templom lebontása u tán 
segithet-e a Kapisztrán tér meghibbant térarányán az, 
hogy a hajó helyének romparkja fölé lábakra állított 
modern épületet tervez a Magyar Tudományos Akadémia ? 
A Szent György téri Teleki-palotát magában rej tő 
Jé)zsef főherceg-palota teljes elbontása, a volt Hon-
védelmi Minisztérium és az Edvarlaki őrség-épület tervbe 
ve t t megsemmisitésével együtt, a már korábban, oktala-
nul el tűntetet t barokk kori királyi istállóépületek szom-
szédságában, a jé) térkitöltő, lebontott ha jdan i Lovarda 
felett, fá jó sebet és rést ver a Vár nyugat i nézetén. 
Egyben megsemmisíti a Vár e részének a XI I I . század 
é>ta kialakult beépítési rendszerét ! 
Ez a nyakló nélkül végrehajtott Szent György téri 
bontási láz — mintegy a budai ostromot követő kényszerű 
bontások utolsó, de annál dühödtebb és önkényes hulláma 
- a Tóth Árpád sétány déli vége s a palota nyugati , 
Ybl-féle szárnya között menthetetlenül — egyben fele-
lőtlenül — egy fia-Vérmező méretű zöldteret létesít. 
Vákuumot a Várnak a X I I I . század óta egyik legsűrűbben 
beépített területén ! Ez a bontás, a ha jdani városrészeknek 
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jo. Középkori sarok-armatúra az ún. Alabárdos házon 
fűvel — ha ugyan nem sóval — való beliintése azért is 
káros, mert a palota és a város kellemetlenül éles szint-
különbségét amelyet a beépítés leplezett — bemu-
tat ja . De káros azért is, mer t immár egyszer s minden-
korra szétfoszlatja azt az ábrándot, városesztétikai 
igényt, hogy az itteni XIII—XIV. századi város-zárófal s 
a Palotai (vagy Kelenföldi) kapu, valamint az itteni Szent 
Zsigmond-templom gótikus romjai mellett, egyetlen térség-
ben, mint szabadtéri városmúzeumban, Budának a gótiká-
tól az eklektikáig terjedő valamennyi építészeti stílus-
emlékét bemutathatóvá tegyük. 
It t , a Szent György téren ugyanis, az említett gótikus 
romok mellett, együtt volt a budai barokk (királyi istál-
lók és a József-palota testébe rejtett ha jdani Teleki-
palota), a copf (Várszínház), a klasszicizmus (Sándor pa-
lota), az eklektika (Honvédelmi Minisztérium) s a Hausz-
mann-féle neobarokk (Királyi palota északi szárnya). 
„Egyszer s mindenkorra" — mondottam feljebb, némi 
keserűséggel. Nos, ez Buda esetében így van, még akkor 
is, ha az „egyszer s mindenkorra" kifejezést a költészet 
hitelesebben használja, min t a történetirás ! De itt talán 
mégis találó ! Hiszen bizonyos régiségek, építészeti emlé-
kek megmentésének huszonnegyedik órá jában vagyunk 
— s abban van egész világkorszakunk is ! Csakúgy, mint 
eltűnő népszokásokéval, néprajzi tárgyakéval ! De vi-
lágszerte is utolsó évtizedeiben vagyunk a hagyományos 
építés anyagi arzenáljának, a hagyományos technoló-
giáknak ! 
Hányszor ötlött eszembe, amikor a budai palota vagy 
a Mátyás-templom neobarokkjának vagy neogótikájának 
kőfaragóit nézegettem: 
— ezek az utolsó nagy kőfaragó munkák az ország-
ban ! Két-három évtized múlva, a X X I . század forduló-
jára, már legfeljebb sírköveket, köztéri szobrokat farag-
csálnak kőből ! És a kőfaragó szerszámok ugyanúgy 
múzeumi polcokra vándorolnak — mert kihal a kőfara-
gás —, mint ahogyan eltűnt a cifraszűr, a duda, a mézes-
kalács-huszár, a szenes vasaló s az olaj ütő. De építésze-
tünknek minden hagyományos anyaga is eltűnik s vele 
annak egész elavult technológiája ! Elsősorban a kő. Az a 
kő, amely a kőházzal a barlangból előbújó trogloditát 
immár öt-tízezer esztendeje úgy veszi körül, mintha azt a 
ha jdan i lakóbarlang negatívjából, mint darabformából 
öntöt ték volna ki. De eltűnik az ötvenezer esztendeje 
használt fa is, meg a paticsból finomult tégla s a sok 
évezredes cserép. Észerint pár évtized múlva már legfel-
jebb életnagyságú maketteket építhetünk, antikizáló 
épületkulisszákat, ot t , ahol ma eredeti emlékeket — 
műemlékvédelmi jogszabályaink nagyobb dicsőségére -
szemünk láttára, hatósági segédlettel semmisítenek meg. 
S ezt a komor sajnálkozást, helyrehozhatatlanul s 
egyszer s mindenkorra tönkretet t értékek láttán, nem 
csökkenti a rekonstruált budai palota látványa sem ! 
A budai városkép melankolikus monotóniáját csak 
fokozza a királyi palota újonnan kialakított épületfüzére, 
annak szélrajza. Lesoványított kupolája, ahelyett, hogy 
optikailag összekapcsolná, inkább szétrebbenti a tőle 
északra és délre eső blokkokat. Ezeket két-három szintes 
tetőzetüktől, lizéniáiktól, saroktornyaiktól, saroktorony-
imitációiktól is megfosztották. Barokk testen klasszicista 
kupola! 
Pest felől nézve e 304 méter hosszú dunai homlokzatnak 
tagolatlan, gyötrelmes horizontálisát, valahogyan a I I I . 
Károly kori déli tömbnek laktanyaszerű funkciója jut 
eszünkbe. I II . Károlynak e Blockhausa valóban félig 
erődnek készült, hiszen épitése kezdetén a török még a 
Délvidéken volt. A Várnak e katonás, város-vigyázó 
szerepét a szabadságharc után a Gellérthegynek e célra 
emelt Citadellája vet te át, s így Yb l - Hauszmann-nak 
már nem kellett tekintettel lennie a rezoliit főváros ellen 
alkalmazható tak t ika szempontjaira. 
H a a horizontálisok és vertikálisok összhangját ta r -
t anánk az építőművészet egyik zsinórmértékének, ez a 
horizontalitásba elfolyó palota-komplexus bizony nem 
ü tné meg az építőmesteri mércét sem. (Afféle apróbb tech-
nikai hibákról kár is szót ejteni, mint például, hogy a 
helyreállitás észak, a Várnegyed felől elfelejtett főkaput 
nyitni Budapest legnagyobb házán, a palotán. Fájó hiány 
az is, hogy a kupola-térséghez kelet felől vezető kétkarú 
lépcső megújítását elmulasztották; Hauszmann ugyanis 
pontosan ezzel a lépcsővel egyenlítette ki azt a kellemet-
len főhomlokzati bemélyedést, amely — a korábbi Mária 
Terézia-épület miat t — a palota északi és déli szárnya 
közt adódott.) 
Mindez annak a két, ú jabb keletű honi példaszóllak 
mélységes igazát idézi: nekünk ez van, ezt kell szeret-
nünk ! Avagy : — ami nincs, nem hiányzik ! 
Mindezek a dolgok azt muta t j ák : 111a már valóban 
csak szórt mozaikokban csillan fel a Várnegyed hajdani 
gótikája. Helvenkint — mint példul a régi királyi kúria 
vagy az 1461-ben épített kéthajós zsinagóga esetében — 
azt is visszatemetjük, amink megvan. Másutt a meg-
levőt bontjuk. Magának a Várnak mai összképe így, akár 
közelről, akár távolabbról szemléljük egy — némely 
gótikus, neogótikus elemekkel elegyes — rontva-javítot t 
barokk, neobarokk, eklektikus városképet nyújt . 
Amíg tehát a második világháború u t á n a régészet és a 
műemlékvédelem — mérhetetlen gonddal és munkával 
— a gótikus Budának pompás épület-miniatúráit t á r t a 
fel, maga a szerkezeti és városesztétikai összegezés, a vég-
leges vue, az összkép nem jobb — ha nem is rosszabb — 
a századfordulóra kialakított látványnál. 
Zolnay László 
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gyarországi várépítészet , Budapest , 1955. — Gerő László: A budai 
vár építészeti leírása (Horler Miklós szerk. Budapest műemlékei. I. 
Budapest, 1955.) - Granasztói Pál bevezetője Lőrinczv György 
budavári fotóalbumához, Budapest, 1968. Horváth Henr ik: Budapes t 
művészete, Budapest , é.n. Jankovich Miklós: Buda környék 
plébániáinak középkori kialakulása, Budapest Régiségei, X I X . 
(1959). Kubinyi András: Király és királyné kúriái a X I I I . szá-
zadi Budán. Archaeológiai Értesítő, 1963. Kumorovi tz La jos 
Bernát: A budai várkápolna, Tanulmányok Budapest múltjából ' 
1963. — Lócsy Erzsébet: Középkori telekviszonyok a budai Vár-
negyedben. Budapest Régiségei, X I X . — S. Nagy Emese: A közép-
kori Buda és Pes t építészetének technikai és szervezeti kérdései, I . 
Budapest Régiségei, 1964. — P a t a k i Vidor: A budai vár középkori 
helyrajza. Budapes t Régiségei, 1950. — Székely György: Tanulmá-
nyok a parasztság történetéhez Magyarországon a XIV. században 
(Győrffy György, Mályusz Elemér, Székely György tanulmányai) . 
— Zolnay László: „Opus Castri Budensis" (A~ X I Í I . századi budai 
vár kialakulása). Tanulmányok Budapest múlt jából . 1963. — Zolnay: 
Ásatások a budai I. Táncsics Mihály utca 9. területén, I — II . 
Archaeológiai Értesítő, 1967 — 1968. 
A fotókat Lőrinczy György készítette. 
* 
A felsorolt irodalom eredményeiből nem osztom sem Kubinyi 
András nézetét arról, hogy a X I I I . századi Buda város csupán 
„VorburgstadF'- ja lenne a — szerintem XIV. századi eredetű — 
déli királyi palotának, sem Gerevich László nézetét arról, hogy a 
palota helyén a X I I I . században egy részben fából (Arch. Ér t . 1952. 
163. lap), illetve téglából (A budai vá r feltárása, Budapest , 1966.) 
épített palota állt volna. 
TRAVAUX D'URBANISME E T D'AMÉNAGEMENT URBAIN A BUDA 
Dans son é tude, Zolnay pose le problème à savoir à quel degré 
la création de la physionomie urbaine était-elle accidentelle, instinc-
tive ou apodictique, consciente au moyen âge? 
Il focalise ses recherches sur Buda , capitale de la Hongrie médié-
vale et énumère les sources contemporaines hongroises et étrangères, 
amies ou ennemies oii la ville bât ie sur des collines sur la rive du 
Danube était comparée, par sa beauté, aux villes telles que Flo-
rence, Venise, I s tamboul (c'est-à-dire Byzance). 
Il discute en détail les documents hongrois qui dénotent des 
aspirations d 'es thét ique d'urbanisme. La succession de ces docu-
ments s'ouvre avec les mesures prises par le propriétaire d u domaine 
seigneurial — parfois le roi, parfois les princes de l 'Église en pré-
voyant des sanctions contre tous les hospites qui manquera ient 
d'utiliser pour bât i r leurs terrains exemptés d ' impôt dans le délai 
prévu. Aux XIV s et X V siècles les aspirations conscientes d 'esthé-
tique d 'urbanisme et des mesures prises à les faire t r iompher peuvent 
être déjà démontrées en Hongrie. Mathias Corvin ordonne la démo-
lition des baraques foraines qui déparaient la place principale de 
Besztercebánya (Bauská Bystrica). I l ordonne la séquestrat ion des 
palais (palacium) à Visegrád et à Buda qui ont été laissés à l ' abandon 
pa r leur propriétaires et il les donne en propriété à d ' au t re s qui en 
seraient plus dignes. A Buda, p.e. il ordonne la séquestrat ion d 'une 
douzaine d'édifices pour que ceux-ci, par leur état délabré, ne scan-
dalisent ceux qui se rendent au palais royal. Il s 'adresse a u pape en 
lui offrant de sommes importantes dans l ' intérêt d 'acquér i r la 
propriété des immeubles à Buda qui ont été légués pa r des personnes 
privées — dans l'espérence d 'obteni r le salut de leur âme — à des 
oeuvres ecclésiastiques. Au X V siècle, ces aspirations d'esthétique 
d 'urbanisme ont déjà l ' intensité des transferts de population forcés 
exécutés antérieurement par des considérations tact iques ou straté-
giques ! 
C'est l 'empire du Croissant qui occupa Buda en 1541 et la tenait 
sous sa domination qui mit le po in t final à ces aspirat ions d'urba-
nisme. Les guerres pour chasser les Turcs ont mis en ruine la capitale 
en 1686, da t e de la libération de Buda de l 'occupation. [Un autre si-
ège de Buda, celui de l 'hiver 1944/45 pendant la deuxième guerre 
mondiale, s ' a jou t a par ses destruct ions au siège de 1686.] 
En rappor t avec les problèmes de reconstruction de Buda, dont 
les t ravaux sont en cours depuis 25 ans, Zolnay fai t la critique 
sévère de certaines erreurs f r appan t e s de la reconstruction. 
Bien que la proportion de rappor t s du site et de la ville bâtie et 
celle médiévale des lignes verticales et horizontales de l 'architecture 
ogivale 11e puissent être rendues dans leur forme primitive, les 
t ravaux de reconstruction ont commis une erreur grave en aména-
geant des sites médiévaux bâ t i s en espaces vides. L ' au teur met en 
évidence l 'erreur de la reconstruction du palais royal baroque: la 
façade de Danube de 304 m longue a été laissée non disposée, la 
ligne horizontale du palais est donc d 'une monotomie accablante e t 
on a oublié d 'aménager une por te principale à la façade nord donnant 
sur la ville. 
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K O Z I N A S Á N D O R , 
E L F E L E D E T T M A G Y A R B I E D E R M E I E R F E S T Ő 
( 1 8 0 8 - 1 8 7 3 ) 
Különleges életsorsú biedermeier festőnk Kozina Sán-
dor. Amikor pályája kezdődik, újságíróink és a folyóira-
tok szerkesztői megható buzgalommal sürgetik a művé-
szetek felkarolását, és vázolják annak égető szükségességét. 
Nem mulasztanak el egyetlen alkalmat sem, hogy bárkit 
is a közönség figyelmébe ajánljanak, aki ecsetet vagy 
ami r i tkább, vésőt forgat a kezében. A díszítő jelzők már 
eleve kizárják, hogy elfogulatlan bírálatot kaphassunk, 
csakis a felsőfok és túlzó fok használata hozzávetőlegesen 
a zsinórmérték a műkedvelő és az igazi művészek közt. 
Az 1830-as évek sajtója azonban egyhangúlag fortissimóba 
csap fel, mihelyt Kozina Sándorról esik a szó. Azután 
1848 u tán nem vesz róla tudomást a nyomta to t t betű. 
A »Századok 1874-es évfolyama Nagy Iván lexikális 
felsorolását hozza a magyar képzőművészekről 1850-ig: 
Kozinát budai festőnek nevezi, idézi a Honművész egy-
egy dicsérő sorát a forrás megnevezése nélkül, majd meg-
említi e lapnak néhány helyét, ahol Kozináról van szó, de 
hozzáfűzi, hogy ő maga ezeket nem ismeri.1 Szana Tamás 
dolgozta fel először az idők folyamán összegyűlt anyagot 
egységes művészettörténetté. Könyve, a Magyar művé-
szet századunkban, melyet később bőví tve és képekkel 
lijra kiadott .2 A Honművész adatai a lapján emlékszik 
meg Kozináról. Lyka Károly Művészet c. folyóirata 
1902-ben azzal kezdte ú t j á t , hogy rovatot nyi tot t művé-
szetünk múl t jának ismeretlen adatai számára: Koziiiára 
főleg az 1907-es évfolyamban találunk jelentős adatokat. 
Végre a Révai Lexikon az első az i lyenfajta művek között, 
mely megemlékezik Kozináról, és é le tút já t 1855-ig kíséri. 
1912-ben az Ernst Múzeum biedermeier kiállításán egy 
Kozina kép szerepelt, és a katalógus hozza is az 1855-ig 
ismert adatokat , de egyéb befejezés híján kijelenti, hogv a 
festő az időpont után hamarosan meghalt. Efféle elírások 
és tévedések nagy számmal kísérték a további időkben 
megjelent életrajzi jegyzeteket, de a festő, teljes életrajzá-
nak felderítésére senki sem vállalkozott.2 
Pályám kezdetén — 1918-ban — úgy gondoltam, hogy 
t án nem lesz érdektelen az elfeledett mester működésére 
fényt deríteni, és megkezdtem a ku ta tás t , amelynek 
epizódjai méltán sorakoznak számos rosszkimenetelű 
eredményükkel a festő életsorsához. Már 1918-ban meg-
tud tam, hogy a művész hagyatéka akkor még élő leá-
nyánál van. ï)e a hamarosan kitört forradalmi események 
és a spanyol járvány megakadályozott benne, hogy 
magát a hagyatékot — ámbár Sopron közelében volt — 
láthassam; addig levélváltás ú t ján gyűj tö t tem az anyagot. 
Végre 1922-ben e l juthat tam a művész egyik leányához, 
aki Felsőpulyán, a mai burgenlandi Oberpullendorfon élt. 
Ot t valóban nagyszámú festményt lá t tam, köztük több 
olyant, amely csak sarkallt a további kuta tás ra ; számos 
életrajzi adatot is kaptam. A baj az volt, hogy a község-
ijen nem lakott fényképész. 1925-ben végre Sopronból 
vihet tem magammal nagy nehézségekkel (külföld volt) 
fényképészt, a felvételek azonban nem sikerültek. 
Mégis az 1925-ben megindult Magyar Művészet számára 
összeállítottam a Kozina életrajzot. A főszerkesztő, 
Majovszky Pál szívesen is elfogadta közlésre, de arra az 
időre tar togat ta , lia megfelelő fényképészt t u d Ausztriába 
küldeni a képek végett. Er re azonban nem került sor; 
egyébként a cikk alapján a Thieme—Becker lexikonban 
jött egy rövidebb életrajz; Lyka Károly írta, felhasználva 
az új adatokat , nevem említésével. 1938-ban megszűnt a 
Magyar Művészet, a kézirat elkallódott. 1944/45-ben a 
fényképeket sodorta el a történelem forgószele. Sok-
kal nagyobb ba j volt az, hogy a felsőpulyai hagyaték 
háborús következmények folytán legnagyobbrészt elpusz-
tult . Néhány darabról volt korai felvétel, és 1953-ban az 
Alte Kunst im Burgenland c. kismartoni kiállításon jól-
rosszul lefényképezték a megmaradt hagyatékot. 
Gazdagnak ismertetett munkásságához képest t ehá t 
aránylag kevés művét ismerjük Kozinának, ezek tör-
téneti sorrendje is legtöbbször feltételesen ál lapítható 
meg, úgy, hogy ezt a talán első teljes életrajzot is annak 
szánom, hogy az elfeledett festőnk felé forduljon a figve-
lem, és valahára újabb kutatások eredményei révén meg-
kaphassa a helyét a magyar művészettörténetben. 
* 
Kozina Sándor, 1808. március 13-án született a Sop-
ron megyei Felsőságon, mely jelenleg Vas megyéhez csa-
tolt és megelőzőleg már Simaházával egyesített község 
Simaság néven. Ugyanazon a napon a sajtoskáli plébánia-
templomban meg is keresztelték: a József Sándor nevet 
kapta; a ty ja Kozina György, anyja RolionczyTerézia, 
keresztszülei pedig Czeglédi József és Bertalanfi Klára. 
A Kozina család nemesi, felsőpulyai előnévvel. Az a tya 
gazdatiszt volt.4 Felsőság a PVsteticsek birtokához tar to-
zott. A Rohonczy és Bertalanfi családnevek Felsőpulyára 
ntalnak, amely község később a művész utolsó lakóhelye 
is lett. Maga még 1837-ben is két s-sel irja a vezetéknevét, 
később azonban magyarosan z-vel. Az apa az idők folya-
mán József nádor szolgálatába lépett Piliscsabán; így 
fia a gimnázium öt osztályát a közeli Plsztergomban 
végezte 1819—24-ig mint eminens tanuló, a ha todikat 
Budán. Ahogy a Honművész í r ja 1835-ben, már gyermek-
korában haj lamot mu ta to t t a művészet iránt, és Budán 
meglepő hasonlatossággal rajzolt arcképeket.5 Budáról 
Győrbe került a filozófiai szakra, de csak az első évfolya-
mot végezte el, mer t művészi vágyainak engedve bejelen-
te t te a tyjának, hogy festő a k a r lenni. Az öreg Kozina 
beleegyezett, és ez bizony akkoriban nemes ember részéről 
nagy szó volt. Ez a latinul beszélő magyarság egynémely 
dolgot átvet t a régi római erkölcsökből a nyelvvel együt t : 
így lenézte a művészembert, hacsak nem volt külföldi." 
,,A művészek a közönség közt minden becsület nélkül 
élnek a magyar hazában, és valósággal mesterembernek 
tar ta tnak némelyek által", ír ja a Tudományos Gyűj te-
mény 1819-ben. Ezt olvasva nem csodálkozunk, ha a 
Nemzeti Újság 1840-ben Kozináról írt ajánló soraiban 
ilyen mellékes dologra is kiterjeszkedik, mint a lább követ-
kezik: „Kozina igen szép és deli termetű ember; tá rsak 
kodása kellemetes, szélesen te r jed t bölcs tapasztaláséi. Ő 
jó magyar, német, olasz, francia és angol beszédű, azér t a 
fő uraságok erényes tulajdonságait méltányozva köz-
szeretettel tisztelik jeles körükben." Mindezzel azt 
akar ja a cikkíró kidomborítani, hogy Kozina nem afféle 
vásári vagy vándorló piktor, sőt azt is kiemeli róla, hogy 
„nagyságos" szülőktől származott. 
Semmiféle kilátástalanság nem térítette el az ifjéit 
terveitől, így tula jdon atyja vi t te el 1826. j anuá r j ában 
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I. Kozina Sándor: Női arckép. 1825 
tak közt nem találjuk Kozina nevét, amiből nem követ-
kezik, hogy valamiféle kisebbrendű ju ta lomban nem 
részesült. A kép, amely 1945-ben elpusztult, a családi 
feljegyzések szerint sorsdöntő volt mégis a festőnövendék 
életére: Kozina György akkori kenyéradója, József nádor 
tudomást szerzett a fiatal emberről és négy esztendőre 
évi 400 f t - t biztosított neki azzal a tanáccsal, hogy tanul-
mányait folytassa Olaszországban. Bécsi életéről a Hon-
művész azt is emliti, hogy a két neves magyarországi 
származású műgyűjtő, Udvarnoky és Légrády, akik 
Bécsben magas hivatalokat töl töt tek lie, fogadták Rozi-
nát. A fiatal festő 1829-ben elindult Itáliába. 
Az olasz ú t előtt egy jelzett és datált kép Pesky műhe-
lyében készülhetett, az alábbiakban kitetszik, másolat 
volt, mint abban a korban nem lenézett tanulmányi 
lehetőség. A kép legújabban kalandos utakon a soproni 
Liszt Ferenc Múzeumba került . A családi leltárakban 
„Zsidónő" címmel tar tot ták számon. Püger modorában 
szinte odalehelt olajkép (57x43) , fiatal nőt ábrázol erő-
sen piros a jakkal , fehér fejkendővel: félmellét feltárja. 
Meglehetősen elrejtett K betű a jelzés, hata lmas kacska-
ringókkal és az 1825-ös év. K i az ábrázolt? Nyilván 
korának valamely érdekes asszonya, mert íme majdnem 
teljesen azonos kép szerepelt a budapesti F rn s t Múzeum 
1918. évi áprilisában ta r to t t árverésén 14. szám alatt. 
A méret szinte azonos: 5 6 x 4 6 cm. Valamivel fiatalabb-
nak látszó nő és szeméből t ö b b melegség árad. Jelzése 
,,J ' . Bernwaller fecit 836 Budae." Ez a Ilermvaller még 
nagyon kevéssé méltatott festő, festett egyébként Nyugat-
Magyarországon is. Persze nem kizárt dolog, hogy Kozina 
képét annak budai lakásán l á tha t t a és másolta. 
Devecseren a Kozina rokonságnál (Telekes Lajosék-
nál) van egy hosszúkás, elég magas történeti kép, ame-
lyet haj landó volnék az olasz ú t előtt készült munkák 
egyikének ta r tan i . Gótikus ablakok áttörte csarnokban 
játszódó tör ténet i jelenet, a család szerint a f iatal Mátyás 
búcsúja Podjebrád Györgytől. Pontosan a rövid előtér 
mögött a f iatal király a jobbjá t egy idősebb, páncélba 
öltözött férfi vállán nyugta t ja , kiterjesztett balkeze 
magyarázó gesztust mutat. Az idősebb férfi, t ehá t talán 
Pesten Pesky József festőhöz. Akkoriban a művészethez 
vivő ú t a magyar fővárosban elég göröngyös volt. Aka-
démiáról persze szó sem volt, rajziskola ugyan csatla-
kozott a budai elemihez, de bár 1822-ben 200-nál több 
tanulója volt, inkább ipariskolaszámba ment. Tanulmá-
nyok céljából képtár nem állit rendelkezésre. A fiatal 
Nemzeti Múzeum ilyen irányban semmit sem muta tha-
to t t fel, főrangú családok gyűjteményei közül csak a 
Brunszwickékét látogatták érdeklődők és másolók. Bizo-
nyára ismerte eleve a viszonyokat a fiatal Kozina; hogy 
mért mégis Pestet választotta, talán azzal magyarázható, 
hogy nehezen vált meg a szüleitől. (Eletén végighúzódik 
rendkívüli szeretete ezek iránt.) Végül is amit Peskytől 
tanulhatot t , hamarosan megtanulta. Mint arcképfestő 
Pesky nagyon szorgalmas, nagyszámú vallásos kompo-
zíciója is ismert, ezek sem muta tnak nagy leleményre. 
Abból az időből, amikor Kozina a tan í tványa volt, csak 
arcképeit ismerjük. ' Aprólékosan festet t . Kozina 1828 
elején Bécsbe megy az akadémiára. A történelmi festé-
szet és a rajz szakosztály rendes hallgatója lett. A tévedé-
sek láncolata, amely életrajzi adata i t nyomon kisérte, 
i t t is jelentkezik. Békéscsabainak tüntet ik fel, ámbár 
piliscsabai volt, és nevét Kossinának írták be.8 Pesky 
u tán most már igényesebb mestert keresett fel az ifjú, 
Kra f f t Pétert (1780—1856), aki akkoriban nagyon nép-
szerű volt mind történet i festményei, mind arcképei 
révén. Kraf f t tulajdonképpen csak korrektor volt tanári 
címmel. Hírneve kiterjedt Magyarországra is. 1825-ben 
Svasztics Jakab gyűj tés t rendezett, hogy Kraff tnál tör-
téneti képet rendelhessen; a törekvést siker koronázta, 
elkészült a Zrínyi szigetvári kirohanását ábrázoló nagy-
kép, amely a Nemzeti Múzeum képállományát 18-ra 
emelte. Talán ez a tárgyválasztás is hozzájárult, hogy 
Kozina Kraff to t választotta mesterének. Kétévi tanulá-
sát i t t is siker koronázta. A családi adatok szerint a 
Vízözön című képével első díjat nyert . Igv valószínűleg 
nem állt a dolog, mert az akadémiai nagyobb jutalmazot- Bernwaller József: Női arckép. 1836 

3• Kozina Sándor: Dentalus konzul elhivatása. Metszet után. Elpusztult 
Podjebrád, mellette egy fiatal apród, jobbra elöl a kép 
szélén ülő főpap. A hát térben néhány fegyveres. A fest-
ményt nagyon megviselte a második világháború. Egyéb-
ként iskolás elrendezés, a főpapnak egy páncélos vitéz 
felel meg a bal oldalon. Podjebrád két oldalán két fiatal, 
a fegyveresek pedig mögöttük falként zárják le a jelenetet ; 
Mátyás alakja aránylag kicsi Podjebrádhoz képest, uj ja i 
szinte karomnak tűnnek, az apród is kitekint a képből. 
Nézetem az, hogy inkább .Szilágyi Mihály elfogatását 
ábrázolja a kép, mert a Podjebrádnak mondott alak arca 
mély bánatot fejez ki. Az olasz út u tán ilyen kezdetleges 
hibák nem akadnak Kozinánál 9 
Itáliába érkezve bejár ja Firenzét, i t t különösen jól 
érezhette magát, mert olajban fél alakú önarcképet is 
fest, a felhős hát térben a város képével. (73 x 58, Nem-
zeti Galéria.) L á t j a Nápolyt, és állandó tartózkodásra Ró-
mában üti fel a sá torfá já t . I t t és a környéken városképe-
ket, fa tanulmányokat fest és rajzol, egy-egy növényt 
Dürerre emlékeztetve, alakokat hevenyész. Foglalkoztat-
ják Raffaello stancái, szép árnyékolással lerajzolja az 
Athéni iskola két főalakját , ugyanazon a lapon a Disputa 
földszinten térdeplő i f jú jának fejét; másik lapon néhány-
ülő alakot másol ismeretlen képekről. Közben küld haza 
képeket és pártfogójának, József nádornak is, mégpedig 
római tárgyú kompoziciókat. Ezek egyike 1945-ig a család 
birtokában volt és elpusztult. Széles, középnagyságú kép, 
amelyet azonban szintén nem ta r tha tunk eredetinek, 
legalább tárgyválasztásában nem. Dentatus konzult 
ábrázolja egyszerű helyiségben, melynek falán római 
fegyverek függenek. Ajándékokkal követség érkezik a 
volt konzulhoz, hogy harcba liivja. A konzul asztalánál 
ül, erősen hangsúlvozott elutasító gesztust tesz. Jobb 
szélen római nő áll két gyermekkel.10 A kép eredetije 
Drouais J . G., David taní tványtól való és metszetben is 
megjelent, de Marius Minturnaeban címmel. A metszeten 
a főalak félmeztelen, Kozinánál a lepel alatt látszik a tóga. 
A vörös színek eluralkodnak, és a hideg klasszicista kép-
nek bizonyos melegséget adnak. 
1834 elején odahagyja a művész Rómát , és megy Velen-
cébe. I t t is másol. Ha Rómában a finom vonalak, i t t a 
ragyogó színek érdeklik: másolja kisebb méretben 
Veronese nagy képét, az Európa elrablását (e kópia 1945-
ben elpusztult), külön kissé szabadon Európa fejét. 1834 
áprilisában indul olaszországi velencei ú t já ra Barabás 
Miklós, az akkor már jónevű festő. Ket tő jük nevét gyak-
ran úgy hozzák egymással kapcsolatba, mint ellenlába-
sokét, de mindazon dolgok, amelyeket Barabás az Emlék-
irataiban Kozináról elmond, nem engednek ilyesmire 
következtetni. Az idevágó részek a következők:11 
»A dogék palotájában ismerkedtem meg Kozina 
.Sándorral, aki már öt évet töl töt t volt Rómában, és 
most visszajövet tar tózkodott pár hónapig Velenczében. 
Egyszer dél felé nagyon rosszul éreztem magamat , szed-
tem a sátorfámat, hogy haza menjek. Mondom Roziná-
nak, hogy ha most ki nem lel a hideg, az csoda lesz. „Ezen 
könnyű segíteni, mondta ő, csak egy üveg cyprusit kell 
meginni." Megittam a jóféle cyprusi bort, s másnap regge-
lig aludtam tőle egyhuzamban Kiizzasztott alaposan, de 
meg is gyógyultam tőle. Koziuán egyszer jól mulattunk. 
Ő is az Európa elragadtatását másolta, s eközben a kép-
tárlátogatók közül megáll egy mesterlegényforma a háta 
mögött, s dicsérni kezdi a képet . Kozina méltatlankodva 
néz hátra, röstellve, hogy ilyen ember kritizálja. De a 
vándorlegény csak kezdi felsorolni mindazokat a képe-
ket, miket Kozina Rómában festett. Kozina most már 
bosszúsan felkel, és a kopot t alak elé állva gúnyosan 
mondja: „Nem emlékszem, hogy valahol szerencsém 
lett volna." A vándorlegény erre kaczagni kezd, és igy 
szól: „Hát nem ismersz meg engem? Nem ismered meg az 
öcsédet?" Kozina haragjában igy kiáltott rá : „ H á t miféle 
lump lett belőled?" „ Ja j bará tom, ha az ember gyalog 
utazik, nem öltözködhetik selyembe, bársonyba", felelte 
az öccse, azután megölelték, megcsókolták egymást. 
Kozina már öt éve nem jár t ot thon, s az öccse azóta ser-
dült fel legénnvé. A Rómából hazaküldött képeket otthon 
lát ta , s most eljött bá ty ja elé.« 
Az Euróoa-tanulmánvokon kívül megvan a családnál 
egy jelenet Tiepolónak a Frar i templomban levő kálváriá-
jából is. De nemcsak másolt Kozina, hanem nagy számmal 
készített a természetben is vázlatokat . Egyes műemléke-
ket vagy szebb környéket, r i tkán alakokkal. A családnál 
ezekből megmaradt néhány ra jz : a főhangsúly fán vagy 
virágon vau, csak a hát térben mutatkozik valami város-
kép. Néhány rajzot a művész menye a Szépművészeti 
Múzeumnak ajándékozott, onnan a Nemzeti Galéria 
bir tokába kerültek, legnagyobbrészt 1830 az évszámuk. 
A ri tka magyarázó szöveg német , egy esetben olasz. 
Arckép olasz ú t ján is foglalkoztatta. „Kozina Sán-
dor 1829" a jelzése egy vegyes technikájú képén: dacos 
arckifejezésű, kondor hajú , fehér ruhás férfi semleges 
hát tér előtt. Az arc kidolgozott vízfestmény, minden 
más ceruzarajz. Később is jellegzetes ábrázolási módja a 
festőnek, alighanem még a bécsi festőktől (Feudi, Dann-
hauser) leste el ezt a fogást. Szintén korainak látszik két 
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családi arckép: két ovális miniatűr: önarckép és nagy-
bátyja , Kozina János képmása: (6. kép) az önarckép 
szembenéző, jobbra forduló mellkép (14x10) , a másik 
szinte szemrehányó tekintetű, kék (5. kép) katonaruhás, 
merev t a r t ású férfi szürke hát tér előtt. (Kozina Sándor 
1829.) Fehér kabát , mellény, nyaksál (14x10) . Mind-
három kép a Nemzeti Galériában. (Számuk: 1936 — 3042, 
1939 — 3420 és 1938 — 3204) 
Mikor a magyar festészet két reménysége Velencében 
találkozik, egy kis közös rajzon az esemény megörökítésre 
kerül. Kozina rajzolta Barabást, továbbá egy Burckhardt 
nevű egyént (festőt?), Barabás pedig Kozinát . Valaha az 
Ernst Múzeum tulajdonából a Pesti Napló Magyar festő-
művészet c. díszalbumában közlésre is került; Kozináról 
lévén szó, persze Barabás neve alatt. Külsőleg elemezve a 
rajzot: Barabás magyaros körszakállt hord; szélesre 
kifent bajuszt és csomóra kötö t t nyakkendőt visel. Kozi-
nán kitetszik a külföldi, fejét magas kür tőkalap födi, 
amely alól kikandikál a művészsörény; kur ta bajusz és 
Van Dyck-szakáll és a nyaka köré tekert kendő formálja 
át a magyar embert olasszá. A rajz belső elemzése ugyan-
ezt mondha tná el nekünk. Kozina ra jzán a fej biztos 
kezelése és jellegzetes ábrázolása jó iskolázottságot sejtet, 
az arc kifejező és biztos ábrázolás; minden mást csak oda-
vet, a könyöklő kéznek csak a kontúrjai látszanak. Bara-
bás rajza ugyan egészében kidolgozott, mégis sokkal hatá-
rozatlanabb, mint a másiké: az arc kifejezéstelenül bámul 
előre, a kéz állása félszeg. A társaság egy olasz kávéház 
asztalánál foglal helyet. Barabás novemberig Velencében 
maradt, m a j d tovább u tazot t délre, Kozina szintén útnak 
indult . . . haza. Várták. 1834-ben megjelenik Okok cím-
mel egy röpirat , álneves szerzője Viaskody Károly; arról 
szól, hogy Budán vagy Pesten emelkedjék-e a Nemzeti 
Színház. "Ebben olvasható: „Hogy pedig képírónk is lesz, 
classicus nemzeti képírónk, ezt Kozina Sándor vissza-
jövetele az olasz atelierekből, hol ő már öt év óta (ide 
nem számítva bécsi kurzusát) tartózkodik, be fogja 
bizonyítani."1 2 
Hazatér té t a Honművész 1835-ben hozsannával jelenti 
be: „Tehát ismét itthon van, most örömmel bír ja őt a 
közauya, a kedves szülő haza."1 2 Mindamellett a hozzája 
fűződő nagy reményeket egyelőre beváltatlanul kellett 
hagynia, mer t a déli égaljhoz szokott szervezetének meg-
ártott a hirtelen változás. Csupán atyjánál , Piliscsabán 
töl töt t egy esztendei pihenés után 1835 vége felé állítja 
ecsetét közszolgálatba, felköltözött a fővárosba. Láttuk 
Pestbudát nyomorúságos művészeti viszonyaival 1825 
körül, 10 év múl t el csupán azóta, a mai rohanó időben élő 
nemzedék előtt valóságos évszázad, de ahhoz nagyon 
rövid idő, hogy a magyar művészet glóbusa szebb tá jakra 
foroghasson át . Tulajdonképpen semmi sem változott, 
csak éppen mind többen hirdetik, hogy nincs úgy jól, 
ahogy van. Cikkek hangoztat ják festőakadémia létesítésé-
nek szükségességét, hogy a fiatalok i t thon és 11e a drága 
külföldön nyerhessenek kiképzést, képkiállításokat sür-
getnek, hogy a közönség megismerhesse a művészet 
minden ágát, és ne süllyedjen el abban a liiszemben, hogy 
arckép festetésével már eleget is te t t a műpártolásnak. 
Próbálják bevonni Széchenyit az akadémia kérdésébe, de 
elhárítja magától a felkérést. Végre is Landau Lénárt 
rajztanár az Orczv-házban 1828 folyamán megnyit ja 
intézetét, melynek tantárgyai figurális rajz, arckép, 
gipsz- és agyagmintázás voltak. Kiállitás 1830-ban volt. 
KazinczyJr ja ez évben Szalay Lászlónak: „Lehetetlen az, 
hogy az Úr a Pesti képkitétel darabjait 11e lá t ta volna." 
(Ezen Kazinczynak Heinrich Thugut festet te arcképe is 
látható volt.)1"1 Üzleti kirakatokban megjelennek friss 
képek, az újsághirdetések szerint egyes boltokban fest-
ményeket, metszeteket is lehet vásárolni; a műkereskede-
lem igen kezdetleges formájára vall, hogy a mai Vörös-
marty téren egy ily műkereskedő reuma-ellenes szereket 
is árul. Az 1834-es kiállításon, amelyet az ev. iskolák 
taní tványai rendeztek, a hivatásos festők is részt vettek, 
köztük Kozina mestere, Pesky József is. Folyamatosan 
azonban csak 1840-ben rendezik a kiállításokat, mégpedig 
a Műegylet. Mindez csak lassú erjedés. A történeti festé-
szet művelésére induló fiatal művészt nem sok biztató 
körülmény vár ta 1835-ben. A városi polgároknak meg-5. Kozina Sándor: Férfi arckép. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest 
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emlékszik Kozmáról, ezúttal kevesebb a megfogható adat, 
annál több a dicséret, mint „meglepő hasonlatosság, 
finom ecsetvonásokkal s művészi tökéllyel párosulva 
bélyegzik arcképeit". Ekkor egy köztiszteletben álló 
magyar tudóst fest, „kinek csak félig készült képe is oly 
helyesen van találva, hogy eredetijét mintegy odavará-
zsolva tünte t i előnkbe". Ki volt ez a tudós ? Talán Döbren-
tev Gábor, az Akadémia t i tkára . Barabás ti. azt írja, hogy 
Kozina Budán az ő pártfogása alatt dolgozott. De Döb-
rentevnek tőle festett arcképéről nem tudunk , viszont 
végrendeletileg az Akadémiára hagyott arcképek során 
csak Kállyay Ferencé Kozina műve. A Nemzeti Galé-
riában van egy vízfestménye a korai időszakból: fekete 
kravátos ismeretlen férfi pödröt t bajusszal „Koszina 
834"; (I943—3702). 
Különösen ragyogó sora azonban nem lehetett Rozi-
nának Budán: A Honművész 1837. december 29-én 
jelenti: „Kozina Budáról, hol sok arczképet festett , Felső-
magyarországba ment ." Későbbi pártfogójának, Szemere 
Bertalannak majdani írásait olvasva szinte azt kellene 
hinnünk, hogy nem akart Barabással versenyezni, akit 
Szemere kevesebbre t a r to t t Kozmánál. Vukovics Sebő 
volt 1848-as minisztertársának ezt írja Kozmáról 1855-
ben „Nem fogod ismerni, mivel ő szegény ember lévén 
Festen nem liireskedett, mint azt B . . . a kevésbbé ügyes, 
de pénzvágyó sikerrel teszi."17 Ha intrika űzte volna el 
Kozmát Pestről, inkább Marastonira kell gondolnunk. 
A Honművész emlegette „sa já t jává te t t szerénység" 
lehetett inkább az oka, hogy nem tudott érvényesülni Pes-
ten, és örömmel ragadta meg az alkalmat, hogy Szirmav 
gróf meghívására vele a Felvidékre utazhatot t , és az ottani 
nemesi családoknál arcképezzen. Munkásságának bizo-
nyára sok emléke lappang ott . Az idők folyamán a Szép-
művészeti Múzeumba és onnan a Nemzeti Galériába több 
vízfestménye került. Sáros megyei nemesi családok tagjait 
ábrázolják, nemegyszer kimagasló egyéniségeket. Külö-
nösen jelentős szép két darab: Szitiyei László derékig ábrá-
6. Kozina Sándor: A művész nagybátyja. Miniatűr. 
Magántulajdonban, Felsőpulya (Oberpullendorf—Ausztria) 
volt a maga kisebb jelentőségű festője, a főrangúak pedig 
Bécs felé kacsingattak. József nádor évről évre elhívatja 
Einsle Antalt , ő festi 1835-ben Széchenyit és az Akadémia 
t i tkárát , Döbrentey Gábort is. Széchenyit ebben az évben 
H -en festik. A magyar festők iránt ugyan eléggé bizal-
matlan volt, Barabást po. eleinte név szerint sem 
ismerte. „A pesti festőt hogy hívják ? Fest-e ily nagy ké-
pet?" — kérdezi t i tkárát . De egy hónap múlva már maga 
ajánlja Barabást a bihari rendeknek, hogy vele festessék 
meg arcképét. Felesége azonban „nem szereti Barabás 
festéseit, t ehá t nem fogja festeni".15 A korkép kikerekíté-
sére ideiktat juk Barabás egyik naplórészletét abból az 
időből, amikor Kozina letelepedett afővárosban. „Szemere 
Miklós (a költő) sokszor el-elnézegette, amint festettem, 
és sajnálatá t fejezte ki, hogy arczképekkel kell foglalkoz-
nom. Azt mondtam neki, hogy nálunk nincs kilátás más-
ból megélni. Mint ahogy a kis városban együtt van a 
könyvkereskedés a fűszeres bolttal, és az asszony mindjár t 
divatárusnő is, nekem is többfélével kell foglalkoznom. 
Olajban, miniatureben, aquarellbe kell festeni és kőraj-
zokat készíteni, mindennap más modorban. Ez még mind 
megjárja, de ami a legkedvesebb, egy két hölgynek leckét 
adni. !"16 
A Honművész 1835-ös évfolyamának 103. száma 
muta t j a be a művészt, ez a cikk eddigi életrajzának 
egyik főforrása. Budán a régi híd mellett egy fűszeres 
házában hátul , udvari lakásban, a második emeleten. Mai 
szemmel nem tudunk műtermet napfény nélkül elkép-
zelni, de akkoriban a napfény nem volt követelmény. 
Olvashatjuk Barabásnál, micsoda szurdékokban festett. 
A Honművész 1836-ban a 20. szám hasábjain is rneg-
i 
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zolt képmása atillában, fekete nyakkendővel (23 x 
83 cm) és Ujházy Lászlóé fehér at i l lában és ingben 
(22x16,5). Mindkettő névvel és 1837-tel jelzett, mint 
ahogy a következő arcképek; és Kozmára jellemzően csak 
az arc színes, a többi rész odavetett ceruza. A háttér több-
nyire semleges. Az eperjesi^ kiváló gyűj tő , Fejérváry 
Gábor is ült Kozmának. Őszes, szökés, megpödrött 
bajusz, férfifej (22,5x18 cm). Hasonlóképp unokaöccse, 
Pulszky Ferenc, a későbbi régész. Hegyes orrú, két-
oldalra fésült haj, piros a jak. Szinte o la j ra emlékeztető 
technika. Végül szintén 1837-es egy férfiarckép, csokorra 
kötöt t nyakkendővel, piros ajakkal. Je lze t t (a N. Galé-
riában — • 1951 — 4435 számmal). 
A felvidéki képek egyikét kőre is nyomták . Bizonyára 
1837-ben festette meg Kozina Dessewffy József politikus 
nejének Sztáray Eleonórának arcképét, melyet Kaiser 
Eduárd rajzolt kőre 1849-ben és Rauch J . nyomott az 
ábrázolt halála után 1849-ben. A festő nevét Cosina 
módjára tüntették fel. Derékig ábrázolt dáma, kissé 
fanyar arckifejezéssel, nagy, puffadt ruhauj jakkal. 
(Történelmi arcképcsarnok.) 
A felvidéki sikerekről egyébként a Nemzeti Újság 
1840. évi 23. száma is megemlékezik, és tízemere Bertalan 
naplója is felemlíti. Ezek szerint megfordult amint 
láttuk is — Sáros, valamint Abaúj megyében, végül 
Borsod megyében, ahol Klobusitzky József, azelőtt bihari 
alispán ve t te pártfogásba. Ugyanő lá t ta el ajánlásokkal 
régi megyéjébe. 
Kozina el is utazott Váradra, onnan az újság tudó-
sítója ditirambikus közleményt küldhete t t : ,,Van még 
Váradon egy nagyérdekii újság, melyet a hazával tudatni 
érdemes, tíopronmegyei Liszt Ferencről sokat hallottunk 
mint a zongora nagymesteréről; nem kisebb örömérzést 
gerjeszthet a magyar h a z a előtt ugyan sopronmegyei 
nagyságos szüléktől származot t Kozina Sándor, festészet 
nagymestere."1 8 
„Most Oroszországba Pétervárra utazandót nem meg-
vetendő ajánlatok mellett Klobusitzky János (recte 
József) előbbi alispán úr kecsegtette Váradra, kinél jelen-
leg a legfőbb uraságok festetik magukat, kedveseiket és 
gyermekeiket jó áron. Közönségesen azt beszélik, hogy 
mióta Várad áll, ily ügyes festő nem volt itt , holott a J ó 
Isten tudja , mi célból több idegen festők látogatják meg 
városunkat, kik sokkal olcsóbban rajzolgatnak, de csak 
egyedül Kozina az, ki a tökéletes mester nevet méltán 
érdemli, mert ő mindenkit ad vivum hiba nélkül talál. Kár , 
hogy ő jelenleg Oroszhonba siet ." Megemlíti a híradás 
Kozina árjegyzékét is: mellkép 12 aranyért, térdig 25 
arany, teljes nagyság 100 arany, amikb . megfelel a kora-
beli áraknak, tízéchenyi is 80—100 aranyra szabja árát 
annak a képnek, amely számára Bihar megye felkérésére 
modellt ült Barabásnak. A Nemzeti Újság azt is említi, 
hogy Kozina már megfordult Párizsban is. Ez a tar tóz-
kodás 1836 és 1840 közt lehetett, valószínűleg nem ter-
jedt hosszú időre. A Honművész első tudósítása is emlí-
tette, hogy Kozina tervezett Párizsba teendő utazást . 
A váradi közlemény szerint orosz l i t ja u tán Angliába 
igyekezett Németországon, I tál ián és Franciaországon át. 
tízemere Bertalan naplója szerint 1841 körül már 
Oroszországban működik. A X I X . század első felében ez 
az ország az volt magyar művészek számára, ami hazánk 
az osztrák festőknek. Az ország a század elején hosszú 
ideig fegyverben állt, belső zavargások is napirenden 
voltak. Es bár vannak hazai jeles arcképfestők19 (a múlt 
évszázadi eléggé élettelen arcképekkel szemben kitűnik 
Kuprenszkij, Tropinyin, Varnyik), szívesen lá t ják a magyar 
festőket. Hosszabb ideig kinn dolgozott Rombauer arc-
képfestő, Czetter Sámuel grafikus, Schaeffer Béla 
csendéletfestő, Leibe litográfus, Kerpel Lipót tá jkép-
festő Kismartonból, ma jdan Zichy Mihály. Eldorádó-
ként élt Oroszország a magyar művészek tuda tában; 
bizonyságul álljon it t Kovács Mihály festőnk Tárkányi 
Bélához írt levelének töredéke 1854-ből: „Ha te nem 
volnál, már azóta Muszkaországba kellene élnem s élel-
met keresnem, ahol a művészt és művészetet szeretik s 
becsülik, mig nálunk nagyon közömbösek az utolsó iránt, 
minálunk csak kontárnak áll még a világ."20 Kozina sem 
járt hiába, tízemere jegyzete szerint százezer f rankot 
keresett, dolgozott Ogyesszában és Pétervárott , sőt a 
cárnak is bemutat ták , ki a családi hagyomány szerint 
remekszép kehellyel is megajándékozta. A művész halála 
után fiára maradt , aki azonban költekező fiatal katona-
tiszt lévén, hamar túladott ra j ta . Az orosz útról egyéb-
ként Barabás is megemlékezik Emlékirataiban (158. lap). 
Kozinát egyébként az orosz művészettörténet nem t a r t j a 
számon. 
Orosz l í t ja után tízemere naplója nyomán követhet-
jük Kozina életút ját . 1844-ben tér t haza, most egyelőre 
nem került sor ú jabb utazásra, noha tízemere szerint 
„ujabb százezerrel gyarapi that ta volna vagyonát, de 
öreg szüleit vet te magához, és a tíopron megyei Felsőpu-
lyán (ma Oberpullendorf, Burgenland) telepedett le, élt a 
művészetnek és a filozófiának". I t t szokta tölteni a nya-
rakat tízemere neje, Jurkovich Leopoldine, kit Kozinához 
gyermekkori barátság fűzött , tízemere életrajzírójának az 
a megjegyzése, hogy a festőt a Jurkovich család vette ma-
gához, nem helytálló,21 a családról ú jabb időben senki sem 
tud, és az anyakönyvek sem említik a nevét; így i t t létük, 
ahogy tízemere is tanúsí t ja , csak átmeneti volt. Vissza-
vonultában Kozina ismét a maga gyönyörűségére feste-
gethetett, nem volt kénytelen derűre-borúra arcképezni. 
[845-ös jelzéssel való egy nagyobb képe, Fürdő nimfák, 
mely napjainkig nem került ki a család birtokából. 
Kozina f iának özvegyéé volt Pápán, ma jd onnan Cseh-
szlovákiába Rozsnyóra vagy annak környékére került, az 
özvegy második házasságából származó rokonsághoz, a 
Draskóczy családhoz. 
Felvetődik a kérdés, mi lehetett Kozina sikereinek a 
t i tka. Néhány évvel ezelőtt egyik legszebb műve, Zala-
béri Horváth Ferenc arcképe a debreceni Déri múzeumban 
volt látható, mégpedig egynéhány helyi festő gyatra arc-
képe társaságában; ekkor jól lehetett tanulmányozni, 
mennyire magasan állt Kozina művészete e kisvárosi 
ecsetforgatók felett. A lapos, élettelen arcokkal szemben 
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Kozina ábrázoltjai kellemes, kifejező, élettel teljes, lelkes 
emberek; a másokkal ellentétben nem sok gondja volt az 
arcon kívül egyébre, de az arcban összpontosult a lélek. 
Színekben jóleső harmónia. Az arcok kitűnően átmodel-
lálva. Barabás többet foglalkozik ábrázolt jainak külső 
megjelenésével, sok a díszruha, Rozinánál a belső élet a 
fontos. A Horváth képet szokták legtöbbször közölni is, 
és Petrovics Klek is a Magyar művek c. albumában e 
képhez fűzi mondanivalóját: „Mindenfelé felbukkannak 
(K.) képmásai, és néha annyi finomság és kultúra van 
bennük, hogy legjavához tartoznak ahhoz, ami akkor 
magyar földön termet t ." A kép 1926-ban került állami 
tu la jdonba a Wickenburg hagyatékból. 
1848-ban Kozina Szeniere kedvéért Pestre utazik, 
kockáztatva háborús és novemberi kora téli utazást, de a 
miniszter akkor éppen a Felvidéken tartózkodik, így a 
festés elmaradt. Mint Szemere bará t ja , nyilván rokon-
szenvezett a forradalommal és a szabadságharccal. Fel-
sőpulyára azonban a császári hadsereg a megindult had-
mozdulatok első napjaiban bevonult, és a szabadságharc 
folyamán onnan nem is mozdult ki. Rozinának a családi 
hagyomány szerint kellemetlensége volt a megszállókkal, 
állítólag vasra verve vi t ték volna Sopronba, de ennek 
valószínűleg nincs semmi történeti alapja. 1850-beu 
franciaországi tartózkodásáról tanúskodik a kismartoni 
(eisenstadti) múzeum egy rajza (22x31) , amely egy 
Párizs környéki kastélyt (Chateau Labord), ábrázol és 
amelyet a múzeum 1950 körül vásárolt a Pestalozzi gyűj-
teményből, ezt az A. K. monogram alapján festőnknek 
tulajdoní t ják. Évszáma 1850.22 Ivzzel, a szerintünk bizony-
talan adat ta l szemben, 1851-ben Kozina biztosan járt 
Párizsban. Szemere 1851-ben írja, hogy o t t van, és hogy 
Amerikába akania kivándorolni. Szemeréné éppen nem 
tar tózkodot t Párizsban, szívesen lefestette volna magát és 
Mimi leányát, de nem várhato t t rá a festő, mert lejáróban 
volt az útlevele, és félt, hogy nem ú j í t j ák meg neki. így 
valószínűleg csak Szemerét festette le, és ez az a kép lesz, 
amely 1948-ban Szemere unokájától, K ü r t h y György 
színművésztől az állam birtokába került és jelenleg a 
miskolci múzeum tulajdona. Magyar haladó szellemű 
újságot olvasó szakállas javakorabeli férfi értelmes arc-
kifejezéssel térdképben (93,5x70). Mind ezen, mind 
már az 1848-ban készült hármas női arcképen hiába keres-
sük Kozina sajátosságát, a kidolgozott arcot és minden 
más elnagyolt ábrázolását; ruha és egyéb kellék részle-
tesen jelenik immár meg a nagy olajképeken; a hát tér gaz-
dag építészeti elem vagy tá j ; de ugyancsak szakított a 
korábbi modorral egy szintén 1851-es kis miniatűr arc-
képpel (Nemzeti Galéria 1954 — 5190); bajuszos férfi, 
kék ruhában, prémes általvetővel, ékköves lánccal a 
mellén. A színek eléggé kemények, (9,6x7,9). Névvel 
jelzett. És úgy látszik, a párizsi ú t más elfordulást is 
hoz: a Nemzeti Galériában van egy sérült téli t á j ; 
(száma: 8499, vászon, olaj; 139x94,5). Szomorú hangu-
lati!; néhány elnagyolt emberi alakkal. Nyoma sincs az 
aprólékosságnak, amiket az olasz rajzokon láthatni. 
1849 u tán Kozina sokat járt külföldön, sok ú ja t tanult . 
Megjárta Franciaországon kívül Londont, sőt Szana 
Tamás szerint részt vet t 1851-ben az ot tani világkiállí-
táson is, Brockyval együtt képviselte hazánkat . Nem 
valószínű, hogy ekkor ment volna Amerikába. Szemere 
életrajzírója helyesen következtet arra, hogy hazatért 
megújí tani útlevelét, Szemere pedig visszavárja a követ 
kező évre Párizsba. 
Valóban lígy is történt . Kozina 1852-ben útlevélért 
folyamodik Sopron megyéhez, mely véleményt kér a 
pulyai szolgabírótól, adható-e a festőnek útlevél Belgium-
ba, Németországba és Franciaországba. Az átirat Rozi-
nát meglepő módon Historienmalernek nevezi, mint aki 
nem arcképét, hanem jeleneteket fest. A pulyai válasz 
meglepő gyorsan visszaérkezik a megyéhez: 17 nap alatt 
válaszolt a főbíró. 1848/49-ben, mondja a jelentés, Kozina 
Pulyán tartózkodott és tisztességes családoknál arcképeket 
festett. Soha szóban vagy tettel nem mu ta t t a magát a 
forradalom hívének. 6835. szám alat t meg is kapta az 
útlevelet. A főbíró rokonszenvét m u t a t j a az a kitétel is, 
hogy Kozinát igazi művésznek („ein wahrer Künstler") 
nevezi és az egyházzal t ámadt „Kul tú rharcában" is 
mellette állt a hatóság. Az tör tént ugyanis, hogy Kozma 
a forradalom körül házába fogadott egy Freismayer 
Jozefa nevű leányt, akinek az apja soproni katonakar-
mester volt; ebből a kapcsolatból 1850. november 20-án 
János Viktor nevű gyermek származott. Keresztszülei 
Kozina János, a művész öccse és Rohonczy Teréz. 1852 
derekán a leányasszony ismét teherbe került. l ikkor a 
középpulyai plébános felemelte tiltakozó szavát. Kozina 
1852. február 6-án levéllel fordult hozzá, akit ismert és 
becsült. Tudta, hogy nem a plébános kezdeményezte a 
hajszát, mégis neki felel a hivatalos izenetre, amely sze-
rint az ügynek vagy házasság, vagy válás vessen véget. 
Ilyen felszólításnak, fejtegeti Kozina, csak o t t van helye, 
ahol az oly viszony, amelyben ő Freismayer Jozefával van, 
bot rányt kelt; ahol ti. a lelencházak lakóit vagy piszkos 
utcakölykök számát szaporítják. De ilyen-e az ő esete ? 
Az ő erkölcsi felfogása ad-e okot ilyen dilemmára ? Visz-
szavonultan él, gyermekeit maga neveli, senkinek nincse-
nek terhére, jómaga a polgári és erkölcsi kötelességeket 
teljesíti; sértve érzi magát, hogy erkölcsi haj tóvadászat-
ban űzött vadként szerepel. Házasságot azonban nem 
hajlandó kötni. Hogy miért nem, nem tartozik ide. De 
hogy elválasszák a nőt zsengekorú gyermekeitől, épp 
amikor azok legjobban rá ja szorulnak, vagy az apától, az 
rettenetes gondolat. Nincs az osztrák törvénykönyvben 
oly rendelet, amely ezt elrendelné, vagy amelyben ne 
volnának kivételezések. Akár Jákob létráján, fokok van-
nak, és minél magasabb fokon van valaki, annál kevéssé 
megkötötten él. A festő ugyan nem áll a ranglétra magas-
latain, de nem is tartozik az aljanéphez, hogy mintegy 
zsuppou hurcolják az erkölcs ú t já ra . Kijelenti, hogy 
ugyan az erőszaknak enged, de ki is lép abból az egyház-
ból, amely kíméletlenül belenyúl híveinek házi és polgári 
életébe, ahelyett, hogy szellemi életükre korlátozná 
üdvös és megillető befolyását. Kz a rendelkezés megráz-
kódta t ja a gondolkodó és érző ember idegeit. Ne csodál-
kozzék a pap, ha ellenszegül a felszólításnak.22 
A levelet másolatban az 1852. évi 3174.26.6. számú 
megyei irathoz csatolták, mely Karner Antal győri 
püspök Simon János megyefőnökhöz irt levelét is tar-
talmazta 1853. június 13-i kelettel: „Hivatalosan érte-
sülvén arról, miként Kozina S. Felső-Pulyai lakó, Freis-
mayer Jozefa soproni származású hajadonnal a plébánia-
hívek legnagyobb bot rányára ágyasságban élődik, és noha 
ágyasának elbocsátására a Közép-Pulyai Plébános által 
komolyan felszólitatott, mégis minthogy illyetén fel-
szólitatásnak daczára a másolatban / idecsatolt nyilat-
kozatához képest vádolt Kozina Sándor említett ágyasá-
tól megválni makacskodik, Nagyságodat püspöki tisz-
temnél fogva hivatalosan, és teljes tisztelettel arra kérem 
fel, miszerint a fenn forgó botrány megszüntetése tekin-
tetéből Freismayer Jozefa(!) ágyasnak Kozina Sándortól 
leendő eltávolítását eszközölni méltóztassék." 
Hihetőleg Simon János sem nagyon sietett a közép-
korra emlékeztető gondolatnak eleget tenni, csak augusztus 
3-ra idézte meg Kozinát. Az idézést azzal kap ta vissza a 
megyefőnök a festő kézjegyével, hogy szeptember 6-án 
kézbesitették neki. A megyei iratok attól fogva hallgat 
uak Kozináról. A viszály idején megszületett két iker-
lány, Ilona és Alojzia; ez utóbbi nem maradt életben. Az 
anyakönyv megjegyzése: páter naturalis est Alexander 
Kozina pictor. 1855-beu ú jabb lányka, Vilhelmina születé-
sét jelzi az anyakönyv, és csak nagysokára, 1862. augusz-
tus 7-én történik meg az annyira sürgetett esküvő az 54 
éves vőlegény és a 34 éves menyasszony közt. Jozefa asz-
szony hamarosan, 1866-ban tüdővészben meg is halt 
Az 1852-es vihar u tán Szemere naplója igazít ú t b a 
Kozina felől. 1855. november 8-án í r ja Vukovics volt 
minisztertársának, hogy a festő megérkezett Párizsba. 
Szemeréék szívesen lá t ták volna, ha véglegesen letelepszik 
Párizsban, mert „kijövetele véletlen" volt. 
Szemere véleménye róla: „Magyarország legjelesebb 
arczképfestésze", aki versenyre kelhetne Párizs akkor tá j t 
legfelkapottabb arcképfestőjével, Dubufevel (1820—1883) 
és 2000—3000 frankot is kérhetne egy-egy7 képért. „Csak-
hogy, folytat ja Szemere, Kozina amint szerény, elves, 
becsületes ember, úgy különös is és inpraktikus, külön-
ben dolgát sokra vihetne." Szemeréék mindent elkövet-
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9- Kozina Sándor: Női arckép, Szemere Bertalanná Jurkovits Leopoldina képmása. 1844. Magvar Nemzeti Galéria, 
Budapest 
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12. Kozina Sándor: Bibliai jelenet. Magántulajdonban, 
Felsöpulya ( Oberpullendorf— A usztria ) 
nek az érdekében, maguk négy arcképet festetnek, azu-
tán Dubois doktort nyerték meg, aki a császárnő orvosa 
volt. „Hogy dolga legyen, nyakra-főre tettem látogatáso-
kat, mik annyira ellenem vannak, a jó és olcsó éthelyeket 
igyekeztem felkeresni neki, magam azokat előbb meg-
kísértvén; el jártam hozzá ülni azokkal, kiket festett , szó-
val mindenben tet tem, szolgáltam neki, fáradtam ügyei-
ben, mint egy szolga." Pár sorral lejjebb: „Mit nem tevén 
érte Dina (Szemeréné) és én, munká t szereztem neki, 
mulat tat tuk, vendégeltük, hetenként háromszor ült 
asztalunknál." 
A napló elmondja, mivel töl töt te napjai t a festő. Napi 
munkája után „ötkor elment enni oda, amely helyet neki 
én ajánlottam, 6-kor a Café à la Régenceba, hol a sak-
kozókat Il-ig nézte, és ez ment naponként. Sőt azokkal 
járt oda, kikkel én nem társalogtam." Viszont ahová 
Szemerééket meghívták, oda Kozina is kapott meghívást; 
Szemerének nagy összeköttetései voltak a párizsi társa-
sággal, de Kossuth-ellenes érzületei folytán a magyar 
emigrációnak nem minden tagjával érintkezett. Napló-
jában említi Klimkovics Ferencet és Madarász Viktort, 
akik Coignet nagyreményű tan í tványai voltak. 
Szemeréné 1856. január 21-én Magyarországra uta-
zott abban a reményben, hogy férjét Kozina fogja egye-
düllétében támogatni. Szemere is erre számított. De mi 
tör tént? „Mihamar meggyőződtem, í r ja a napló, hogy 
amint becsületes ember egyrészről, olyan gondtalan 
pedáns másrészről és fukar. 0 a maga szokásaitól senki 
kedvéért el nem tér, ő minden szívességet elfogad, de 
semmit nem viszonoz, ő mindig eljön, ha meghívod dohá-
nyozni, ebédelni, teázni, de nála se szivarra, se semmire 
ne számíts; ha nincs veled, enged elmenni a boltba, hogy 
ot t végy. Dina elmenvén inkább vele óhajték lenni, mint 
másokkal, de mihamar vettem észre, hogy lia én nem 
keresem fel, ő nem fog fáradozni utánam. 
Csak később, de sok szenvedés, belküzködés u tán 
győződtem meg arról, hogy ez nála nem rosszaság, hanem 
13. Kozina Sándor: A művész leánya. Elpusztult 
14. Kozina Sándor : Olasz nő. Magántulajdon, Devecser 
35 
I j . Subiaco. Olasz táj. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest 
csupán önzés, összekötve fösvénységgel s ragaszkodás-
sal ahhoz, amit megszokott . . . önzésből, fukarságból jó 
adag van benne, de hozzáteszem, hogy e gyöngeség 
inkább mutatkozik nála az élet apróbb részleteiben, mint 
nagy eseményekben, ekkor kész mindent tenni, de kell, 
hogy szólítsd fel."24 
Szemere jellemzése az 1840-es években megjelent 
dicshimnuszokhoz képest nagyon sötét, nyilván nem is 
egészen helytálló. A művész leánya, aki apja halála ide-
jén 22 éves volt, szintén nem találja pontosnak a jellem-
zést: annyit enged meg, hogy a festő zárkózott volt, de 
nem fukar. Maga Szemere is enyhíti Naplójában a képet 
már egy hónappal az előbbiek után, mikor egy Boldini 
nevű pénzügynök Szemerét a tönk szélére ju t ta t ta : 
„Kozmában is mutatkozot t készség szolgálni, és vélemé-
nyem róla beteljesedett: apróságokban nehézkes, nagy 
bajban derék ember." Ez egyúttal Kozina utolsó említése 
a naplóban, kelte 1856. március. Hihető, hogy ezután 
járt Amerikában és Mexikóban. Ha Párizsban marad, 
Szemere bizonnyal még említi a nevét. Bizonytalan, hogy 
mikor tért vissza Magyarországra. Felsőpulyáu élt holtig, 
elvonulva a világtól, még családjával sem sokat érint-
kezett, műtermében festegetett. Földméréssel nem fog-
lalkozott, ahogy róla Krammer Dezső állította.25 1873. 
szeptember 6-án halt meg Felsőpulván szélütésben. Az 
anyakönyvi bejegyzés kajánul felújí totta a 20 év előtti 
viszálykodást ezzel a megjegyzéssel: „Freismayer Jozefa 
férje." Egyébként az egyházzal megbékélhetett, mert a 
felsőpulyai templom számára egy Ecce homo-t és egy 
feszületet festett. Sir ja máig megvan a felsőpulyai temető-
ben, leszármazottjai, unoká ja Altdorferné és annak fia, 
Altdorfer István gondozzák. Még 1923-ban élt a házában 
leánya Nagy Jánosné; tőle hallottam, hogy Kozina halála 
u tán a háztartást vezető nőrokon sietve ki takarí tot ta a 
műtermet , és akkor a felgyülemlett lomnak hitt vázla-
tokat , rajzokat tűzbe vetette. A képeken pedig meg-
osztozott a rokonság. A legidősebb fivér Kozina Győző, 
huszárezredes volt, sok képet elosztogatott, a cári kely-
het elherdálta; özvegye később férjhez ment. 1919-ben 
hozzám intézett levélben felsorolt egy nagyobb tengeri 
tá jképet , Kozina János, a nagybácsi arcképét és Lola 
Montez állítólagos képmását, nyi lván nem a természet 
u t án festve. A képek Pápáról Budapestre, onnan Rozs-
nyóra vagy amiak környekére kerültek. 
A második gyermek, Ilona, előbb Marschallné, majd 
Nagy Jánosné idősebb korban Felsőpulyára költözött az 
apai házba, ott is halt meg. 1922-ben még szép számmal 
l á t t am nála képeket, bár ő maga ismerőseinek szívesen 
ajándékozott kisebb festményeket. Apja zárké)zottsága 
folytán azonban nem egy képről nem tudta halálos pon-
tossággal megmondani, Kozina műve-e. A sok másolat 
(Veronese: Európa elrablása) mellett volt két nagyméretű 
alpesi (?) tájkép, amelyet semmi módon nem t u d t a m 
beleilleszteni a festő művei közé. Nagyné lajstroma sze-
rint ott volt a nagy Vízözön, azután egy ájtatos görög nő 
mellképe. Rabszoígakereskedő meztelen nőt m u t a t be 
(vagy esetleg bibliai kép Dávid királyról). Bűnbánó Mag-
dolna. Nagyné leánya hozományképp kapta a metszet 
u t án készült nagy római jelenetet, Nagyné gyermekkori 
arcképét cicával, bájos és színekben nagyon oldott kép, 
egy kitűnő Danaét, tájképvázlatokat , a klasszikus képek 
ceruzamásolatait; mindezek 1945-ben legnagyobbrészt 
elpusztultak a fentiekkel együtt. A kismartoni Alte Kunst 
in Burgenland 1855-ös kiállítás mégis a fentiekkel tíz 
Kozina képpel szolgált. Ami megmaradt 1945-ben, jelen-
leg Altdörfer Istvánné, Marschall Ilona birtokában van 
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Felsőpulyán, azaz a művész unokájánál és család-
jánál. 
A kismartoni múzeumnak volt egy kis olajvázlata 
kartonon, öreg írástudó, de ez 1938 után eltűnt. Ez is 
Nagyné ajándéka volt, valamint egy erős férfifej vörös 
sapkával, olajvázlat (25x19), eredetileg Nagyné aján-
déka volt egy ismerősének. I t t van az 1850-es ceruzaváz-
lat a francia kastéllyal. 
A harmadik Kozina gyermek, Wimmer Sándorné 
katonatiszt özvegye. Kőbányán 1918-ban, a Liget utcá-
ban t raf ikj a volt. Kérdezősködésemre nem kaptam választ, 
Nagyné szerint egy önarcképe volt csak. 
Kozina testvérének leszármazottja Teleki telekkönyv-
vezetőnek felesége, a miivésznek tehát unokahuga 
Devecserben még 1963-ban élt. Kozina képei szép számmal 
voltak, de a második világháború alatt a legtöbb erősen 
megsérült. Jelenleg nevelt lányának birtokában vannak 
a következő képek: Mátyás búcsúja Podjebrádtól. Olaj 
Szép tanulmány, széles t á j előtt anya gyermekével. Olaj. 
Olaszországban készült. A többi deveeseri kép közül 
annyira-amennyire elfogadható állapotban még egy 
karcsú fiatal nő mellképe, továbbá egy másolat Rubens 
képe után a bécsi Lichtenstein képtárban, kamea formá-
ban Tiberius és Agrippina feje. Igen rossz karban van 
Kozina testvérének jól jellemzett mellképe. A képek 
védettség alatt állnak, és hihetőleg restaurálásuk is hama-
rosan megtörténik. 
Nyilvános magyarországi gyűjtemények közül a mis-
kolci Herman Ottó Múzeum Szemere-arcképét már 
említettük. A soproni Liszt Ferenc Múzeumba Nagyné 
egy ismerősének árverésén vásárolt kép került: a meg-
dicsőült Mária térdképe; jelzéstelen, eléggé sablonos 
munka. 
A Szépművészeti Múzeumban és u tána jogutódjában, 
a Magyar Nemzeti Galériában szép sorozat-grafika van, 
Kozina Győzőnek, a festő fiának adományából, főleg 
ceruzarajzok 1830-ból. Porta di sail Giovanni és San 
Stefano Rotonda templom. V. 16. Hát lapján: világító 
torony. Kikötő. V. 30. (repr. Magyar Művészet. 1031.) 
Olevano. VIII . 10. Női alakokkal, gyönge. Subiaco. Hát 
lapján kihaj tot t galléros férfi és térdeplő 110. Tempio di 
Vesta. V. 17. Porta Pinciana. Hát lap ján római tanulmá-
nyok. Tivoli részletek. Egy gondos tollrajz Raffael Dis-
putá jának egy csoportjáról, jelzése „Kosina". Fehér 
ruhás férfi. Tollrajz vízfestéssel. Jelzése Kozina Sándor 
1829. önarckép. Miniatűr. Szinte szenvedő arcú fiatal 
katona szürke hát tér előtt. Szembeforduló önarckép, kék 
ég előtt. A Nemzeti Galériában vannak nagyobb olaj-
képek is, amelyeket letétként vidéki múzeumok is meg-
kaptak; ezek: Zalabéri Horváth Ferenc már említett igen 
szép és most már gyakran reprodukált arcképe (65 x 51), 
Ismeretlen dáma térdképe (77x108), hosszú ideig a 
szekszárdi Balogh Ádám Múzeumban; Hankovszky Zol-
tántól vásárolta a Szépművészeti Múzeum, végül Szeme-
réné arcképe, kitűnően restaurálva; Kür thy Györgytől 
vásárolta ú jabban a Galéria. Ragyogó szép asszony, ízlé-
ses, apróra kidolgozott ruházatban. 
Magántulajdonban bizonyára sok kép lappang, a 
fővárosi aukciókon azonban ritkán szerepelnek. 19x0-től 
fogva csak egy kis elefántcsont miniatűrképet jegyezhet-
tünk fel. Ovális (8,5 x 7), férfi, a Renaissance társaságnál 
1923 áprilisában. 1967 elején a Galériának felajánlott 
Est i László budapesti lakos egy igen szépen megkompo-
nált hármas női csoportot, fiatal leányokat. Jelzése: 
Kozina 1848. (104 x 82). Sajnos nem jöhetett a vétel létre. 
E sorok írójának még kutatásai elején Kozina leánya, 
Nagy Jánosné, ajándékozott egy kosztümtanulmányt , 
há t ta l álló francia renaissance-ruhás férfi (38x23), jelzés 
nélkül. Eléggé harsogó vörös színek, nyilván a párizsi 
tartózkodások egyikéből. 
Az 1913-as budapesti Magyar biedermeier művészet 
kiállításon (Ernst Múzeum) Kozinát egyetlen kép kép-
viselte, Szinyei Merse Pál nagyatyjá t , Lászlót ábrázoló 
kép. Tulajdonosa akkor Szmrecsánvi Jenő volt Kassán. 
A Felvidéken és Nagyváradon, ahol Kozina oly sikerrel 
működött , bizonnyal még számos családi kép vár ja a fel-
fedezést. 
16. Kozina Sándor: Ruhatanulmánv. 
tulajdona, Sopron 
Csatkai Endre 
íme t ehá t ennyi az, amit a sokat hánya to t t magyar 
művész életéről, mindenféle balsors megtizedelte alkotásá-
ról egy több évtizedes és nemkülönben viharos kutatással 
össze lehetett gyűjteni. 
I Csatkai Endre | 
J E G Y Z E T ]•: K 
1
 A 25. 84. 185. és 285. lapokon. ,.Kozina Sándor n.agyar fes-
tesz Budán . " 
» 43., 80. lap. 
1
 Fe l te t te rá a koronát a Déri Múzeum képtári katalógusa 1954-
ben. 27. lap: eszerint Kozina 1873-ban született és 1901-ben halt meg. 
* Az apáró l lásd: Soproni Szemle. 1957. 129. lap. Péczely: 
Céhen kívüli mesterségek. 
5
 Honművész. 1835. 822. lap. 
6
 Barabás : Emlékiratai. 1902. 148. lap. 
7
 Peskyről lásd az 1. számú függeléket. 
8
 Fleischer: Magyarok a bécsi Képzőművészeti Akadémián. 1935. 
60. lap. 
a
 Fraknói : Szilágyi Mihály élete. Bp. Szemle. 1911. 145. kötet. 
1458. február 5-én találkozott Strasnion a magyar követség Podjeb-
ráddal; a követség tagjai közt vol t Szilágyi Mihály, Vitéz váradi és 
Szilasi váci püspök, két Rozgonyi, Országh Mihály, Báthor i István és 
I lunyadi J ános özvegye. I Jezenmayer Sándor képe ezzel a címmel 
„Hunyadi Mátyásnak Podjebrád György udva rában hírül ad ja a 
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magyar küldöttség, hogy megválasztot ták k i i á lyuak" , szerepelt az 
ezredévi kiállításon 605. számon. 
10
 Petz : Ókori lexikon. 1902. Dentatus konzul meghalt i. e. 
272-ben. 
11
 Barabás Emlékirata. 115 — 117. lap. 
1 2Művészet (folyóirat). 1909. 139. lap. A röpirat cime: Okok. 
13
 Honművész. 1835. 103. lap. 
14
 Kazinczy Ferenc levelezése. (Kiadta: Váczy János) X X I . 
419. lap. 1830. XI I . 3. 
15
 .Széchenyi István levelei. I I . 230. lap. 1836. I . 12. és 281. lap. 
1936. r v . r í . 
16
 Barabás Emlékiratai . 140. lap. 
17
 Szemere Bertalan Levelei. Pest. 1873. 1855. X I . 8. 
18
 Művészet (folyóirat). 1907. 22. lap. 
19
 Kovalenszkája : Az orosz művészet története a 19. század első 
felében. 1951. 
20
 Művészet (folyóirat). 1910. 422. lap. 
21
 Kiss Ernő: Szemere Bertalan. 1912. 
22
 A kismartoni Alte Kunst in Burgenland kiállítás katalógusa 
azt említi Kozmáról, hogy 1848/49-ben menekülnie kellett az ország-
ból, ennek semmi nyoma. 
23
 Kozina német nyelvű levelének teljes-nyelvű szövege a l l . 
számú függelék. 
24
 Szemere Napló ja . I I I . kötet . 17. lap. 
25
 Kremmer: Marastoni Jakab. Pest-budai művészeti almanach. 
1918. i l . 
17. Kozina Sándor : Tanulmány. M agántulajdonban, Felső-
pulya (Oberpullendorf-Ausztria) 18. Kozina Sándor: Női arckép 1851. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest 
I . F Ü G G E L É K 
Pesky József működése 
Pesky (Pesehky) nevű magyarországi festő négy ismeretes, ada-
aik erősen összegabalyodtak. Siklóssy László egy dolgozatában (Mű-
barát . 1921. 143 — 145. lap. A Pesky család) ír róluk. Szerinte a 
XVII I . század utolsó éveibeu tűnik fel két testvér, Mihály és József, 
az utóbbi diszletfestönek a fia József, Kozina tan í tó ja , 1796-ban szü-
letett . ,,A Pesky család megérdemli, hogy a magya r műtörténelem 
alkalmilag bővebben is foglalkozzék vele." L y k a Károly valóban 
foglalkozott Pesky Józseffel, de nem éppen kiemelően. Pedig a 
biedermeiyer kor pesti szint jé t megütő arckép- és egyházikép-festő 
volt. Pesky József halálozási évét az 1967-es Művészeti Lexikon 
1862. április 26-ban ál lapít ja meg (III . 742. lap). 
Az alábbiakban igyekezünk megadni Pesky József munkáinak 
sorát, részben irodalmi említésük nyomán, részben amelyeket lát-
ha t tunk . E g y része nemcsak nevével, hanem évszámmal is jelzett, 
i . Kubinyi Pé ter arcképe. 1825. Ovális mellkép. Metszetben is-
mert; megjelent a Cimelotheca Musei Nationalis Hungarici . Bu-
dáé. 1825. könyvben ,,Jos. Pesehky pinxit Pest. Bl. Höfel sc Pro-
fessor zu W. Neus tad t . " 
2. Ferenc király. Emlí t i a Magyar Kurír . 1826. I . félév. 335. lap. 
„Testi nagyságú kép. Felfüggesztésre került má jus elsején." 
A kassai Akadémia ifjúsága k é s z í t e t t e . „A képet Pesehky 
József Ur Képíró igen szépen, és helyesen festet te." 
3. 4. A Nvulassy házaspár. 1828. Szépművészeti Múzeum 
5. Obradonits Dositheaus tudós arcképe. (82x63) „Pesehky Pinxit 
Pestini 1828. Budapes t . " Történet i arcképcsarnok. 
6. Rickl József arcképe. 1828. Debrecen. Mansz kiállítás. 1939. 
34. szám. 
7. Női arckép. „Peskv pinxit 1829. (71x 57) Erns t aukció. 1921. 
nov. XVII. 
8. Szent Is tván o k t a t j a fiát, Imrét. 1832. Kalocsa. Székesegyház. 
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9„ Rickl József és Teréz arcképe. 1832 körül. Debrecen. 
10. Mansz kiállítás. 1937. 37. és 40. szám. 
11. Jézus fe l támadása. Oltárkép. 1833. Szügy. 
12. Kölcsey arcképe. 1834 (?). Pest, az ev. iskolák műkitételén. I'esti 
Hírlap. 1844. 429. lap. 
14. Xep. szt. János. Oltárkép. 1845. Törtei. Honművész. 1835. 623. 
lap. 
14. Szt. János. Oltárkép. 1835. Kassa. Honművész. 1835. 625. lap. 
15. Feltámadás. Oltárkép. „Egy uraság rendelésére." 1835. Hon-
művész. 1835. 625. lap. 
ifi. r to l só vacsora. Oltárkép. Orosháza. Ev. templom. 1838. 
17. Főoltárkép. Kalocsa. Székesegyház, eltávolították. Vázlata az 
érseki könyvtárban. Winkler: A kalocsai főszékesegyház. 1929. 
n i . lap. 
18. Mária mennybemenetele. Veszprém, Székesegyház, főoltárkép. 
1839. 
ni. Xep. szt. János . Oltárkép. 1839. Veszprém. Székesegyház. 
20. Krisztus a földgolyó felett. Oltárkép. Eevél, ev. templom. 1844. 
21. Károly főhereeg. Kassára. 1842. 
22. Szt. Is tván fela jánl ja az országot Máriának. Oltárkép. „Peschkv 
József 1845." Schoen: Budapes t . . . kórházainak képmásai . 1940. 
22. lap. Budapest . József árvaház. 
23., 24. Házastársak arcképe, ,,1'esky Pinx. 1850." (85x64) Stúdió 
aukció. 1921. Május. 
25. Xoli me taugere. Oltárkép. 1852. Nagybörzsöny. 
26. Stech Alajos piarista festő arcképe. (95 X 72) ,,Pesky P i n x . " Pest. 
1844. Tata . Múzeum. 
27. A fel támadt Krisztus. Budapest. Kerepesi temetőkápolna. Buda-
pesti Hírlap. 1857. IV. 9. 
28. Szent Gergely. „Josef Pesky pinxit Pest ." 1857. Páli. Plébánia. 
21). Mária. Kékkő. M. Sión. 1864. 766. lap. Munkácsy: A kékkői plé-
bánia. 
Xagy Iván a Századok 1874. évfolyamában a 189. lapon 
említi a magyar művészek sorában Peskyt, de min t Jánost : 
„jeles magyar festész, lakott Pes ten ." Művei közül említi Kubinvi 
Péter arcképén (1) kívül a következőket: 
30. Bajzáth György arcképe. 
31. Jankovich Miklós arcképe. Nemzeti Múzeum. 
32. Oltárkép. Nagykér. 
Siklóssy említet t cikkében még a következőket nevezi meg: 
33. Apatin. Mária mennybemenetele. 1K27. 
34. Zichy Károly arcképe. (Metszette Khreureich) 
35. Szt rókay Antal arcképe. M. T. Akadémia. 
Evjelzés nélküli képek: 
36. Falconieri Julianna. Óbuda. Plébánia templom. Budapest mű-
emlékei. I I . 440. lap. 
37. í .eány virágokkal. (79x63) Almássy aukció. 1939. íiov. 463. sz. 
48. Szent József álma. (142 X 160) Budapest, Árverési csarnok. 1940. 
október. 442. szám. 
Az rgi3-as Magyar biedermeyer kiállításon szerepelt képek: 
39. Rock Is tván arcképe. Rombauer tulajdona. 16. szám. 
40., 41. Női arcképek. Jankovich Béla tula jdonai . 169/70. szám. 
42. A Csapody család. Miniatűr. (7x5,5) Erns t X X X I X . aukció. 
1928. 545. szám. 
43. Jósika Miklós arcképe. Döbrentey Gábor fes te t te és hagyta az 
Akadémiára. 
Az 79.77-es Magyar biedermeyer kiállításon iqjy-ben kiállított 
Pesky képek: 
44. Férfi arckép. 
45. Női arckép. 
46. Piskovics János arcképe. 
47. Férfi arckép. 
48. Román Júlia arcképe. 
49. Női arckép. 
Az zqóy-es Művészeti Lexikonban a 742. lapon a fentiekben nem 
említett képek még: 
50. József nádor arcképe. 
51. Oltárkép Akaiin. 
52. Oltárkép Eperjesen. 
Xagy Iván említett megjegyzése révén került festőnk Kazinczy 
levelezésének 20. kötetében József helyett János néven említésre. 
Kazinczy ugyanis lefestette magá t , bár nem szerette Pesky „pepe-
cselő", azaz aprólékos festői módjá t . Ez a kéj) t ehá t Pesky József 
művei közé sorolandó. Kazinczy levelezése. XX. kö te t . 500., 515., 
621. lap. A kép Széphalmon van a Kazinczy mauzóleumban. Müv. 
tört. Értesí tő. 1957. 174. lap. s. k. Rózsa György. 
Még meg kell emlékezni róla, hogy Pesky József fia, Ede is 
festő volt. Fes te t t egyházi képeket és arcképet. 
I lyenek: 1864. A 14 segítő szent. Budapest. Kapucinus rendház. 
Ja jczay: A megszentelt l 'est Buda. 1865. Őrangyal. Kalocsa. Szé-
kesegyház. (Winkler, i. 111. 122. lap.) Gellich Richárd arcképe. 1865. 
Budapest. Történeti arcképcsarnok. 
II. F Ü G G E E É K 
Kozina levele 1852. 
Hochgeehrter Herr Pfarrer ! 
So eben erhalte ich Ihre amtliche Botschaft . Obwohl sie mich 
sehr schmerzlich überraschle, so hoffe ich doch meinen Gemiithzu-
stand hinreichend beherrschen zu können um der Achtung nichts zu 
vergeben, die ich Ihnen, so wie mir selbst schuldig bin. Sehr leid 
thu t es mir, dass die ersten Beziehungen, durch die wir gegenseitig 
in naehere Berührung kommen sollten, so leidiger Na tu r sein müssen. 
Also Heiraht, oder Trennung - - das ist die Frage. Bevor ich meinen 
Entschluss offenbare, gestatten Sie mir einige Reflexionen, die ich 
so kurz und ems t als möglich zu machen mich bestreben werde. Wo 
Verthältnisse der Art, wie zufällig auch zwischen mir u n d Josephine 
Freismayer keines s ta t t f indet , Anlass zu Scandaleu geben, oder dazu 
dienen um Findel — oder Zuchthäuser, um die Schmutzwinkel und 
öffentlichen Strassen der Städte zu bevölkern, da scheinen ähnliche 
Verordnungen allerdings gerechtfertigt, allein befinde ich mich et-
was in dieser Tage ? Wahrlich durch meinen moralischen Charakter, 
so wie durch meine bekannte Eebensweise glaubte ich der E h r e einer 
solchen Gleichstellung entrückt zu sein. 
Ich lebe so zurückgezogen, vermeide jeden Anlass zum Aerger-
liis und Aufsehen so sorgsam, und weit entfernt meine Kinder an-
dern zur East fallen zu lassen, sorge für ihr Wohl so liebevoll, ja 
halte diese Sorge so sehr für die heiligste Vater — und Bürgerpflicht, 
dass ich mich tief verletzt fühlen musste als gemeinsames Wild für 
diese moralische Parforcejagd bezeichnet zu werden. Die Heira t ist 
bei mir ausser alle Frage ! Das Warum? gehört nicht hierher. Gegen 
eine gezwungene Trennung aber schreiten ausser so leicht verständ-
lichen natürlichen Gefühlen, noch so manche Gründe, worunter 
ich bloss den anführe, dass es grausam wäre mich von meinen Kin-
dern eben je tz t zu trennen, wo sie ihrer Pflege so sehr bedürftig sind. 
Durch diese wenigen Worte wird einfach aber t re f fend genug das 
tyrannische dieser Massregel bezeichnet; n u n q u a m aliud natura , 
aliud sapientia dicit, sagte schon ein grosser Weise des Altcrthums. 
Es giebt kein Patent , und kein Decret in Österreich, sowenig als 
anderswo, dass keine Ausnahmen zuliesse. In einer Staatsverfassung, 
wo die hierarchischen, bürokratischen und selbst conventionalen 
Abstufungen so zahlreich wie Sprossen der Jakobsleiter sind, und 
man daher u m so freier a thmet , je höher man oben postirt ist, da 
müssen nothwendig sogar sehr zahlreiche Ausnahmen stat tf inden. 
Der geistige Standpunkt kommt hier nicht in Betracht , denn kaum 
existirt ein solcher, wenigstens wiisste ich keinen anerkannt . Ich 
kenne recht wohl die sehr bescheidene Sprosse, die ich auf jener 
Rangleiter einnehme, aber zu dem so tief demoralisirten Pöbel, zum 
Auswurf u n d den Hefen der Gesellschaft glaube ich denn doch auch 
nicht gehören, die mau durch solche Mittel gleichsam per Schub auf 
den Weg der Sittlichkeit und Moral zu transportiren in 7,uge ist. 
Glauben Sie nicht auch mit mir Verehrter Herr Pfarrer , dass man 
bei ähnlichen Bestrebungen deren Zweck allerdings ein sehr schöner 
ist mit dem Anfange anfangen sollte - mit der Schule ? In der Mitte 
des Eebens müssen drastische Heilmittel dieser Ga t tung , besonders 
wenn sie seine discrimine verordnet werden, sehr bedenkliche Stö-
rungen u n d Reactionen iii den schon gereiften Organismus zur Folge 
haben. 
Hier gebe ich Ihnen als Beweis gleich ein Beispiel indem ich 
erkläre: dass ich zwar dem Machtspruche, der von der Gewalt be-
gleitet ist. mich fügen werde, dass ich auch unverzüglich aus emer 
kirchlichen Gemeinschaft zn t re ten entschlossen bin, welche s ta t t 
ihren heilsamen und gerechten Einfluss auf das geistige Leben ihrer 
Glieder zu beschränken in die innersten zartesten Beziehungen ihrer 
Häuslichen und bürgerlichen Exis tenz schonungslos eingreift. Sie 
thuen nur Ihre Pflicht verehrter H . Pfarrer indem Sie befehlen, die 
wie ich wohl weis nicht von Ihnen selbst ausgehen konnten Gehorsam 
erwirken wollen, das hindert also mich nicht Ih ren persönlichen 
Charakter selbst nach einer so kurzen Bekanntschaf t sehr hoch zn 
schätzen, allein eben so wenig darf es Sie befremden, wenn ich 
Verordnungen die alle Adern u n d Neren eines denkenden und füh-
lenden Menschen k rankha f t erzittern machen, den einigen Wider" 
s tand entgegensetze, den mir die staatl ichen Verhältnisse, un ter 
denen wir zu leben das Glück haben — gestatten. Empfangen Sie 
den aufrichtigen Ausdruck meiner tief gefühlten Hochachtung, mi t 
der ich verbleibe E r Hochwürden 
Ober-Pullendorf am 6 teil Febr. 1852. ergebenster Diener 
Kozina m. p. 
Megyehatósági iratok 1852 — 3174. Melléklet. 
I I I . F Ü G G E L É K 
Bernwaller József 
Bernwaller József festő életrajzi adatai jó formán ismeretlenek, 
da tá l t képei 1836 és 1848 közt készültek, mégpedig három kép híján 
Budán, ahol nyilván állandóan élt, három pedig 1843-ból Kismarton-
ban, ahol ezek szerint valószínűen tovább dolgozott. Az irodalomban 
röviden L y k a Károly foglalkozott vele (Magyar Művészet. 1800 
1850. 375., 510., 652. lap), í télete eléggé elutasító: „Kemény, feszes, 
tükörsima kidolgozású munká i nem jelentősek." Nézetein szerint 
lia ezek a negatívumok egyes munká i ra tényleg jellemzőek is, Bern-
waller mégsem tartozik a tucat-arcképezők közé. Szapora megjele-
nésű képei a pesti aukciókon a r r a vallanak, hogy a maga korában a 
jobban foglalkoztatott festők közé tar tozhatot t . 
A következő képeit i smerem: 
1834. Arckép. Besztercebánya. Múzeum. Szendrei-Szentiványi Le-
xikon. 188. lap. 
1836. Női arckép. (56x46) E r n s t aukció. 1918. áp r . 14. sz. 
1837. F ia ta l 110 arcképe. E r n s t aukció. 1918. 15. sz. 
1S37. Nő álarccal (Thália?). „ Jos . Bernwaller 837 Budae." Erns t 
aukció. 1918. Ez a kép E r n s t Lajos a jándékából ma a Nem-
zeti Galériába került. 
1842. Bajuszos férfi mellképe. Jelzéstelen, évszáma feltételezett. 
1842. Középkorú bajusztalan férfi mellképe. „Jos . Bernwaller pinx. 
1842." (53x67) Nemzeti Galéria. Vétel Hankovszky Zoltán-
tól. 
184. Vénusz és Amor. Másolat Franceschini u t án . „Jos . Bernwaller 
pinx. 1843." Nemzeti Galéria. 
1843. Dekoltált nő derékig ábrázolva. „Jos. Bernwaller p inx i t . " 
Nemzeti Galéria. 
2843. Morth kismartoni kereskedő mellképe. „Jos. Bernwaller pin-
xit. 1843." (64x51) Kismarton Mt. (Öst. Kunst topographie 
XXIV. kötet , 69. lap.) 
1843. Az előbbi pár darabja . Női arckép, félalak. Kép az említett 
forrásműben. Mindkét képnek jelzéstelen, talán Bcrnwallertól 
való másolata Sopronban mt . (37,5 X 30) 
1843. Plankenauer kismartom polgármester. Öreg ember, félalak. 
Sopron, Liszt Ferenc Múzeum. 
1845. Férfi arckép. „Jos . Bernwaller pinxi t . Budae. 1845." (68 x 55) 
Ernst . 1924. 
1846. Férfi lánccal és éremmel. Mellkép. „Jos. Bernwaller pinxit . 
1846." (66x53) Nemzeti Galéria. F á y A. ajándékából. 
1848. Kis kacsa. (Fecsegő lányka a n y j a körül. 65 x 53) „Jos. Bern-
waller pinxit . 1848." Árverési csarnok, 1938. február. 85. szám. 
Innen ve t te meg a Nemzeti Galéria. 
A következő képek bővebb címének hí ján nem ismerem kelet-
kezési évüket. 
Leányfej. Kar ton (21,5x18,5) E r n s t aukció. 1924 október. 
Amor. (38x32) Árverési csaniok (I). 1920 október. 
Leány vázával . (66x53) Almássy aukció. 1940. 29. szám. 
Női arckép. Esztergom. Keresztény Múzeum. 
SÁNDOR KOZINA 
Sándor Kozina, unser unverdient vergessener Künstler der 
Biedermeierzeit, wurde am 13. März 1808 in Felsőság (Kom. Sopron) 
geboren. Sein Vater, der hier Gutsverwalter war, t r a t später bei dem 
Palat in Joseph in den Dienst u n d übersiedelte nach Piliscsaba in 
der Nähe von Pest. Der Sohn, der zuerst in Győr und Esztergom 
die Schule besuchte, ging seiner künstlerischen Neigung folgend 
nach Pest , wo er sich bei dem Maler József Pesky die Grundelemente 
der Malerei aneignete. An der Wiener Kuns takademie war Peter 
Kra f f t sein Meister. Als der Pa la t in von der Begabung des jungen 
Kozina hörte, ermöglichte er ihm einige Jahre in Italien zu verbrin-
gen. Hier bemächtigte er sich des sanften Kolorits, des sicheren 
Zeichnens u n d der Tiefe in der Menschendarstellung. Als er 1835 
in die He imat zurückkehrte, wurde er von den damaligen Zeitungen 
enthusiastisch gefeiert. Die Por t ra i ts , auf denen er alles Nebensäch-
liche wegläßt und sich nur auf das Wesentliche, auf den Gesichtsaus-
drück konzentriert, sind mi t spielender Leichtigkeit, wahrhaft über-
raschend ausgeführt. Die ungarische Haupts tad t jener Zeit konnte 
ihm seine Unterhalt nicht sichern, so daß er gezwungen war, längere 
Reisen durch Nordimgarn zu unternehmen. Er arbei tete sehr viel, 
malte vorwiegend Portraits, worüber wir aus einigen, lobenden 
Zeitungsartikeln erfahren. Die Zeitungen berichten auch über eine 
geplante Reise in das zaristische Rußland. E r h a t t e in Rußland glän-
zende Erfolge und wurde v o m Zaren reich beschenkt (1841). End-
lich siedelte er sich in Westungarn bei seinen E l t e rn in Felsőpulva 
(Oberpullendorf) an, wo er du rch die Familie der F r au von Bertalan 
Szemere, des späteren Ministerpräsidentes von 1849, finanziell unter-
s tü tz t wurde, und schloß a u c h mi t Szemere eine enge Freundschaft . 
Bilder mal t er hier nur zu seinem eigenen Vergnügen. Die Familien-
t radi t ion spricht davon, d a ß er wegen dieser Szemere-Freundschaft 
von den kaiserlichen Behörden verhaf te t worden sei, aber diese 
Tradition entspricht nicht der historischen Wahrheit . Als nämlich 
1852 der Künstler u m einen Reisepaß ba t , wurde ihm dieser ohne 
weiteres, wegen seines „einwandfreien" Benehmens während der 
Revolution, genehmigt. Schon r8so war er in Paris, und bis 1856 
hielt er sich öfters in Frankreich auf, wo er seine regen Beziehungen 
zu Szemere aufrechterhielt . Er arbeitete lauge im Ausland und k a m 
sogar nach Mexiko und Nordamerika. Bis 1856 schrieb auch Szemere 
in seinem Tagebuch sehr viel über Kozina. In seinen letzten Jahren 
zog sich der Künst ler nach Oberpullendorf zurück, wo er auch a m 6. 
Sept. 1873 starb. Sein Grab steht noch immer, und seine Nachkommen 
leben noch heute dor t . Er war ein sehr produktiver Maler, und seine 
im Familienbesitz aufbewahrenen Gemälde, unter ihnen große figu-
rative Szenen, Kopien nach venezianischen Meistern, Skizzen und 
Portrai ts zeugen, t ro tz der schweren Kriegsschäden von 1945, von 
dieser Fruchtbarkei t . Die erhaltengebliebenen Gemälde wurden 1953 
in Eisenstadt bei einer retrospektiven Kunstaustellung dem Pub-
likum gezeigt. Einige neu entdeckten Bilder lenkten die Aufmerk 
samkeit wieder auf Kozina und die Ungarische Nationalgalerie 
gelangte durch die Schenkung der Familie in den Besitz von einigen 
Ölgemälden, schönen Aquarellen u n d italienischen Reiseskizzen. 
Diese kurze biographische Zusammenfassimg sollte schon 1938 in 
der Monatsschrift „Magyar Művészet" (Ungarische Kunst) erschei-
nen. Als diese Zeitschrift ihr Erscheinen einstellen mußte, sind die 
Fotos samt dem Manuskript verloren gegangen und 1944/45 gingen 
auch die Filme und Aufzeichnungen verloren. Ers t jetzt wurde es 
wieder möglieh, die Verluste zu ersetzen und ein druckreifes 
Manuskript zusammen zu stellen. 
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A F A M E T S Z Ő M Á S I K A R C A - OY. S Z A B Ő B Ê L A P A S Z T E E E J E I 
I. AZ ÉLETMŰ KÖRVONALA 
Ha egy levéltári kutató váratlanul kiderítené, hogy 
Bach számtalan más elfoglaltsága mellett kiválóan sak-
kozott, a zenetörténet elégtétellel könyvelné el: Bach 
gondolkozásmódjának abszolút logikája, hatalmas szer-
kesztő-kombináló készsége nemcsak a legszigorúbb zenei 
lbrma, a fiíga művészetében emelte őt az összes többiek 
fölé, hanem a logikus gondolkozás egy másik területén, a 
legszigorúbb já tékban is ott volt az elsők között. A logikus 
gondolkozás, a logikus játék és a fúga művészete a leg-
felsőbb értelmi rend, a matemat ika védnöksége alatt 
szorosan összefügg— akkor is, h a Bach történetesen nem 
sakkozott. A gépészmérnök Gy. Szabó Béla kiváló sak-
kozó; a művészet felé sodródva később éppen a fametszés 
szigorú technikáját aknázta ki, munka közben pedig 
akkor érzi magát igazán jól, ha a rádióból Vivaldi, Bach, 
Händel, Corelli, Lully vagy Rameau tisztán csillogó, 
világos szerkesztésű, matematikával is rokon zenéje szól. 
Érthető, ha ebben a hangközegben a sakkozó gépészmér-
nök és fametsző művész örömmel él és dolgozik. 
Természetes, hogy nem a fametsző Gy. Szabó Bélát 
akarom újrafelfedezni itt, ahol már többször felfedezték. 
1968. júniusában megjelent az Útunk első oldalán Gy. 
Szabó Béla ezredik fametszete: Opus millesimum. Önarc-
kép. Oktalan dolog volna megütközni azon, hogy olyan 
pontosan tudta , melyik az ezredik. Jellemének alapvető 
vonása ez a pontosság és rendszeretet, s hogy mennyire 
nem nyomta el benne a költői érzékenységet, az főként a 
pasztelljeiből fog kiderülni. A gondolatok és érzések, 
fény és árnyék fába metszése, s még ennél is inkább a 
kézi levonat: fáradságos munka. A puha ceruza és a 
pasztellkréta könnyed mozdulattal suhan végig a papír-
lapon; az akvarellfestő bizonyos fokig kalandszerű rög-
tönző-technikával dolgozik, a fametsző vésője azonban 
megfontoltan szánt ja — kemény körtefadúcon — a baráz-
dák végtelen sorát. Ezer fametszet, több mint tizenkét-
ezer rajz, körülbelül kétszáz olajkép, száz akvarell — és a 
pasztellek. 
Két fametszet-könyve — a Liber Aliserorum és Liber 
Vagabundi — már szinte fába-metszett irodalom. A De-
launay-féle pureté intégrale értelmében (1912) minden 
festmény (illetve grafika), mely még nem szabadult meg 
a tárgytól, nem több, mint u tánzó rabszolgaság és csak-
irodalom. Ez a csak-irodalom azonban Gy. Szabó Béla 
fametszeteiben — mint annyi más, régi és ú j képzőművé-
szeti alkotásban világosan megfogalmazott gondola-
tok sora; állásfoglalás a szegények és elesettek mellett — 
ami ri tkán volt időszerűbb, mint éppen 1935 körül, ami-
kor a Uber Miserorum, a Szegények Könyve készült. A 
Homokvüdg tusrajz-könyvében írt szép előszó s egy 
sor újságcikk után, valóságos, nagyméretű könyvben 
bizonyította be, hogy íráskészsége nem mindennapi 
(Kínai útivázlatok, Bukarest, i960; román és magyar 
kiadás). 
Végsőkig fejlesztett fametsző-technikájávai megkísérelte 
kifejezni nemcsak a sötétség hata lmát , hanem a fényt is. 
A nagy fekete felületek, melyekbe 1935 körül vékony 
fehér vonalak szántot tak komor jelentésű barázdaháló-
zatot, csak elvétve hagytak helyet a fény fehér folt jainak. 
A Barangolókönyvben (Liber Vagabundi, 1939) a fehér 
foltok száma és kiterjedése érezhetően megnövekedett — 
pontosan fordítva, mint a földrajzi felfedezések térképein, 
ahol a fehér foltok vannak előbb, nehezen engedve át a 
helyet a jelentőségteljes vonalaknak. Amint a komor famet 
sző felfedezi és megszereti a fényt, úgy teremti meg a 
fehér foltokat, kemény munkával, fokról fokra. Amit 
óvatos gonddal kivésett a dúcon, az jelentkezik majd 
fehér foltként a metszeten. Per aspera ad astra; munka 
árán jön létre a fény, mely egyre több teret hódított Gy. 
Szabó Béla metszetein. Egyik legköltőibb munkája , a 
Tervuereni tó (Belgium, 1959) jóval kevesebbet hagy 
feketén, mint a korábbi munkák; a Kínai tó hatalmas 
fehér fol t jaiba már csak finom vázlatossággal rajzolódik 
bele a par t és a bárkák vonala (i960), s hasonló az arány a 
Nagy víz felületén (1962). Az igazi fény, a színek tündöklő 
tolongása mégsem itt , hanem Gy. Szabó Béla gondosan 
őrzött mappáiban van, a pasztelleken. H a valaki, mint ő, 
évtizedeken át tar tó erőfeszítéssel v ívta ki a fametsző 
rangjá t és címeit (állami díj, munkaérdemrend, a Román 
Sz. K. kiváló művésze), nem könnyű bebizonyítani, hogy 
a pasztell-festésben még kiválóbbat alkotott . Pedig 
pasztelljeinek helye a fametszetek fölött van; hónapokon 
át tártéi munka után ez volt számomra a legfontosabb 
következtetés. 
A Háború és béke — nem a filmekre, a könyvre gon-
dolok - bizonyos értelemben három dimenziós. Az átfo-
gott társadalmi rétegek hömpölygő szélességén, a nyelv 
eszközeivel ábrázolt érzésvilág mélységén kívül ott van a 
mű hosszúsága is. Elolvasni nemcsak élvezet; századunk 
szélsőségesen felfokozott ritmusában egyre több pénzbe 
kerül az idő, s a sok csendet és nyugalmat igénylő békés 
vállalkozás igen könnyen merész kalanddá alakul. Vala-
hogy így voltunk Gy. Szabó Béla pasztelljeivel, mind a 
ketten. Majdnem ezer darabot kellett rendre elővenni — 
egy-egy mappát többször is —, mert csak így mérhettem 
fel azt a területet, ahol a fehér-fekete metszetek mestere a 
színek sokféleségét h ívta segítségül, hogy elmondhasson 
valami mást — a helyszíni közvetítés közvetlenségével 
— erről a világról, mely nem mindig komor, szürke és 
szigorú, hanem átengedi néha a helyet nemcsak a fény-
nek, hanem a színek gazdag és felemelő káprázatának is. 
A Belgiumtól Kínáig ismert fametsző alig járt olyan 
helyen, ahol ne ü töt te volna fel kicsi, szétszedhető rajzoló-
székét. S mert nem a tasizmus — Pollock vagy Mathieu 
— néha szépen sikerült, de mindig kiszámíthatatlan 
módján dolgozta fel benyomásainak t a rka tömegét, pasz-
telljei ér thető és emberi beszámolók: meggyőző és megejtő 
színes pillanatfelvételek Itália, Görögország, Bulgária, 
Dalmácia; Kína és Belgium; Erdély és a Homokvilág 
(Szánk) annyira eltérő sarkairól, s egyben a fametsző 
színlátásának döntő bizonyítékai. 
H a ellenezzük is az átiratokat, mikor Musszorgszkij 
monumentál is zongoraműve — Egy kiállítás képei — 
Ravel zenekari á t i ratában szólal meg, el kell ismernünk: 
a hangszerelésnek ez a mesterműve (1922) olyan tudással 
kezeli a zenekar színeit — mindig a legkifejezőbbet állítva 
a Musszorgszkij-mű szolgálatába —, hogy egymagában is 
biztosítaná Ravel helyét a zenetörténelemben, ha saját 
zongoraművei, saját zenekari művei nem tartoznának 
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századunk első harmadának valódi értékei közé. Gy. 
Szabó Béla pasztell-termése nem másodlagos és nem 
átirat, analógiánk mégis használható: a nagy értékű 
pasztell-gyűjtemény önmagában is elég volna ahhoz, 
hogy a fametsző neve fennmaradjon. 
Gy. Szabó Béla életművének ez a fontos, végered-
ményben legfontosabb fejezete szám szerűit több mint 
ezer pasztellből áll. A leggyakoribb méret 3H/2 x (illetve 
48x3172 és 48x63), illetve 6 3 x 4 8 cm. Gy. Szabó Béla 
első nyilvános szereplésekor (1932. decemberében, Kolozs-
váron) 10 szénrajz mellett 2 pasztellt is bemutatot t 
(kiállítási szomszédja a Nagybányai iskola második nem-
zedékének egyik vezéralakja: Thorma János); legjelen-
tősebb pasztell-szereplései a kiállításokon így következ-
tek egymás után: 1934-ben Kolozsváron 14, 1937-ben 
Kolozsváron 51 (az olaszországi, görögországi és bulgáriai 
pasztellek), 1938-ban a Velencei Biennálén 2, 1939-ben 
Budapesten 19, 1940-ben Kolozsváron 46, 1942-ben 
pedig 32 pasztell került a közönség elé. 1944 után sok 
még erőteljesebb pasztellt festett, mint azelőtt, de kiállí-
táson mindössze 9 szerepelt: 1959-ben, Belgiumban. 
Pasztell művészete a fórumon úgyszólván feledésbe 
merült; alig látta más, mint néhány külföldi vendég és 
it thoni barát 
II. IGAZOLT HIÁNYZÁS 
Első pasztelljét műegyetemi hallgató korában készí-
tette, 1925-ben. ,.Másodéves koromban jöttem rá, hogy 
mégis a művészi pályán a helyem, de szégyelltem ott-
hagyni a műegyetemet" — írja önéletrajzi vázlatában 
Gy. Szabó Béla. „Mert őrhelyüket odahagyni nem lett 
volna illő"— irta Hérodotosz a halálra szánt spártai kato-
nákról, akik a Thermopylae-i szorosban jól tudták, mek-
kora túlerővel állnak szemben. A budapesti Műegyete-
men legendáshírű, szellemes és szigorú tanárok jelentették 
a túlerőt; szellemi várfalaik Magyarország legnehezebb 
főiskoláját vet ték körül. 
A legelső pasztell — körülbelül a legelső, mint ő maga 
mondta — A kezdő művész édesanyja, a gyulafehérvári 
udvaron. 1925. má jus 31. keltezéssel svéd és szerb zász-
lók alatt Kék dunai hajók úsznak a vízen, a Margitsziget 
előtt. Kisméretű Gyulafehérvári tájkép következik; érzé-
keny, vonalban, színben. Baromfiudvar. Szűk, kapasz-
kodó utca, lámpással: Tabán. 1926: Erdei út, sorompóval, 
magányos, a kép közepe felé haj ló fa a baloldalon. „Az 
egyetlen borús kép; otthon festettem, emlékezetből, 
beteg voltam. Egyszerű mellhártyagyulladás volt, de 
azt hittem, t bc . " 
Három igazi pasztell 1929-ből: Vékony, fekete fák 
között; Gyulafehérvári házak, felülről; A gyulafehérvári 
fogház. Ez a harmadik különösen költői és légies . . . 
A műegyetem befejezése u t án 1928 és 1931 között 
mint állástalan, munkanélküli mérnök Gyulafehérváron 
élt a szüleinél (Kovászna-megyéből származó vasutasok). 
Közben (1928—29) ugyanott katonáskodott ; akkor is 
többet volt a keze az ecseten és a ceruzán, mint a puskán 
vagy a gépfegyveren. Ezekben a gyulafehérvári években 
sok pasztell készült, de sok olajkép is; néha reggeltől 
estig ezeken dolgozott. 1930-ból talán a nagyon színes 
(JwarcAé/>-pasztell a legérdekesebb (kék barett, sötétkék 
csokornyakkendő; sok sárga). ,, 1930-ban úgy látszott , 
hogy festő leszek, s tulajdonképpen ezek az indítékok 
dolgoznak bennem 111a is, amikor fá t metszek" — mondja 
most . 
Akkori képein sok a sárga. Az egyik pasztellen a 
gyulafehérvári korcsolvapályához fu t be egy patak. A t á j 
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ebben a formában eltűnt, a fákat kivágták, de ez a színes 
pasztell —- zöld, sárga — elég erős, hogy alakjukat meg-
őrizze a mappa mélyén. Egy sötétebb tá jkép nagvistvános, 
abból az időből, amikor Gy. Szabó Béla még nem ismerte 
Nagy István művészetét. 
„Édesapám február 2-án volna 100 éves" - mondta 
67 január jában Gy. Szabó Béla. „Éveken át éltem a 
nyakukon; soha, egyszer se mondták, hogy ,Fiam, állás 
után kellene nézni'. Festettem, sokszor reggeltől estig, de 
Gyulafehérváron egyetlen képet se t ud t am eladni. Már 
abba akartam hagyni az eredménytelen küszködést, 
amikor Fehér Jenő bankpénztáros azt mondta a képeimre, 
,Fiam, ez kész művészet, ezt folytatni kell'. Ez adott erőt 
s a nagy megértés, ahogy az én vasutas szüleim tűr ték 
ezt a bizonytalan munkálkodást. Ráadásul előfordult, 
hogy még vagány is voltam: heteken át mindennél jobban 
érdekelt a sakkozás." Korszakunk beat- és liippi-példá-
nyait nézve, különös vagánykodás. Elgondolni is rossz, 
miféle elvetemült fiú lehet, aki egész nap sakkozik. Ez a 
sakkozó 1928-ban jár t először Kolozsváron (mint katonát 
küldték orvosi vizsgálatra), s 1931-ben került oda végleg 
Végre állásban; tervező gépészmérnök. 
Egy színes pasztellt nézünk, 1932-ből (háttér a város, 
Kolozsvár). „Jele se volt akkor, hogy a fekete - fehérnél 
kötök ki k é s ő b b — m o n d j a most, ennél a képnél. És 
mégis volt jele. Ót idézem, szó szerint: „Fölkerültem 
Kolozsvárra, de nyugtalan voltam; a színek nem voltak 
olyan szépek, mint Gyulafehérváron. Csak este, sőt éjjel 
t ud t am dolgozni, mert mérnöki állásom volt, úgyhog .-
szénrajzokat csináltam." „Fekete—fehér" - mondom 
„Egyenes út a metszet felé." 
Gy. Szabó Béla 1931-ben rézkarcokkal kísérletezett, 
az első bevégzett fametszet pedig 1933-ból való: a Kol-
dusok. Ezekben az években még egyeduralkodók nála az 
olajképek és a pasztellek. 1931-ben a gyulafehérvári 
munkák mellett feltűnik az első Hója-erdői pasztell 
(Kolozsvár, a Szamos északi pa r t j a felett). Ebben s o k a 
zöld, de ugyanakkor több munkán valóságos gyász-lian-
gulat uralkodik. Ilyen 1932-ben egy Szegény udvar, majd 
ugyanez a Szegény udvar, télen. („Ott já r tam a gyárba, 
minden reggel.") Ez már anyag volt a U b e r Miserorum 
fametszet-sorozatához, ahová valóban a fekete-fehér 
illett, jobban, mint a sárga vagy a zöld. 1933-ban a 
Planétás asszony s még inkább a Bámulok (mutatványos 
bódék Kolozsváron) a Daumier-festmények hangulatát 
idézik. Nagyon szépen szerkesztette meg a Szegény halá-
szok pasztelljét is akkoriban (Kajáutó, Kolozsvár). 
Gy. Szabó Béla művésszé alakulásának nehéz meta-
morfózisában fontos szerepet játszott a Székely Bertalan-
növendék Reithofer Jenő, akitől a középiskolás diák, 
mérnökjelölt s végül mérnök Gy. Szabó Béla nemcsak 
rajzot, hanem igényességet is tanul t ; aki d iákjá t nemcsak 
a természet szeretetére taní tot ta , Iranern később, a nehéz 
döntések óráiban is mellette állt. „1933. júliusában a gyár 
megszűnt, elhelyezkedni sehol sem tud tam; így a külső 
körülmények is a művészet felé terel tek" — vallja Gy. 
Szabó Béla. Attól kezdve számtan- és fizikaórák adásából 
t a r t o t t a fenn magát; 1936—39 között a budapesti Szép-
művészeti Főiskola grafikai osztályán Varga Nándor 
Lajosnál tanult mint rendkívüli hallgató. Az állástalan 
gépészmérnök végül mégis o t thagyta a mérnöki pályát 
Thermopylae után. A mérnök hiányzásait a művész 
életműve igazolja. 
I I I . VAROSOK, VÍZTÜKRÖK; FAK, E M B E R E K 
1934-ben Szervátiusz Jenővel együtt állított ki Gy. 
Szabó Béla Kolozsváron, a Brassai-utcai nyomda egyik 
üres raktárhelyiségében (14 pasztell, 27 szén, 12 famet-
szet, 3 tusrajz). Ebből az évből maradt néhány nagyon 
szép pasztell: Pocsolya fákkal: egy Kolozsvári táj (a Kál-
vária dombjáról nézve lefele); egy nagyon modern és 
lendületes gyulafehérvári pasztell: A Tolvaj-kútnál. 
Ugyanot t készült akkor egy mély és emberi pasztell-
munka: Édesanyám. Új ra Kolozsváron: egy kemény -
arcú Munkás, pontosabban munkanélküli. Az Út a Hajtás-
völgy felé szép, a Gombaszedők már több, mint szép. Pár 
ó-ffl 
2, Erdei út sorompóval, rgzó 
erőteljes vonal, két-három szín; az erő és az érzékenység 
it t különös színorgizmusl >an f<>kozzák egymást . , , Pompás 
— mondom. „Néha az az érzésem, hogy ká r volt fát 
metszeni" - feleli Gy. Szabó Béla, akinek Uége-től 
Moszkváig rangos múzeumok őrzik a fametszeteit . 
1935-ben sokat dolgozott fekete papíron. Az Önarckép 
fekete papíron minden tekintetben komor, de van egy 
szép színes pasztell is ezen a fekete papíron: Mosónők a 
patakban. Egy harmadikon Apró házak látszanak a 
kép pedig monumentális; min tha sarki fényben úszna a 
falu. A következőn Szélben hajladozó fák a temetőben, 
aztán egy sok tekintetben lényeges kép: Rálátás a sze-
génységre. A Fellegvár tetejéről látott rá — élesen — a 
nyomortanyák egyikére. A régi, rosszemlékű Fellegvár 111a 
több teraszra osztott, szépen rendezett park a meredek 
domboldalon ; a tetejéről rálátás van a megújult , megnőtt, 
modern Kolozsvárra. Az 1935. évi Kolozsvárt még egy 
kitűnő pasztell őrzi: Tavasz a Monostoron. Szintén 1935-
ben tűnt fel Gy. Szabó Béla pasztelljei között a csodálatos 
középkori város: Segesvár. 
1936-ban — már a U b e r Miserorum u t á n — t ö b b 
fametszet mellett színes tusra jzokat is készített Fonyódon 
(nagvon érdekes a 12-féle sziues tussal rajzolt Két vitorlás, 
három jegenye): 1937-ben elkészített egyet a színes 
fametszetek közül (legkülönb talán a jóval későbbi 
Tibeti-sapkás önarckép) s a Szánk homokvilágában fes-
te t t pasztellek első sorozatát. A legfontosabb ebben az 
évben mégis az, hogy tavasztól őszig úton volt — Itália, 
Görögország, Bulgária —, s erről az útról feltűnően sok 
elsőrendű pasztellel tért haza. 
OLASZORSZÁG 
Firenze, 1937. április 28; Az Arno-part (hátul a Galé-
riával, ami összeköti az Uffizit a Pittivel). Április 29: 
Honwkszedő bárkák (hangulata szerint félig Szánk, félig 
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m á r Afrika). Rendkívüli a Punie delle Grazie; érdekes és 
vad a Giardino Boboli; szines, eleven és finom a Pergola. 
Gy. Szabó Béla pasztellkrétás naplójegyzeteiben már 
ezekkel az elsőkkel is bebizonyította, hogy megérde-
melte az itáliai utazást . A sok szépség nem olvan értelem-
ben ejtette ámulatba, hogy megbénuljon benne a saját 
alkotás ösztöne; mindvégig, napról napra ő maga is 
dolgozott. 
Yesuvio, Napoli, Capri. „Hallom megint a sistergést, a 
kőfolyás zaját , s érzem a kénes szagot" - mondja most, 
miközben a képeket nézzük. A Vezúv kora reggel, tűz-
gyökérrel (1937. május 19.) —pokol ian szép. Napoli kora 
reggel: nagyon modern; aszimmetriája megnyugtató 
(május 21.). Egy másik nápolyi képen sötét, kerek fa-
koronák, ul t ramarin függőleges sáv, kevés sárga („Ott 
van a fény"). „Abbamaradt" — mondja. „Éppen akkor 
öltek meg ot t egy nőt, amikor este, lámpafénynél dolgoz-
t am ezen a képen." Mint a művészetek történetében 
annyiszor, ez az abbamaradt kép is tüneményes; gyakran 
érezzük, hogy minél több képet kellene abbahagyni ide-
jében — a befejezettség fogalma már rég átalakult . 
Gy. Szabó Béla Capriban készült képei közül különö-
sen szép egy panoráma-szerű (május 22.). „Sok minden 
van ott, ami giccses. Persze nem a természet. A természet 
sohase giccses." 
A Salerno-i móló nagyvonalú pasztell; pár színsáv (kék, 
zöld, barna) — az ilyen tájról talán nem is lehet másféle, 
részletező képet festeni (május 29.). Egy ki tűnő Fiesole-i 
kép mellett (április 26) egy másik (május 29-én) : Kolostor-
féle; fenn a dombon várfalak; magas, karcsú fák, szép 
rendben. A Római városnegyed (a Collegium Hungaricum 
tetejéről) s a Száradó ruhák Rómában jelzik, mennyire 
nem az útikalauzok patinás t émái t kereste, s mégis milyen 
jellegzetesen olaszországi képeket hozott onnan haza. 
Siena, „ahol minden csíkos". Van olyan sienai pasz-
tellje, amelyik valósággal ég a színektől (május 27.), egy 
4. Salernói móló, 1937 
5- Önarckép, 1930 
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GÖRÖGORSZÁG 
,,A fenyőillatot egész Görögországban éreztem; hal-
lo t tam a kabóca percegését s a tompa kongásokat, amint 
a teknősbékák a par tment i sziklákhoz ütődtek. ' ' Az ember 
rendszerint már kisdiák korában Athén mellett dönt 
Spár ta ellenében, s ezen már keveset változtat, lia később 
megtudja, hogy az athéni Demosthenész nem volt kimon-
dot tan gáncs nélküli férfiú, hogy Pláton szerint a vézna, 
sa tnya gyermekeket el kellene pusztítani, Szókratészt pe-
dig törvényes keretek között tet ték el láb alól. Mégis Athén 
képe bennünk, főként, ha alulról nézünk fel az Akropo-
liszra, legszebb európai szimbólumaink egyike. Gy. Szabó 
Béla az Akropoliszról nézett a városra le - - ot t állt a 
Dioniizosz színház romja in—, de a pasztellkép (Athén, 
1937. augusztus 9.) a maga költőiségében legszebb elkép-
zeléseinkhez is méltó, s teljességgel hiányzik belőle a mai 
Athén politikai és forgalmi zűrzavara. S a másik Athén, a 
kerítésen belül: Szőlőskert a fák között, nem kevésbé 
vonzó. (,,Az úrnő neve a szó szoros értelmében isteni volt 
Thétisz—, a kertésze pedig, Vaszilij, nagyon rendes 
fiú. Ok voltak a vendéglátóim: az isten-nevű úrnő s a 
kommunista kertész.") 
Három szép pasztell Szaloniki-ből : Macedónok, utcai 
asztalok körül: Utca kislánnyal (a pasztellkréta lapjával 
készült) s a Török negyed (végtelenül friss). Gy. Szabó 
Béla egyik legszebb képe a Tengeröböl (Eleusis, 1937. 
augusztus 20.). A par ton egy fa (préselt szénnel), a felhők 
közül sugárzik a nap ; fehér és sárga a tenger. A t á j hadi-
zóna volt; a kép békés. Athéntól körülbelül 40 kilométer-
nyire van egy különösen szép hely, ahol azon a nyáron 
Gy. Szabó Béla több pasztellt készített. Az öböl (hátul 
vitorlással) vad szépség, a legszebb pedig — bár címe 
pusztulást idéz — Kiégett fák, tűz után. A hely neve 
Vouliagmeni — nem könnyű kiejteni és megjegyezni; an-
nál jobban emlékszik reá ő maga: „Akkor ezt t a r to t t am a 
világ legszebb helyének. Azóta beépült: s t randja, autó-
út ja van." 
másik viszont leheletszerű, ugyanazon a napon, ponto-
sabban: amikor már nem tűzöt t annyira a nap. A har-
madik sienai kép különösen fontos. Magas házfalak közé 
szorult keskeny utca kis, háromszögű térbe torkollik. A 
torkolatban kicsi, suta emberalak. Utcaseprő. Valamikép-
pen megható - talán mer t nem most, hanem 31 évvel ez-
előtt kava r t a fel a port. A második és harmadik emelet 
magasságában kifeszített köteleken ingek lebegnek. A kép 
1938-ban a Velencei Biennálén szerepelt, a magyar pavi-
lonban. Keltezése 1937. m á j u s 26. 
„Velencét nem szerettem; vasrács volt az ablakomon. " 
Mégis, a Ponte Marco Polo, Macska a csatornán, A velen-
cei gettó, Vasrács az ablakomon bőségesen bizonyítják: ha 
nem is szerette Velencét, dolgozni azért szeretett ott is, 
Velence pedig az ő képein is szép, bármennyire is nem 
szerette. Például a Lídóról látott Velence egy kevés 
Turner, semmi romantika; a víz fölötti párás légkörből 
halványan emelkedik ki egy alig hajlí tott vastagabb vo-
nal: a gondola. Az egyik legelegánsabb Gy. Szabó Béla 
pasztelljei közül. 
„Padová t szerettem. Sok árkádos utca; el lehet menni 
esőben szárazon." Igazi realista szempont. A ragyogó 
páduai pasztellen két-három száradó ing, ferde tetők és 
absztrakt hatású házak sorakoznak, költői rendben. 
Ravenna nekünk a bizánci mozaik-művészet legjavát 
jelenti; Gy. Szabó Béla pasztell-sorozata egészen más 
Ravennát muta t . A Csatorna halászhálókkal („Az emberek 
csak ültek a házukban, s nyúj to t ták ki a hálót az abla-
kon."), a Ravennai múló (az egyik legszebb pasztell) s a har-
madik: a Zöld víz (majdnem szabályos absztrakt , mai fo-
galmaink szerint. A sok zöld — a víz —, a hát térben pe-
dig különböző színű háromszögű foltok: a vitorlák): ezek 
a képek — akárcsak a különösen friss és modern másik 
ravennai kép: Kabinok a parton — egymással vetekszenek 
szépségben. A felelős Olaszország és a művész, aki ilyen-
nek lát ta . A múzeumok képanyaga megtalálható az albu-
mokban, az élet pedig Antonioni, Visconti és a többiek 
mozgóképein. 
BULGÁRIA 
A XV. század végén újjáépült Rilai kolostor 1700 méter 
magasságban vár ta akkor is, vár ja ma is a külföldieket. 
Gy. Szabó Béla o t t készült pasztelljei közül a „két-pópás" 
inkább tanulmány, az „egy-pópás" viszont remekmű. 
A pópa mögött áll a tulajdonképpeni kép: a többemeletes 
árkádos kolostorépület (1937. szeptember). A trnovói ké-
pek közül is az egyiknél tényleg szebb és határozot tabb 
a másik. Az egyik: Házak, hegyén-hátán (pasztell és szén), 
a másik: Szűk utca Trnovóban. 
KÖZJÁTÉK, I T T H O N 
Itália, Görögország és Bulgária után, hazafelé jövet 
első dolga nem a pihenés volt; mindjár t Bukarest mellett, 
a mogosoaiai állomás közelében csodálatos pasztellt 
festett : Halászok a parton, fák a vízben. A hely neve 
Dámárosia. Három évvel később még egyszer járt i t t 
(1940-ben), és természetesen dolgozott. A Gyomlálok című 
pasztellen három remek fa hajlik össze; a képen nincs 
gyomlálni-való. 
DALMÁCIA 
Gy. Szabó Béla képírásos naplójából megtudom, hogy 
1938. június 23-án a Raguzai öbölben (ma Dubrovnik a 
neve) két francia hadihajó horgonyozott. Nem tudom, az 
ilyesmi talán még utólag is hadit i tok vagy egyszerű had-
történeti dokumentum, a kép azonban tüneményesen 
szép; szinte olyan, mint egy zene. Nem sokkal maradnak 
mögötte a szpalatói képek, például egy tiüidéri öböl 
(1938. június n - é n ) , sem a június 16. keltezésű Harang-
tornyos rusztikus kápolna (Hvar, Eesina szigetén). 
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8. Vouliagmeni, 1937 
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9- A rilai kolostor udvara, 1937 
HOMOKVILÁG, VADVÍZ, BALATON 
Gv. Szabó Béla 1936 és 1943 között hatszor jár t Szán-
kon, a homokvilág buckái és vadvizei között, ahol olyan 
mélyre nyúl tak a szegénység gyökerei. „Esze Tamás 
református pap lehívott oda, hogy lássa, mit tud csinálni 
a hegyvidéki ember ott, ahol nincs más, csak homok." 
Egy falusi ház tűzfalára ferde növésű Kopasz fa rajzo-
lódik, költői szimmetriával emelkedve a megszokott for-
mák szintje fölé. A homoktól védett területen, a faluban 
készült pasztellek közül egyik legszebb a Templom. A Ház 
a domb tetején — még mindig a védett körön belül 
lassan átvezet arra a határterületre, ahol a Krumpliiilte-
tés szinekben szép jelenete a legmegkapóbb (nagyapa 
unokával; egy későbbi fametszet alapja egyben). Az 
1939. július 22-én készült Szikes táj (alul világos fehérség, 
felül egy nagy kék téglalap) igazi absztrakt. A homok-
világot megörökitő bő termésből ezeken kívül a legjobbak 
közé tartozik a Vadvíz, három jegenyével (1943), a Vadvíz 
nagy éggel (1943), Szélbarázda, kutyatej (1943) s a nagy-
méretű Homokbucka. A természet — a talaj-felszín — egyik 
igen szegényes sarka it t gazdag művészetté változott. 
Gy. Szabó Béla Homokvilág című könyve (28 tusrajz; 
Kolozsvár, 1941) a szanki munkanapok emlékét őrzi. 
„Még viaskodik az ember a futóhomokkal és vadvízzel, 
de előbb-utóbb mindkettőt legyőzi" - í r ja könyvének 
előszavában. Szánk azóta sokat változott; az ember 
sikerrel t ú l j á r t a futóhomok és vadvíz eszén, a terméket-
len homok alól feltört a gáz, és az olaj — de azért 111a is 
úgy hiszem, hogy Szánk mindig futásra kész homokbuckái 
közül Gy. Szabó Béla is megkötött nemegvet, művésze-
tének varázsigéivel, a pasztelleken. 
A bizonyos értelemben mégis élettelen vadvizek után 
mert hal o t t nem terem — Gy. Szabó Béla mappáiban 
a Balatonra érkezünk. Ég és Balaton (1939): két víz-
szintesen elválasztott sávból áll a kép; fenn sárgás-lila, 
alul zöldes. Költői szinten megvalósult absztrakció ez is; 
talán szándékos, talán ösztönös. („Néha szándékosan 
kerestem a semmit" — mondta ennél a képnél. Aki őt 
egyedül fametszeteiről ismeri, elcsodálkozik ezen a mon-
daton, én viszont úgy gondolom, a fegyelmezett sakkjáté-
kosnak, a pontosan kidolgozott jelrendszert használó 
fametszőnek az ilyen elvont és színes félórákra feltétlenül 
szüksége van. A Balatoni naplemente is végtelenül egy-
szerű. Keszthely mellett, Gyenesdiáson ragyogó pasztell 
készült 1939. augusztusában. Jobboldalt egy nagy fa 
lombkoronájának a fele látszik; lenn sudár jegenyesorok. 
Kendezett, szép, békés t á j — pár nappal a második 
világháború kitörése előtt. Címe, határozott címe ennek a 
munkának sincs — a legtöbb most kap, szükségből, 
keresztnevet —, erre azonban határozot tan mondhat-
nánk, az összes hangulat i elemek egybevetése után: Béke. 
„Negyvenháromban valami nagy nyugtalanság fo-
gott el — Szánkon —, nem tudom, va jon csak engem?" 
Jól tud juk , nemcsak őt fogta el valami nagy nyugtalan-
ság; a háború félig-meddig elvont fogalma konkrét való-
sággá változott, rendbontó ütemben, válogatás nélkül 
szórva a halált. 
K É T TÁVOLI ORSZÁG: KÍNA É S BELGIUM 
Az utóbbi három évtizedet átszövik az otthoni, főként 
kolozsvári pasztellek, de Gy. Szabó Béla közben átrepülte 
a fél világot, Kínától Belgiumig, s pasztell-gyűjteménve 
ot t is lényeges színekkel gazdagodott. 
Kínában kétszer volt, egy-egy hónapot (1956, 1957). 
A két kinai út egyik legszebb darabja a Dzsunkák és he-
gyek, a másik legszebb: Három dzsunka, öt fa (a Keleti tó, 
Uhanban). A maga elmosódott finomságában szinte 
álomszerű. A Sárkány-kapu, a Szellem-út (mennyivel 
szelídebb mind a kettő, mint a Sanghaji emlék kísérteties 
fametszete); Kanton , Peking (különösen szép a Téli 
palota, 1956. aug. 18.): sok színes emlék, amit szervesen 
egészít ki a könyv, amit itthon írt (76 rajz, 4 színes 
pasztell-nyomás, 66 oldal szöveg). Ú j a b b bizonyítékai 
annak, hogy Gy. Szabó Béla mindenhol dolgozott. „Nem 
10. Halászok, 1937 
48 
il. Krumpliültetés, 1939 
H H H H H Ï h 
12. Vadvíz három jegenyével, 1941 
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13- Dzsunkák és hegyek, igyy 
14. Brügge, ig66 
csinál semmit, csak dolgozik", mondta róla valaki, nem is 
sejtve, hogy mennyire igaz. 
Belgiumban 1959-ben jár t . Gent régi és magas házai-
nak megejtő tarkasága s az 1958-ban épült, molekula-
szerkezetre u ta ló világkiállítási épület, a 105 méter 
magas Atomi um képviselik Gy. Szabó Béla belgiumi pasz-
tell jei között a két végletet. A legszebb azonban a Két 
sátor (egy sárga és egy zöld) a I,a Manche par t j án (Oest-
duukerken, 1959. június 7.). A második ú t (1966) 18 pasz-
tellje közül magasan kiemelkedik Brügge (jobboldalról 
hosszú faágak nyúlnak egy nagy vízfelület fölé), A Meuse 
az Ardennekben s a Két horgász, kék ruhában (1966. 
április i.). Kék napernyő áll a parton, a horgászok közelé-
ben; minden bizonnyal süt a nap. — Ezek az élet szín-
tiszta pillanatai mondom —, nem az a szürke és ólmos, 
nyomott és nyomasztó szín-világ, pontosabban színtelen-
ség, ami annyira megfekszi Kolozsvárt télen s néha más-
kor is. Gy. Szabó Béla mosolyog: „Ott ilyenek a színek 
rossz időben is, éppúgy min t a velencei vagy umbriai 
tájakon. Valahogy így keletkezett a f lamand festészet, 
ennyi színből." 
Nézünk egy Liège-i képet. Színes füstök. Mintha 
erdő volna ősszel, messziről - mondom. Gy. Szabó Béla 
mosolyog: „Mellettem akkor egy vegyészmérnök állt, s 
bosszúsan jegyezte meg, hogy valami nincs rendben a 
füstszűrő-készülék körül." Az élet színes pillanatai mögött 
úgy látszik nincs néha más, mint egy elromlott szűrő-
berendezés. 
IV. A SZAMOS VÖLGY SZÍNEI 
Magyarázattal tartozom. Jelzőim - széf, ragyogó, 
remek—egy szavakból szerkesztett esztétikai mértékrend-
szer szegényes kellékei. Nincs külön szó minden érzésre, 
színre, hangulat ra ; ilyenkor következik a szóismétlés 
vagy a körülírás — amire legtöbbször nincs hely s idő; 
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be kell érnünk néhány kopottas jelzővel, melyek többnyire 
nélkülözhetetlenek. Gy. Szabó Béla pasztelljei közül 
nem beszélünk csak a legkülönbekről, azok pedig ilyenek: 
szépek, csodálatosak, tündériek. Ezek a jelzők az ésszerű-
ség határain belül nem fokozhatok. Az amerikai statisz-
t ikusok a termonukleáris háború következményeit latol-
ga tva mega-halálról beszélnek, ami egy millió ember 
halálát jelentené. Mega-szép mint fogalom könnyen elke-
rülhető; a milliós nagyságrend az esztétikai fokmérés 
nyelvezetébe nem is illik, a népmese mégis hasonló 
eszközhöz folyamodott, amikor a Százszorszép nevet 
kitalál ta. Gy. Szabó Béla kolozsvári (s általában erdélv-
országi) pasztelljeinek legjava ilyen, s a legszebbek közül 
jó néhány éppen az utolsó évtizedből való, ami annyit is 
jelent, hogy a fametsző színérzéke a levonatkészítéshez 
elhasznált több kilón vi fekete nyomdafestéktől nem 
fejlődött vissza — mint barlangban vagy föld alatt élő 
ál latok látószervei - , hanem ellenkezőleg erősödött. 
A szhiek gazdagsága, ereje még fel tűnőbb az utolsó évti-
zed kolozsvári, bonchidai vagy bözödi pasztelljein, mint a 
korábbiakon. Mint sok más kolozsvári festő életművéből, 
innen is kiderül, hogy Kolozsvár se szintelen. 
Gy. Szabó Béla 1938. július 13-án igen szép kolozsvári 
pasztellel indít el egy hosszú sorozatot, melyben Kolozs-
vár, Bonchida, Nvárádszentbenedek, Bözöd és Radna-
borberek nagyjából egybeolvad, külön egységet alkotva, 
szemben Itália vagy Görögország perzselő színeivel, 
Szánk kopár költészetével, Belgium párás tájaival, Kína 
monumentális, tág tereivel. A Hajtásvölgy ez a pasztell. 
Elől négy fa, hátul erdő; sárga, barna, zöld. Alig két nap-
pal később rendkívül érdekes, egészen absztrakt pasztell-
kép készült Kolozsváron: Délután. A valamennyire is 
érzékeny nézőből szükségszerűen előtör a lelkesedés; így 
ta lá l tam csodaszépnek egy szamosmeuti képet: Burgyu-
kanyar a Sodróréten (1940), s nem sokkal maradt mögötte 
(ugyanebben az évben) egy másik: Disznó a fák között (a 
disznó zöld-rőt-kékes pocsolyából iszik, érdes francia 16. Sárga nárciszok, 1943 
15. Két horgász, 1966 
papíron). A Szamospart (1943) nagyon színes, szép; a 
Monostor (Kolozsvár egyik nyugati városnegyede) 1943-
ban sötét alapszínekre épített pasztell (három pihenő 
emberalak egy fa alatt). Két kiemelkedő szépségű csend-
élet képviseli a lakás falain belül is előtörő költészetet: 
Sárga nárciszok (kék kancsóban; mellette piros könyv, 
kék terítőn; leghátul sárga- és barna-csíkos szőttessel). 
Társa a Kakasmandikó (barna kancsóban, kék terítőn). 
A nyárádszentbenedeki pasztellek közül kiemelkedik 
kettő: Márton-bá (sárga szalmakalappal, 1942-ből) s az 
erős színekkel festett Lemenő nap a fák között (1944. júli-
us). Határozot tan monumentális a Feszület Radnabor-
bereken (1943, ősz). 
1944. őszén Gy. Szabó Béla elmebetegeket tanulmá-
nyozott és rajzolt a kolozsvári idegklinikán; a későbbi 
Dante-sorozat szenvedő alakjaihoz szolgáltattak ezek a 
rajzok hiteles nyersanyagot. A nyomasztó élmények u tán 
az alaphangulat mintha átnyúlt vohia a következő évbe: 
1945. márciusában és áprilisában a temető — a Házson-
gárd - - környékén dolgozott. A temető felett című pasztell 
szép, lilás-rozsdás és vöröses-barna fák egybefolyó tömege. 
I t t készült a Fakereszt s egy másik, igen szép pasztell: 
Keresztek a város felett. Később — ősszel — új ra derűsebb 
pasztelleket festet t . A Libák (1945. szeptember 17.) 
című pasztellnek még a története is derűs. ,,A vízen úszó 
libák tulajdonosa — egy kicsi magkereskedő — meg akar-
ta venni. Nagyon vártam, hogy jöjjön érte, de nem jö t t . " 
Gy. Szabó Béla alighanem akkor akar t utoljára eladni 
egy pasztellt; az egykori magkereskedő elszalasztotta az 
alkalmat — 111a már nehezebben tudná libáinak ket tős 
portréját kifizetni. Szép és lírai pasztell a Szürke ló a vízben 
(45 júniusában) és a Víztükör áradás után (a k iáradt Sza-
mos, a sporttelepnél). Nagyon egyszerű kép a Horgászó 
fiú a vízben és a Mosónő (1945. szeptember 18.). K i tűnő 
képek az őszről: A Szamosban tükröződő nap, Víz és part, 
Monumentális fűcsomó (a sporttelep há ta mögött), Ősz a 
régi botanikus kertben (Mikó-kert; 111a tudományos inté-
zetek és modern diákotthonok negyede). Meleg, kifeje-
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A pasztell az egyetlen technika, mely a festészet 
értékszintjén képes foltba, vonalba, színbe fogni várost, 
embert és természetet — állvány és paletta használata 
nélkül, hidegben vagy tűző napon. A művész fogja a 
mappá t ' é s mehet tovább; más erdők, más városok, más 
szobák — gyors egymásu tánban—, a kép színei pedig 
nem sötétednek be, mint az olajfestményeken, hanem 
híven megőrzik a művész szín-látomásait. Gy. Szabó 
Béla ezeket a gyors-jegyzeteket művészi érzékenységgel és 
igényes gonddal készítette; pasztelljei nem forgácsok, 
nem a fametsző-életmű melléktermékei. Gyűjteménye 
kincstár: szhi- és erőtartalék. A régi Kolozsvár környékét 
valósággal feltérképezte pasztelljeivel, miután pedig a 
t á j gyökeresen megváltozott , a grafikai szekrényben 
őrzött mappák anyaga művészi értéken túl: történelmi 
és topográfiai dokumentum. Magánkézbe kevés került; a 
Nemzeti Galéria körülbelül öt Gy. Szabó-pasztellt bir-
tokol. 
Y. KOLOZSVÁRI CÉDRUSOK KÖZÖTT 
A párizsi polgár éveken á t nem megy el a Louvre-ba; 
meglehet, hogy nem is volt soha, és el se megy. Valahogy 
ígv van a kolozsvári ember is a Botanikus Kerttel, Európa 
talán legteljesebb élő növénygyűjteményének otthoná-
val. Éveken át arra se jár tam, núvel azonban Gy. »Szabó 
Béla legszebb pasztelljeinek tekintélyes részét éppen a 
kolozsvári Botanikus Kertben készítette, megkértem, 
menjünk ki együtt, hogy láthassam munka közben. 
Félévvel előbb egyik 1952-es pasztelljét nézve megkér-
deztem, melyik ez az erdő? — ,,A Botanikus Ker t"— 
hangzott a válasz. Valójában egész városnegyed: virág-
mező, japán-kert, hatalmas melegházak, szakadékos vad 
völgy és patakmeder; egyes sarkam pedig igazi erdő. Nem 
az a sűrű erdő, amit a meséből ismerünk, de erdő. Ott 
járunk a Kicsi-hídon, a Cigány-patak felett; trombita-
fák és cédrusok között. Nem olyan monumentális, mint a 
Magányos cédrus, de cédrus. Ezek a fák és ösvények, a 
v : 
ly. Megdagadt Malomárok, 1946 
zetten játékos munka — ilyen értelemben szinte egyedül áll 
Gy. S2abó Béla művei között: A céllövölde (két kisfiú 
céloz, a célpontok: egy indián lovas, egy párduc, egy 
bohóc, egy vitéz és egy szerecsen — valóságos Noé bár-
kája , Kolozsváron. „Egyik legsikerültebb pasztellemnek 
t a r t o m " — - m o n d j a a Megdagadt Malomárok című mun-
kára Gy. Szabó Béla (1946. június). Egyetér tünk. 
Olajképei között van egy, amelyik a 46 utáni legszebb 
pasztellek rokona: A régi botanikus kert ősszel (1946). 
A Házsongárd és a Tordai-út között 1949-ben „a volt 
Nagy Gábor féle t anyán" készített egy igen szép pasztellt. 
A tanya azóta rég beépült — mint a pasztellek és famet-
szetek közül annyi más. 
A régi botanikus kert, 1939-ben. Nagyon szép — mon-
dom. „Akkor meg voltam pendülve" — feleli. 1959 ősz: 
Ködös táj és Rálátás a Szamosra. Két igazi pasztell; ben-
nük a pasztellteclmika egész könnyedsége maradéktalanul 
érvényesül. 1961. június 20: két bevégzett szépségű bonc-
hidai kép: Fenyőág, mezők (hátul a Szamos) és Fiú halász-
bottal. 1964: Ezüstfenyő. A képen a sárga és a sötétzökl 
(smaragd-zöld) dominál; r a j t a helyenként kevés kobalt és 
ultramarin; az ezüstfenyő középen áll. A kép ikertest-
vére szinte: Ezüstfenyők a Botanikus Kertben (ugyanaz a 
hangulat és színkezelés, talán még a fenyő is ugyanaz, 
más oldalról nézve). Ez a második azt hiszem a tíz leg-
szebb Gy. Szabó-pasztell közé tartozik. 
Van egy kis és egy nagy válogatott mappa, de most 
már válogatunk ebben is. Ami valósággal tüneményes: 
A régi botanikus kert (1959); Kis fenyőerdő (Kolozsvár, 
1959. június 29., a Gazdasági Akadémia területén); egy 
Bonchidai táj (1962. június 22) ; egy Nagy Is tvánnal rokon 
pasztellkép a kolozsvári Bükk-bői (1965. októberében) s 
egy Táj, a túri hasadék közelében (később ez a sziklafal a 
„Várakozás sziklája" lesz egy fametszeten, a Dante-soro-
zatban, ahol a várakozókban nem nehéz felismerni a 
melankóliás, elesett betegeket, ahogy őket Gy. Szabó 
Béla két évtizeddel előbb rajzolta le). 18. Ezüstfenyő, 1966 
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híd és a pa tak Gy. Szabó Béla világszerte ismert famet-
szeteinek modelljei. Minden sarkot ismer, nemcsak nyári 
kivitelben, hanem mind a négy évszakon át. 
Fenn a magaslaton körülnéz; keresi a témát s a meg-
felelő látószöget. Előkerül a deszkalap, melybe egymás 
után erősíti bele az apró rúdakat : a kicsi szék, melyet 
Görögországban? Pekingben s annyi más tá jon körül-
álltak a kíváncsi) gyakran mezítlábas műpártolók. Leül, 
dolgozik. Elhallgatunk. Járkálok körülötte; a fűre ülni 
tilos. A kép alakul. ,,Még nincs elrontva, ugye?" — kér-
dezi. Bal tenyerén végighúzza a kis pasztellcsonkot, 
hogy jobban lássa a szín árnyalatát. A pasztell nincs 
elrontva. Legvégül reákerül — a barna fák és a zöld fű 
után — egy apró piros folt : kicsi lány ül, távol tőlünk, 
egy padon. Továbbállnak; más sorok, más pasztellek. H a 
jól emlékszem, három. Szebbek csak akkor lehettek 
volna, ha ősszel jövünk ide, amikor a színek dús termése 
kárpótol a komor tél szürkeségeiért s azért, hogy a 
Múzeum-utca csendjében fametszővé lett egy művész, 
aki annyira szerette a színeket. 
A nyelv ötletekben gazdag művelője, a mérnök-dip-
lomás fametsző és festő emberi dolgaiban is példásan 
rendtartó, ugyanakkor a mások hibáit és mulasztásait 
nagyvonalúan meg tud ja bocsátani, mert számára semmi 
sem annvira fontos, mint a munka. „Ez pihente t" 
mondja, nem sejtve, hogy Rodin ugyanezt mondta, sok 
évtizeddel előbb. Travailler, ça repose. Munkabírása nem 
legenda, nem is puszta képesség, hanem a beváltot t Ígé-
retek eszköze. 
Búcsúzunk. Gy. Szabó Béla szerény, jóakara tú moso-
lya kísér, hónapokon át, akkor is, amikor nem találko-
zunk. Fametszetei, könyvei, rajzai és festményei mellett 
embersége és humorérzéke emelte együttesen azzá, aki 
nemcsak sakkjátszmákat , d í jakat és címeket nyert, hanem 
megnyerte a legnagyobb ütközetet a fáradtság, tétlenség, 
bizonytalanság — más szóval a test és a lélek gyengeségei 
felett. Korunk emberisége ipari mennyiségben fogyasztja 
a könnyű irodalom, könnyű zene és könnyű film kilométe-
reit abban a reményben, hogy ezen az áron könnyebb lesz 
az élet. Az ember így gyakran becsapja önmagát, szem 
elől tévesztve, hogy legjobb, ha a tevékeny szellem rá se 
ér a kikapcsolódás iparának termékeit elfogyasztani 
Talán egyedül ezen a szinten elképzelhető, hogy a belső 
feszültség legfőbb levezetője az alkotás legyen; egyedül 
így sikerülhetett Gy. Szabó Bélának a pihenés óráit is 
gyakran munkára fordítani. A remekbe készült pasztellek 
súlyos mappái is bizonyítják, hogy érdemes volt. Az 
eredmény ajándék, mellyel meglepte önmagát és 
minket is — az ihlet legmagasabb fokán. 
Kováts Iván 
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KUTATÁS 
K K R N S T O K K A R O L Y : 191 9 
A képet1 1933-ban szerepeltette először a művész az 
Erns t Múzeumban rendezett gyűjteményes kiállításán, 
címadásával tudatosan és hangsúlyosan utalva keletke-
zésének idejére és körülményeire. Hogy valaki a totális 
fasizmus bevezetésére tet t kísérletek idején 1919-re 
emlékeztessen s ne az ellenforradalom szájíze szerint, 
hallatlan merészségnek tűnt , s az is volt valójában, külö-
nösen, hogy olyan művész tette, aki ellen az 1918—19-es 
forradalomban kifej tet t tevékenységéért csak nem is oly 
rég még elfogató parancs volt érvényben, s akhiek több 
min t félévtizedes emigráció u tán barátai, rokonai csak 
nagy üggyel-bajjal t ud ták kieszközölni hazatelepülhetését, 
s elhárítani a kilátásba helyezett ügyészi eljárást, mely 
súlyos következményekkel, mindenekelőtt szabadság-
vesztéssel fenyegetett. A hivatalos köröket meglepte ez a 
merészség, szóhoz sem jutot tak hirtelenében. Ilyesmire 
nem voltak felkészülve, bár tud ták , hogy a művész 
visszatérése óta akt ív szerepet já tszot t az ellenzék szer-
vezésében, a Károlyi kormány évfordulójának megünnep-
lésére t e t t előkészületekben, hogy összekötő kapcsot 
jelentett a polgári baloldal és a legális munkáspártok 
szociáldemokrata, sőt, kommunista vezetői között 
abból a célból, hogy a demokratikus átalakulás érdekében 
egységre lépjenek az ellenforradalommal szemben. Tud-
ták azt is, hogy a Népszava munkatársa , s feltehetően ő 
kezdeményezte, hogy a Szociáldemokrata Párt a hiva-
talos művészettel szemben álló művészeket maga köré 
tömörítse. Az 1919 című kép kiállításával szemben 
tehetetlenek voltak. Nem vetethet ték le, mint annak 
idején Schlauch Lőrinc kardinális a Szerelem című 
képet, hisz a kiállítás magánjellegű volt, magánkiállító 
intézményben, a hivatalos beavatkozásra igy nem volt 
lehetőség, s a kép tárgyába s megfestésének módjába 
sem lehetett belekötni, mint pár hónappal később, ami-
kor Utolsó vacsora című képét destruktív alkotásnak 
bélyegezve eltávolít tat ták a Nemzeti Kiállításról. A kép 
ugyanis zivatarban álló if jak csoport ját ábrázolván 
tárgyánál fogva sem erkölcstelennek, sem destruktív-
nak nem volt minősíthető, megalkotásának módjába sem 
lehetett belekötni, lévén a legkényesebb ízlést is kielégítő 
komolysággal és nagyszerűséggel megoldva. A katalógus-
ból az ,,1919 (befejezetlen)" szöveget sem törölhették, 
bármennyire is kínos volt ez a képcímnek álcázott politikai 
figyelmeztetés, hisz évszámot címként épp úgy lehetett 
adni, mint a mű nem befejezett voltát jelezni. A hivatalos 
köröknek egyelőre nem maradt más választásuk, mint 
lenyelni a békát, s várn i a kedvezőbb alkalmat a művész 
megrendszabályozására. Az az elgondolás, hogy a mű 
ta r t a lmát meghamisítva annak ellenkező értelmet tulaj-
donítsanak, s így vigyék be a köztudatba, több szempont-
ból sem ígérkezett célravezetőnek, ennek ellenére ilyen 
interpretációra is sor került . Gyöngyösi Nándor, a Képző-
művészet főszerkesztője ügyesen taktikázó, Kernstok 
művészetét egyébként nagy elismeréssel méltató cikké-
ben így irt: „Különösen két hatalmas kompozíciója az, 
amely magával ragadó erővel hat . Egyiknek címe: 1919. 
Ez a sötét égbolt alatt dühöngő kaotikus vihar életeleven 
szimbóluma. Annak a sötét időszaknak jelképe, ami 
ránk borult 1919-cel. Az újabb magyar piktúrának nincs 
még egv ilyen hatalmas alkotása. A bizonytalan, ólmos 
atmoszféra ahogyan megüli, beborítja a lovascsoportot, 
mintha ennek a szerencsétlen háborús európai léleknek 
gyötrelmes, quo vadist rebegő szimbóluma lenne. A sötét 
ég felé tekintő ifjú rajza csodálatosan szép, szuggesztív és 
szellemes. Ugyanaz a két szélső figura r i tmusa is. Szeren-
csésen egyesíti ez a hatalmas tabló a szellemiség erejét és a 
festőiség értékeit. Gondolat és művészet a l 'ar t pour 
l 'art értelemben is, lám, milyen testvériesen ölelkezhetik, 
ha egy igazi művész ereje löki őket a világra."-' 
A műnek az előbbitől eltérő s nem a hivatalos szellem-
től inspirált, ám azért a helyes jelentéstani értelmet inkább 
felületességből nem észrevevő s a mondanivaló lényegét 
így messze elkerülő interpretációját Lázár Béla adta a 
katalógus előszavában: ,, . . . Egész élete a folytonos 
haladásra való törekvés magasanyargatásai közt folyt 
le. Kernstok Károly ez örökös önelemzésének jellegze-
tes példája a zivataros természetben álló i f jak cso-
portja, melyet 1919 nyarán kezdett el, de teljesen még 
ma sem fejezett be. Az a tökéletes tisztasággal meg-
mintázott i f jú, aki megremeg a természet feléje rohanó 
vészes orkánjától, a maga csupasz tehetetlenségében, 
szimbolikus képe az emberi sors kivetettségének. Mennyi 
zivataron küzdöt te át magát az emberiség csak azóta is ! 
Ott áll a művész is a környezet ellenséges erői közepett, és 
csak lelke-teste tisztaságában bizik. Főleg a lelke erejé-
ben, mely minden ráparancsolt idegen befolyást eldob 
magától és annál jobban, minél ha j tha ta t l anabb a lelki 
ereje. Kernstoké az.3 
A mű interpretálásával más szerzők óvakodtak fog-
lalkozni, a kép fejlődéstörténeti vagy esztétikai értékét 
méltat ták a kiállítás idején, s ez lett a jellemzője a képpel 
kapcsolatos későbbi megnyilatkozásoknak is, amelyek 
Könnendi írásától Petrovicséig szinte kizárólagosan az 
elismerés hangján fogalmazódtak. Azzal, hogy Petrovics 
Elek, a Szépművészeti Múzeum igazgatója a magyar 
mesterművek közé sorolta, s könyvében reprodukálta, a 
hivatalos körök számára úgyszólván lehetetlenné te t te a 
kép értékeinek vitatását. At tól persze, hogy az alkotást 
eredeti címén szerepeltesse, a politikai helyzet súlyos-
bodása folytán ő is óvakodott . így kapta a festmény a 
„Vihar" elnevezést, kissé pontatlanul, hisz lá thatóan nem 
vihart, hanem zivatart ábrázol. 1938-ban a pontosabb 
„Zivatar" címen került kiállításra, a művész katalógusá-
ban megjelent vallomásával keletkezése idejéről, körül-
ményeiről. Eredeti címe, melyről nem tud juk , hogy 
önszántából mondott-e le az ekkor már nagybeteg 
művész vagy rábeszélés hatására, ezzel kezdett elfelej-
tődni, s a képet többé ezen nem is említette senki. Pedig 
hogy az annak idejéni címadás, az 1919 nem pillanatnyi 
ötlet volt, néhány hagyatékában fennmaradt ra jz jelzése 
is bizonyítja, nemkülönben az a körülmény, hogy eddig 
előkerült vázlat- és tanulmányanyagán a „Vihar" vagy 
, .Zivatar" feljegyzés sehol nem fordul elő. A címadás 
problémájának a mű interpretációja szempontjából tulaj-
donítunk jelentőséget, mielőtt azonban erre rátérnénk, 
lássuk a művész majd húsz évvel későbbi vallomását az 
alkotásról. „Egy másik i t t kiállított képem, a .Zivatar' 
kevesebb festői turbulenciát árul el — írja a .Lovasok 
a viz pa r t j án ' című képére való visszaemlékezés után —, 
de véleményem szerint festői kvalitásai épp oly szépek. 
I. Kernstok Károly : 1919 
Készülése idejében, 1919-ben, nem volt kiállítva, és az 
akkori viharos időkben műtermem egyik sarkában aludta 
álmát. Most, hogy annyi év után magam előtt látom, 
eszembe ju t t a t j a keletkezésének sorát. Nagy száraz 
esztendő volt, májustól aratás utánig nem volt eső. Az 
emberek a legkisebb kocsizörgésre kiszaladtak házaikból. 
.Mennydörgés' — kiál tot ták —, ,jön a zivatar !' —, de 
az ég kékje lehűtötte reményüket; míg egyszer felhő 
jelent meg az égbolton, és rövid idő alat t cumulusok 
bori tot ták be az egész horizontot, és jöt t az életmentő eső. 
Az emberek siettek le a Dunára, és minden zivatar és 
mennydörgés ellenére meztelenre vetkőzve fürödtek a 
záporban."4 
A visszaemlékezésből, mely minden bizonnyal az 
addigi interpretációkra készült válaszadásnak, világosan 
áll előttünk az ábrázolásnak a természeti jelenségtől 
nyert élményanyaga s ennek az élményanyagnak az 
értékelése, amely semmi esetre sem ju t t a tha t olyan inter-
pretációs eredményre, mint Gyöngyösié vagy Lázáré. Az 
élményanyagban a zivatar következetesen és hangsúlyosan 
pozitív következményei révén jut szerephez, életmentő, 
az emberi életre áldásosán kiható, a kedélyeket felszaba-
dító hatása révén, ez jelenti lényegét. Ez t az élmény-
anyagot közvetiti a kép is. Ha vihar lenne, sodorná, tépné, 
szaggatná a felhőket, korbácsolná a vizet, rémítene, 
menekülésre késztetne embert, állatot. A festmény 
alakjai azonban éppen nem sietnek el az alacsonyan 
gomolygó, széles esőfüggönnyel lassan előrenyomuló felhők 
elől, ellenkezőleg, ameddig lehet, elébe mennek, a víz 
pa r t j án ledobják ruháikat , s bevárva kényelmesen élve-
zik a testüket alaposan végig paskoló esőt. Néha egy-egy 
dörgés-villámlás — amire utalás történik a vissza-
emlékezésben — ijeszti a félénkebbeket, a légköri jelen-
ség nagyszerűségének s az alázúduló víznek élvezetét 
azonban mindez — miként a lovon ülő fiú érdeklődéssel 
vegyes félénk aláhajló mozdulata bizonyítja — nem 
zavarja különösebben. Orkánról, ráadásul vészes orkán-
ról, melyről Lázár Béla ír, szó sincs, s a meztelen if jak 
egyikéről sem állitható, hogy csupasz tehetetlenséget 
fejez ki, miáltal szimbolikus képe lehetne az emberi sors 
kivetettségének. Ha az egyalakos képről5 lenne szó, ame-
lyik résztanulmányként készült a nagy kompozícióhoz, de 
amelyik teljes kidolgozottságával s képpé érleltségével 
önálló alkotásként is megállja helyét, ez az értelmezés 
esetleg elfogadható lenne, bár egészen meggyőzőnek 
ezúttal sem éreznők, hisz az alak mozdulata, tekintete, a 
természeti jelenség leírása i t t sem ad elégséges alapot az 
előbbi értelmezéshez. Nagyon valószínű mégis, hogy 
amikor Lázár Béla katalógus-előszavát írta, a művésznek 
az az Ernst Múzeum korábbi aukciójáról ismert egyalakos 
műve lebegett lelki szemei előtt az akt magányosságával 
és magárautaltságával a zivatar közepette, megrernegésé-
vel, amivel más benyomást kelt, más asszociációkat ébreszt, 
és más értelmezésre ad lehetőséget, mint a nagy kompo-
zícióban elfoglalt szerepe, helyzete révén, ahol is min-
denekelőtt megszűnik társtalansága, félre nem érthető 
indokolást nyer csupaszsága, s pontos magyarázatot 
kap tartása, mozdulata. Az egyalakos kép kétségkívül 
nagyobb teret enged a magyarázó fantáziának, mint a 
nagy kompozíció, de csak addig, amíg az utóbbi vagy a 
művész vallomása nem ismert. Az, hogy Lázár éppen ezt 
az álló alakot ragadta ki az együttesből s nem az ő inter-
pretációja szempontjából többet mondó és hi tetőbb lovas-
figurát például, ugyanakkor nem vet t tudomást a kényel-
mesen lóra könyöklő ifjúról, aki pedig beállításával, s 
magatartásával világosan ellene mond értelmezésének, 
arra muta t , hogy az egyalakos tanulmányt ismerte, arról 
volt interpretációs elképzelése, amelyet egyszerűen 
átvit t a nagy kompozícióra, anélkül, hogy annak szem-
léletében, tanulmányozásában elmélyedt volna. 
Gyöngyösinek a hamis inditást tar talmazó katalógus-
előszóból kiindulva nem volt különösebben nehéz dolga 
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még hamisabb végkövetkeztetésre jutni. Az ő interpretá-
ciójához kifejezetten jól jö t t a pontat lan képleírás, amely 
egy kellemesen végigélvezett zivatarból rohanó, vészes 
orkánt csinált. Igazán nem kellett sokat torzítania, hogy 
ebből dühöngő, kaotikus vihar legyen. A képen ugyan 
ennek épp úgy semmi nyoma, mint az előbbinek, ez azon-
ban a következtetés levonhatása érdekében, mely teljes 
meghamisítása mind a m ű szellemének, mind a művész 
politikai magatartásának, a szerzőt nem zavarta. Pedig ő 
már jobban megnézte a képet, rajzát , r i tmusát megcsodál-
ván alakjainak, tehát részleteiben is voltak megfigye-
lései. 
A Lázár-féle hamis, a Gyöngyösi-féle kifejezetten 
ellenforradalmi ideológián alapuló koncepcióval szemben 
eddig semmiféle kísérlet sem tör tént a mű helyes 
interpretálására. Nyilván ezzel függött össze, hogy nem 
sok tör tén t a mű propagálása körül sem. Az utóbbi 
huszonöt évben mindössze négyszer került kiállításra, 
egy esetben sem reprezentatív keretek között, ellenben 
m a j d mindig kissé eldugottan („suba a la t t " — ahogy 
mondani szokás), két alkalommal vidéken. Reprodukálásra 
ez idő alat t egyszer kerül t sor, akkor is külföldieknek 
szánva, idegennyelvű folyóiratban. Pedig ez a tartóz-
kodás teljesen indokolatlan, különösen a művész vallo-
másának megjelenése óta. Egyrészt ugyanis az inter-
pretációk hamis volta egészen nyilvánvaló, másrészt a 
mű egybehangzó vélemény szerint Kernstok egyik leg-
k i tűnőbb alkotása. Tegyük hozzá rögtön, hogy mint 
táb lakép a forradalmak időszakának legszámottevőbb 
műve, melyhez fogható ez idő szerint még nem került elő 
1918—19-ből, de tudomásunk szerint nem is készült. 
Művésztársai szorosan a politikai eseményekhez kapcso-
lódva plakátban fejezték ki magukat elsősorban, egyi-
kük-másikuk dekorációban. Táblaképbe sűríteni a for-
radalmi helyzettel kapcsolatos művészi mondanivalót 
úgyszólván meg sem kísérelték. Elképzelések voltak 
ugyan, tervezgetésnél, vázlatozásnál tovább azonban nem 
ju to t t ak , s oly kifejezőnek, helyzetre utalónak távolról 
sem ígérkeztek, mint az 1919. Mert annyi Kemstok-mű 
Kernstok Károly : Fiú zivatarban 
3. Apolló szobor Pompejiből. Kómái másolat 
szimbolikus értelme lát tán világos, hogy ez a kép sem 
egyszerűen egy természeti jelenség művészi megöröki-
tése csupán, hanem ennél jóval több, a társadalmi hely-
zetre utaló, annak problematikáját , hangulatát , tenden-
ciáját kifejező, s minthogy a művész a jelenségeket mindig 
a haladás szempontjából ítélte meg s értékelte, az 1919 
tartalma, eszmeköre, művészi szándéka sem lehet hala-
dásellenes, reakciós, mint ahogy Gyöngyösi megkísérelte 
beállítani, de eltérő értelműnek kell lennie Lázár Béla 
magyarázatáétól is, amely nem számolt a készülés törté-
nelmi körülményeivel, a forradalom tényével, amire 
pedig Kernstok életút jának s a forradalomban vállalt 
szerepének ismeretében egészen kézenfekvő lett volna 
gondolni. 
A művész vallomása, mely pontosan összevág az 
ábrázolással, nagy segítséget nyúj t a mű helyes értelmezé-
séhez, szimbolikus tar talmának megvilágításához. Semmi 
erőszakoltság nem kell ahhoz, hogy az életet fenyegető 
aszályban a régi rendszer sorvasztó, kiszikkasztó viszo-
nyainak jelképét lássuk, beleértve a háborút, mely 
utóbbi ellen Kernstok már A béke és a munka iszonya a 
háborútól című mozaikjában is t i l takozott , vagy hogy az 
emberek egyre fokozódó izgatottságában a társadalmi 
változás szükségességének s a vele járó nyugtalanságnak, 
a zivatar óhaj tásában és sejtésében a forradalmi változás 
közeledtének és kívánásának kifejeződését lássuk. A kép a 
zivatar megérkezését ábrázolja, egy olyan zivatarét , 
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amelyet várva vártak, amely elől nem menekülnek, ellen-
kezőleg, elébe mennek ameddig lehet. Bár a zivatar 
hatalmas elemi erővel jelenik meg, mint amilyen minden 
forradalom, komor, súlyos felhői, morajlása, mennydör-
gése, villámai ellenére sem félelmetes, romboló erejével 
tűnik ki, hanem a kedélyre gyakorolt rendkívüli felszaba-
dító hatásával, amelyben mi kifejezett utalást látunk a 
magvar forradalomra, amely köztudottan polgárháború 
nélkül győzött, és súlyos megrázkódtatás nélküli fejlő-
dést ígért, miért is a legnagyobb öröm és legmélyebb 
bizalom érzését keltette a társadalom majd minden réte-
gében. Ennek a reményt keltő, tisztító, termékenyítő, 
áldást hozó, felszabadító forradalomnak tud juk -
egyik legrégibb előharcosa, szervezője, résztvevője volt 
Kernstok, aki a demokratikus átalakulás forradalmi 
eszméjét már egész if jan magáévá tette, és sem szóban, 
írásban, sem művészetének eszközeivel nem szűnt meg 
ezt a mintegy családi örökségként rátestált eszmét leg-
jobb tudása szerint szolgálni. Győzvén a forradalom, 
mint a Károlyi kormány államtitkára és a művészeti 
ügyek kormánybiztosa fe j te t t ki különösen értékes s 
eddig kellőképp nem méltányolt tevékenységet, s a kor-
mány lemondásával, pozíciójának vesztésével s egyre 
fokozottabb mellőztetésével sem adta fel a kiti'ízött forra-
dalmi célokért folytatott küzdelmét. Megszűnvén hivatali 
munkája, mely a fővároshoz kötötte s minden idejét lefog-
lalta, kedvelt nyári tartózkodási helyére, Nyergesúj-
falura ment, s nevelői feladatok ellátása mellett élményei-
nek művészi feldolgozásába kezdett, a zivatarban 
ez maga is különös élménye lévén találván fel azt a 
tematikai keretet, mely a legalkalmasabbnak ígérkezett a 
forradalomról vallott felfogásának s vele kapcsolatos 
élményeinek szimbolikus kifejtésére. 
Zivatar, vihar ábrázolásával nem most foglalkozott 
először. 1917-ben már több képet, vázlatot, tanulmányt 
állított ki, amelyeken e természeti jelenségek művészi 
visszaadásával próbálkozott. Ilyen művei voltak a Felhők, 
melyet Móricz Zsigmond akart megvásárolni, a Tornyo-
suló felhők, a Szeles idő a Dunán, a Közelgő vihar, Vihar a 
Dunán és az 1916-ban készült Zivatar, amelyről a kiállí-
tást egyébként meglehetősen elmarasztaló Kassák így 
írt: „Kernstok föltétlen tudását és tehetségének nem 
teljes szögre akasztását az egyetlen (de sajnos i t t is 
Renoirra kell emlékeznünk) Zivatar című kép sugárzó 
színszövése bizonyítja a mi naturalista festőink legtöbbje 
fölé."6 Sajnos, a képek közül egyet sem ismerünk. 
Elpusztultak vagy lappanganak, s így nem tud juk pon-
tosan, hogy- mily mértékben voltak előkészítői az 1919-
uek. A kiállításról szóló ismertetőkből kivehetően erősen 
természethez kötöt t alkotások lehettek, egyikük-másikuk 
talán kifejezetten természet-tanulmány, hogy azonban 
ezeknek is mély, mozdító hatásuk lehetett a fantáziára, 
azt épp a Felhőket megszerezni akaró Móricz Zsigmond 
Kernstoklioz írt reklamáló levele bizonyítja. A kiállítás 
kapcsán mások is észrevették a Renoir hatás t , de hogy 
ez miben nyilvánul meg, Kassák és Elek Ar túr kivételé-
vel nem érintették. Néhány ez időből származó ismert raj-
za, olaj- és vízfestménye ugyancsak Renoir befolyását mu-
ta t ja , elsősorban persze színben, de inspiráló szerepe felis-
merhető tematikai, hangulati, sőt rajzi vonatkozásban is. 
A Renoir hatás azért fontos számunkra, mer t az 1919 
színadásában is elég jól felismerhető, főként az esős, fel-
hős ég, a víz és a ta la j színkombinációjában és színkeze-
lési méjdjában. 
Az 1917-ben kiállított tematikai előzménynek számít-
ható képek között minden bizonnyal voltak alakos ábrá-
zolások, s nagy a gyanúnk, hogy ilyen volt a Zivatar is. 
Ezzel magyarázható, hogy a művész, akit egy-egy nagyobb 
kompozíciója rendszerint hónapok hosszú során át 
igénybe vet t , most egészen rövid idő alatt ju to t t el a 
teljes megoldásig s a csaknem teljes befejezettségig. 
Bizonyos értelemben tematikai előzménynek vehet jük 
azokat az alkotásokat is, amelyek fürdő nőket, férfiakat, 
vízpartján ülő, álló, vetkőző aktokat ábrázoltak, tehát 
egy-egy részlet-probléma megoldását jelentették, mint a 
Fürdő nők, a Duna par t ján, a Vetkőzés. Hogy az 1919 
ezekkel mennyire összefüggött, mu ta t j a egy vázlatkönyvi 
lap, melyen egyes alakok tartás- és mozdulat-rajza 
5. Kernstok Károly : Fiú akt 
mellett két kompozíciós elképzelést találunk. Az egyik 
az. 1919 alapötletét m u t a t j a a lovassal, a kar já t az esőnek 
széttáró akt azonban határozottan nőfigurának látszik, és 
rendkívül rokon a Duna par t ján legelöl álló nő aktjával . 
A másik kompozíciós elképzelés négy alakkal fürdő 
nőket ábrázol. I smer t még egy skicce. Ez a kompozíciós 
elképzelés a lovasfigurától jobbra ugyancsak nőalakot 
tün te t fel, kinek szoknyáját a zivatar előszele hátulról 
előrefújva felemeli. Eme első skicceken férfiaknak és nők-
nek, felöltözött és meztelen alakoknak együtt szerepel-
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tetésében még érezhető az átélt zivatar konkrétságának 
némely esetlegessége. A zivatar elől eligyekvő szoknyás nő, 
a ruhát lan i f jak társaságában kissé frivolnak ható, eső 
felé nyújtózkodó női akt feledhetetlen emléke lehetett a 
vallomásban elmondott eseménynek, a végleges kompo-
zícióból azonban, mint látható, mindkettő kimaradt mint 
olyan elem, amely nem szolgálhatta kielégítően a mű-
vészi mondanivalót. Nem tudjuk, hogy az előzmények-
nek tekinthető alkotások közt volt-e olyan, amelyik vala-
miféle jelképies értelemmel bírt. Ezek a vihar- és ziva-
tar-képek mind a háború idején készültek, s nem lehe-
tetlen, hogy bennük már jelképies tar ta lom nyilvánult, 
esetleg háború ellenes, amire helytelenül az 1919-cel kap-
csolatban tör tént utalás. Az 1917-es kiállítás ismertetői 
tartalmi problémákkal — sajnos — nem foglalkoznak, s 
így egyelőre nem tudható, hogy e tekintetben számol-
hatunk-e valamilyen eszmei előzménnyel. 
Az 1919 kompozíciós elgondolásának már az első 
skicceken is jellemzője, hogy kevés alakra épül, s minden 
vázlatán szerepel a kompozíció magját jelentő három 
figura: jobboldalon a lovas, baloldalon az ülő vagy gug-
goló vetkőző s kettő között egy hol felfelé tekintő, hol 
karjai t széttáró figura. A két szélső alak mozgása mindig 
befelé, a kép közepe felé irányul, a hol elölről, hol hátul-
ról, hol féloldalt lá t ta to t t alaké viszont beállításától 
függően állandóan változik. Úgy tűnik, hogy az ő helyze-
tének tisztázása jelentette a legtöbb gondot, annak elle-
nére, hogy beállítása, mozgása a négy ismert kompozíciós 
ra jz tanulmány közül a harmadikon már tisztán, végleges 
formában áll előttünk. A ló farára támaszkodó figura az 
első elgondolásokban még nem szerepel, csupán a negye-
dik rajzon tűnik fel, i t t azonban már véglegesített szere-
pében, helyzetében. Érdekes, hogy a művész kezdettől 
négy alakkal gondolta el kompozícióját, s emellett meg 
is marad t nűndvégig, addig cserélgetve, váltogatva sze-
replőit, míg a tar talmi s formai követelményeknek a leg-
teljesebben meg nem feleltek. Az optikai élményanyagot 
Kernstok tudatosan kompozíciós renddé, művészi alko-
tássá szervezte. Jól érezte ki ezt a műből és szinte egyedül 
Petrovics Elek, aki minden teoretikus elfogultságtól 
menten közeledett feléje: ,,A szem egyeduralma megtört, 
és az agy rendező működése jut uralkodó jelentőséghez. Az 
optikai kép helyébe, amelyet a természet szolgáltat, a 
tudatosan megszerkesztett és egyensúlyozott kompozíció 
lép. A véletlennek semmi szerepe. Míg előbb a természet 
szabadjára uralkodott, most a művész fölébe kerekedett."7 
A végleges kompozícióról a véletlenszerűségek valóban 
eltűntek. A művész határozot tan elvetett mindent, ami a 
formai megjelenés és művészi szándék szempontjából 
zavaró lehetett. Mindenekelőtt ezért egységesítette alak-
jait, csak aktokat és már korábban különös jelentőségre 
emelt i f jú aktokat t a r t v a meg, amelyek általánosít«') 
érvénnyel fejezhették ki az életet, amely fenntartásához, 
növekedéséhez igényli az éltető esőt, a jótékony zivatart, s 
amikor megérkezik, uj jongva, mámorosan, örömittasan 
ad ja á t magát élvezetének. A véletlenszerűséget a csopor-
tosításból, a beállításból, a mozdulatokból, az anatómiai, 
a pszichológiai, a plasztikai és rajzi megjelenésből, a 
koloritból is száműzte, minden megnyilvánulást pontosan 
alárendelve a szimbolikus értelmű művészi mondanivaló-
nak, amelyet alakjai klasszikus tökéllyel fejeznek ki. Alak-
jainak s egyáltalán az egész kompozíciónak eme klasz-
szikus tökélyéhez bár rövid idő alatt, de az előtanulmá-
nyok hosszú során ju to t t el a művész. Még a sokfigurás, 
jóval nagyobb lovasképhez sem ismerünk annyi elő-
tanulmányt , mint ehhez a csupán négy alakot magába 
foglaló festményhez, s alkotómódszerét ily kitűnően 
egyetlen más alkotásnál sem figyelhetjük meg. Szinte 
lépésről lépésre lát juk, hogy az ó- és újkori klasszikusok 
ú tmuta tása és ellenőrzése mellett mint bányássza ki 
modelljéből a rajzi, festői, kifejezésbeli értékeket s mint 
építi be művészi koncepciójába. Külön tanulmány fel-
adata lehetne akár egvetlen alak megformálásának végig-
hez 
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követése, például a vetkőzőé vagy az ég felé tekintő, 
álló figuráé, az első, modellről készült, még egészen 
naturalisztikus ízű, meglehetősen részletező tanulmány-
tól a sok-sok megfigyelésen át fejből történő végső kiér-
leltségig, amikor alig néhány, ám annál biztosabb, 
rendkívül finom, érzékeny, kifejező vonalba sűrűsödik a 
megismert formai, rajzi, plasztikai, mozgásbeli és egyéb 
érték. Ilyenkor már — rajzilag legalábbis — szuverén 
ura anyagának, amelyet nem csupán megragad, hanem a 
művészet öntörvényei szerint alakít is. Úgy teszi, veszi, 
forgatja, rakosgat ja figuráit, ahogy akarja, s véglegesí-
te t t megoldásai a legnagyobb rajzi teljesítmények mér-
céjével mérhetők. Az 1919 és a hozzá készült tanulmányok 
kitűnő példái annak, hogy a művésznek szándékaihoz mi-
ként kell kiaknáznia a természetben rejlő értékeket. Mód-
szere s eredménye rendkívül rokon a klasszikus görög és a 
reneszánsz olasz művészetével. Igaz, ideái is (arány, 
ritmus, vonal- és formaszépség, mértéktartás, ízlés), 
melyeknek alkotásával s alkotásában hódol, elsősorban 
belőlük leszűrt ideák, amelyek az őket létrehozó politikai 
epochák bukása u t án sem vesztették el varázsukat , 
ellenkezőleg, szüntelenül hasonlóan kort kifejező, mégis 
örök érvényű dolgok létrehozására serkentettek. Több 
párhuzamot is hozhatnánk egy-egy alakjához, az ol-
dalt álló ifjúhoz, melyet, mint említettük, önálló olaj-
képpé is feldolgozott, például a Pompejiből származó 
bronz Apollót8 az ant ik anyagból, ugyané figura rajzelő-
tanulmányaihoz pedig több, ugyancsak görög befolyást 
muta tó Leonardo rajzot .9 Egy tanulmánylapjának raj-
zaival viszont azt szeretnénk illusztrálni, hogy miként 
lett formai ösztönzője olyan plasztikai elképzelésnek, 
amelyek később például Bokros Birman Don Ouijote-já-
ban vagy Napozó bányászában1 0 realizálódott. E két 
részlettanulmány persze egyáltalán nem végleteit m u t a t j a 
Kernstok ekkori rajzfelfogásának s modorának. Egyidejű-
leg sokkal ellentétesebb, felfogásban, modorban ellent-
mondóbb anyagnak is tanúi lehetünk, ennek illusztrálásá-
tól azonban helyszűke miatt el kell tekintenünk. 
Visszatérvén a nagy képre, igazat kell adnunk a 
művésznek, hogy bár ez a mű kevesebb festői turbulen-
ciát árul el, mint a Lovasok a vízpartján, festői kvali-
tásai épp oly szépek. Színadásában régebbi, századfor-
duló körüli alkotásaihoz nyúl vissza, melyeken helyen-
ként már akkor is érezhető volt bizonyos Renoir befolyás, 
ami azonban színben és kezelésben most sokkal szembe-
ötlőbb. Vöröseinek, liláinak, zöldjeinek az eső és felhők, 
zöldjeinek és kékjeinek a víz érzékítésében való szivár-
ványos kezelése árulkodik elsősorban e befolyásról. Alak-
ábrázolásaiban — mint említettük — a görög klassziku-
sokat és a rá juk építő olasz reneszánsz mestereket követi. 
Pigurái a legfinomabban mintázot t bronzszobrok szép-
ségével hatnak. Az alakok csoportosítása ötletes, felépí-
tése biztos, mozgásritmusának összehangolása mesteri. 
Színadásuk tömöttebb, s többnyire tompább testszínt 
adó okkerekre épül, kivéve a ló egészen sötét, bi tüm-
barnára emlékeztető részleteit, a legtöbb helyen gazdag 
fény- és színreflexszel, amely azonban nem bont ja meg a 
formát, nem módosí t ja a rajzot, nem öli el a plaszti-
kát , hanem egyszerűen a zivatar különös színjátékát 
ragyogtatja vissza. Rendkívül szép ez a színjáték, amely-
ben ég és föld, felhő és folyó, eső és napsugár, szóval 
minden, ami a képen van, reflexeivel egymásba á t já t -
szik, s mégis minden önmagában is kristálytisztán ér-
vényesül. 
Az 1919 legfőbb értékét és szépségét talán a zivatar 
jelenségének és hangulatának mély átéléssel és érzelmi 
fűtöttséggel tör tént visszaadása adja . A zivataros ég, a 
suhogó eső, a zápornak kitárulkozó filík, a mohón víz 
fölé haj ló ló merő szebbnél szebb részlet a lenyűgözően 
szép egészben, amely a legfrappánsabb bizonyítéka annak, 
hogy a művész teljesítőképessége nem csappant, hogy a 
Nyolcak-periódus u t án is fu to t ta tehetségéből s erejéből 
nagyszabású feladat megoldására, noha hivatalos támo-
gatást e művészi munkához éppúgy nem kapott , mint 
annak előtte. A forradalom paradoxonja, hogy inig a művé-
szek egész sora kapot t megbízást, és vásárlások is történ-
tek, a forradalom festő-viharmadara mindkét vonatkozás-
ban a legteljesebben mellőztetett. 
Szólnunk kell még a műnek a művész oeuvre-jében 
elfoglalt helyéről. Míg a korábbi kritikusok a megelőző 
időszak változott mű- és természetszemléletének, az ún. 
természethez való visszatérés periódusának legjellegzete-
sebb művét látták benne, Körmendi András1 1 már új, 
Németországban kibontakozó stílusának első jelentkezése-
ként értékelte. S valóban, az 1919 egy sor emigrációban 
készült festmény előkészítőjének látszik, különösen a 
zivatar- és vihar-képeknek (Ménes viharban, Ménes 
zivatarban, Zivatar), de oly alkotásoknak is, mint az 
i f jú Ádám-Éva vagy ugyanennek a témának külön-
külön megfestett alakjai. Igaza van természetesen a 
régebbi felfogásnak is, amely a háború alatti művekben 
jelentős változást érez az azt megelőző Nyolcak-periódus-
sal szemben, s ennek az ú jabb periódusnak legsokolda-
lúbb, legmélvebb kifejeződését lá t ja az alkotásban. Nincs 
viszont igaza abban, hogy e két korszakot s ennek két repre-
zentatív művét, az 1919-et és a Lovasok a vízpartján-t 
mereven szembehelyezi, s mint, alapjában eltérő szemlélet-
mód eredményét értékeli. Az egyik éppúgy nem a termé-
szettől való elfordulás, mint a másik nem ahhoz való 
meg- vagy visszatérés. Az egyik éppúgy nem spekuláció 
csupán, mint ahogy a másik nem merő ösztönösség. Az 
összefüggés előre, a Nyolcak-periódus felé éppúgy világos, 
mint hátrafelé, emigrációs éveinek, sőt, azon túli mun-
káihoz. Különbségek is vannak, s nem is lényegtelenek, 
oly óriási változásról, sőt fordulatról azonban, mint an-
nak idején írtak, nem beszélhetünk. Az 1919 szervesen 
kapcsolódik mind a megelőző, mind az azt követő mun-
kák sorába, s amennyiben megelőzője az utóbbiaknak, 
annyiban folytatása is az előbbieknek. 
Nehezebb megítélni a mű jelentőségét az általa gya-
korolt ha tás szempontjából. Hogy volt — ideértve váz-
lataiét is — bizonyos, s többekre is kiterjedt . Bokros 
Birmant már említettük. Ösztönző hatása még szembe-
ötlőbb Szőnyi Is tván egy kis lavírozott f iú-akt ján a 
búszas évek elejéről.12 Derkovits egy kis témában is rokon 
akvarellje13 szinte minden vonatkozásban az 1919-től inspi-
rálódott. A húszas évek első felének Egryje is kapot t tőle 
ösztönzéseket eső-, vihar- és atmoszféra-ábrázolásaihoz, 
bár nem olyan konkrét formai, rajzi, festői értelemben, mint 
az előbbiek. Csupán azokat a művészeket említettük, akik 
személyes kontaktusban is álltak a mesterrel, s egész biz-
tos, hogy kapcsolatba kerültek az 1919-cel vagy a hozzá 
készült vázlatokkal, tanulmányokkal . A hatásként ész-
lelt jelenségek tehát semmiképp nem tudhatók be a 
véletlennek, annál kevésbé, mert Bokros Birman kivé-
telével művészetükön más Kernstok művek hatása is 
világosan megmutatkozik. Olyan alkotást azonban 
egyelőre még nem talál tunk, amelyen formai hatásával 
egyidejűleg eszmei befolyásának érvényesülését is látnók. 
Horváth Béla 
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KÖNYVSZEMLE 
S Z É K E S F E H É R V Á R ÉVSZÁZADAI 
KRALOVÂNSZKY ARÁN szerk. 
i. Székesfehérvár, 1967. 
A Székesfehérvári Is tván Király Múzeum e kötettel 
induló kiadványsorozata a város történetét dolgozza fel. 
A sorozat első tag ja a Magyar Régészeti Művészettör-
téneti és Éremtan i Társulat 1966. évi székesfehérvári 
vándorgyűlésén elhangzott előadások szövegét tartal-
mazza. 
Jelen mű is bizonyítéka annak, hogy a régészeti és 
történelmi ku ta t á s milyen sok ú j szempontot és adatot 
hozhat felszínre a művészettörténet számára. 
Három régész (Kralovánszky Alán, Németh Féter 
és Kozák Károly), egy antropológus (Nemeskéri János), 
öt történész (Györffy György, Eügedi Érik, Bónis György, 
Vajay Szabolcs, i f j . Horváth János) és egy művészet-
történész (Kovács Éva) vállalkozott arra, hogy a városra 
és közvetlen környékére vonatkozó kutatásainak ered-
ményét közreadja. 
Ä népes szerzőgárda biztosítja azt, hogy a különböző 
szakterületek legapróbb részletkérdései sem sikkadhat-
nak el. Ezzel szemben viszont a kuta tók nagy száma erő-
sen felaprózottá teszi a kötetet, amely így nem adhato t t 
egységes képet; sok benne az átfedés, hiányzik a tar talmi 
összhang. A tanulmányok nagy száma azt muta t j a , 
hogy a múl tunka t vizsgáló tudományágak művelői 
egyre inkább elhatárolt kis részterületek ku ta tására 
korlátozzák tevékenységüket. 
A kötet leginkább v i ta tha tó részei a régészetiek, 
amelvek azonban tárgyuknál fogva (főleg városépíté-
szet- és településtörténeti kérdések) a művészettörténé-
szek fokozottabb érdeklődésére is számot t a r tha tnak . 
A bevezető tanulmány Kralovánszky Alán: 
Székesfehérvár kialakulása a régészeti adatok alapján 
a honfoglalás előtti emberi megtelepedésre utaló 
nyomokat is vizsgálja a város mai területén. I t t nem 
elhanyagolható hibalehetőségként jelentkezik az a körül-
mény, hogy az erősen beépített városi területen a közép-
kor előtti településnyomok az erős bolygatottság miat t 
jórészt elpusztulhattak, megmaradásuk sokkal inkább 
a véletlen játéka, mint a városon kívül eső mező-
gazdasági művelés alatt álló, ill. beépítetlen területeken. 
Másrészt a szerző csak egy önkényesen megvont kb. 
4 km sugarú körben elhelyezkedő lelőhelyekkel foglal-
kozik. Térképén összehasonlítási alapul a körön kívül 
fekvő lelőhelyek nincsenek feltüntetve. Elgondolkoztató 
az is, hogy a honfoglalást megelőző öt évszázad folyamán 
— a szerző szerint egyetlen telepmaradvány vagy 
temetkezés sem utal a 4 km sugarú körön belül élt 
lakosságra. (10. o.j. Kralovánszky átsiklott ezen a tényen, 
pedig érdemes lett volna ennek okain elgondolkoznia. 
Á szerző megkísérelte összehasonlítani a honfoglalás 
és kora Árpád-kori lelőhelyek számát a megelőző kor-
szakokéval: „A mintegy 20 évszázados őskori időszakasz 
36 lelőhelyével, a 4 évszázadot felölelő római kori 11 
lelőhelyével, illetve az 3 évszázados népvándorlás kor 
semmi lelőhelyével szemben az első két évszázadunkból 
18 lelőhely ismeretes. Joggal áll i thatjuk, hogy ez a hir-
telen adatmegnövekedés a terület fontosságának, tele-
pülés-sűrűségének megnövekedését tükrözi." (10. o.) 
I t t a szerző figyelmen kívül hagyot t néhány lényeges 
szempontot: Ugyanis a lelőhelyszámok közvetlenül nem 
utalnak település-sűrűségre. Mert nem mindegy pl., hogv 
egy települes meddig élt. Márpedig mikor tekinthető 
fontosabbnak egy terület : ha 8—10, egyenként néhány 
évtizeden át fennállt kisebb emberi lakóhely került elő 
róla vagy csak 2—3, de évszázadokon keresztül fennállt 
nagyméretű telep. Egyes korok népsűrűségének ab-
szolút mértékű összehasonlítása tetszetős, de felületes. 
Kralovánszky nem ve t t e figyelembe pl. azt, hogy egyes 
időszakok eltérő gazdasági élete már önmagában is meg-
határozta a népsűrűséget ! 
Vi ta tható az is, hogy hány X— XI . századi település 
sorolható a Székesfehérvár megjelölés alá (4. ábra: 
Székesfehérvár X — X I . századi temetői és útvonalai 
— 13. o.). 
A mai megye területén fekvő honfoglalás kori lelő-
helyek összeliasonlitásával nem érthetünk egyet. A bi-
zonytalan időben kialakult megyehatárok ugyanis a 
honfoglalás és kora Árpád-korban a település-sűrűségre 
vajmi kevés hatással lehettek. Különösen akkor, ha 
a középkori és a mai megyehatárok igen lényegesen el-
tértek egymástól (pl. a Solti-szék is Fejér megyéhez 
tar tozott) . 
A „Székesfehérvár X—XI . századi településtörténeti 
kérdései" c. rész szintén Kralovánszky Alán munkája . 
A szerző itt tíz telephelyet rekonstruált tiz temető alap-
ján. De semmivel sem bizonyítja azt, hogy egy bizonyos 
számú temető feltétlenül ugyanannyi telepet jelentene. 
Továbbá nem indokol ja a tíz feltételezett település együvé, 
egy név alá (Székesfehérvár) tartozását . A továbbiak-
ban a szerző az íOot. évi hadmérnöki felmérésből ki-
indulva próbál a X X I . századi település topográfiájára 
következtetni, az Árpád-kori úthálózat nyomvonalát 
próbálja rekonstruálni. Elméletének közvetlen tárgyi 
vagy írásos bizonyítékait itt is hiába keressük. Minden 
alapot nélkülöz az az állítás is, hogy Fehérváron az 
Orosháza mellettiekkel azonos típusú földbe mélyített 
házak lettek volna (40—41. o.). 
Az 5—9. ábrán fel tüntetet t alaprajzi és távlat i 
rekonstrukciók Fehérvárról (42 44. o.) a képzelet 
szüleményei csupán. Erre még a feltételezett lengyel 
és bolgár kapcsolatok városépítészeti vetületei sem 
adnak alapot. Maga a szerző is kénytelen elismerni, hogy 
„az i t t felvázolt kép 111a még jórészt feltételezés" 
(45. o.). De egy tudományos feltételezés megkövetel 
bizonyos szilárd alapokat , és ha tár t szab a fantáziának ! 
Jelen esetben egy-két épületmaradvány és temetők 
önmagában elégtelenek egy város teljes települési képé-
nek rekonstrukciójához. 
A fentiekhez kapcsolódik Kralovánszky Alánnak 
Nemeskéri Jánossal együtt írt tanulmánya „Székes-
fehérvár becsült népessége a X — X I . századokban" 
címmel. A vár és a város területét és azon a népesség-
eloszlást vizsgálják a szerzők, figyelmen kívül hagyva 
azt, hogy Fehérvár kora Árpád-kori területi kiterjedésére 
nincsenek pontos adata ink, nem is beszélve az átlagos 
teleknagyságról és a házak számáról. Evlia Cselebi köz-
tudo t t an pontatlan számadatai t minden megjegyzés 
vagy kritika nélkül átvették, sőt ezekből visszakövet-
keztettek a XIV. századra ! 
63 
A történészek három részletben közölt — lényegében 
egy kérdéscsoportot tárgyaló — tanulmánysorának 
összefoglalása egy értekezés kereteibe célszerűbb lett 
volna. Sőt Fügedi Er ik tanulmánya (Székesfehérvár 
korai története a város alaprajzában) és Kralovánszky 
Alán fejtegetései sok vonatkozásban egymás ismétlései. 
Egy olyan régészeti tanulmány, amely kellően meg nem 
alapozott elméletek helyet t felhasználja az írásos forrá-
sokat is, szükségtelenné tet te volna a fenti történelmi 
tanulmányt , amely viszont a régészet eredményeit 
negligálja. 
Kozák Károly régész tanulmánya (A székesfehérvári 
királyi bazilika legkorábbi építkezési korszaka) művészet-
történet i jellegű, és lényegében a X I . század eleji temp-
lomépítészet egyes kérdéseit foglalja össze, a fehérvári 
bazilikáról alig néhány szót ejtve közvetlenül. Célszerűbb-
nek látszott volna, ha a bazilika ú j ásatója, Kralovánszky 
Alán foglalta volna össze a problémákat, mert Kozák 
Károly számára csak a régi — vi ta tható hitelességű 
— ásatások adatai vol tak felhasználhatók. 
Fentiekhez kapcsolódik Kovács Éva közleménye: 
A székesfehérvári királyi bazilika X I . századi kincsei. 
Az írásos és tárgyi anyag felhasználásának jó összhangja 
jellemzi anélkül, hogy iíjat mondana. 
A kifejezetten történelmi tárgyú tanulmányok közül 
Györffy Györgyé, Bónis Györgyé és ifj. Horvá th 
Jánosé egyaránt a városra vonatkozó korai írásos 
forrásokat elemzi sok újszerű eredményre jutva (civitas 
szó jelentése, jogi kérdések, etimológia). Vajay Szabolcs 
genealógiai munká ja Gézáról és családjáról viszont egy 
ilyen helytörténeti jellegű kötetbe nem illik bele. Szerzője 
gazdag forrásanyagát egyébként kellően meg nem ros-
tálta, részletkérdésekben való bizonyos kritikátlansága 
kill at a mű egészére. 
Ugyanígy tematikailag nem kapcsolódik szorosan 
a kötethez Németh Péter tanulmánya, amely újszerűen 
világít meg egyes egyházjogi kérdéseket, és jelentős 
adatokat szolgáltat a középkori Veszprém hely raj-
zához. 
összefoglalva: A kötet minden értéke mellett is arra 
figyelmeztet, hogy nem az az igazi komplex ku ta tás , 
ha minden kis részletkérdéssel más-más kutató foglal-
kozik, hanem az, ha egy minél több tudományágban 
egyformán jártas k u t a t ó a részeredményeket összefogja 
és szintézisben közli. 
Csorba Csaba 
G E R O I .ÁSZI .O 
MAGYAR VÁRAK 
Budapest, 1968. Műszaki Könyvkiadó 
A polgári tudomány egy részleteiben megoldatlan, 
bizonyos területeken zűrzavaros képet hagyot t ránk 
a középkori magyarországi építészet történetéről. 
A rendszeresség és teljesség igényével folyó kutató-
munka csak alig több mint két évtizede indult meg 
ezen a téren. A történészek, régészek, művészet- és 
építészettörténészek együttműködése szép sikereket 
eredményezett. Ebben nagy szerepet játszott — mint 
egyik kezdeményező és irányító — Gerő László. 
Ő volt az, aki 1955-ben az egyik legfontosabb, nüud-
addig megoldatlan kérdésre terelte a figyelmet, a teljes 
középkori magyarországi vár- és minden egyéb erősség 
fejlődéstörténetéről képet adott, az addig át tekinthetet-
len anyagot rendezte. Elméletének alapjává a vár-
építészetben az oldalazás tökéletesítésére irányuló ten-
denciát tette, fő korszakválasztónak a tűzfegyverek el-
terjedését véve. Tipológiáját a rendelkezésre álló - erő-
sen eltérő megbízhatóságú — váralaprajzok formális 
logikai összehasonlítása alapján dolgozta ki. 
Az azóta eltelt közel másfél évtizedben a várkuta tás 
forrásanyaga jelentősen kiszélesedett. A régészeti ásatá-
sok, a művészettörténeti vizsgálatok és a történészeknek 
ezekhez kapcsolódó munkálatai Gerő László rendszeré-
nek a lapján dolgozva sorozatosan ú j eredményeket 
hoztak. így szükségessé vált az addigi hipotézisek felül-
vizsgálása és helyesbítése. 
Az ú j eredmények felhasználásával a korszerű szin-
tézis megalkotásának felelősségteljes és fárasztó munká-
ját szintén Gerő László vállalta. 
A „Magyar várak"-ban röviden összefoglalta a vár-
építészet történeti korszakbeosztását, kiegészítve a 
várak általa adott rendszere szerint csoportosított le-
írásával. Nagy képanyaggal illusztrált, szép kiállítású 
könyvének megjelenése elé nagy várakozással tekin-
te t tek a szakterület kutatói . 
A mű — a szerző szavaival élve — az előzőnek nem 
második, bővített és javí tot t kiadása (Bevezetés 5. o.). 
Bővítés valóban nem történt , sőt — bevalljuk: meg-
lepetésre azt tapasztalhat tuk, hogy nem a középkori, 
hanem a mai Magyarország területét vet te a kuta tás 
alapjául. Ezt azzal indokolta, hogy „A történelmi (ki-
emelés tőlem Cs. Cs.) Magyarország várairól szó volt 
a Magyarországi várépítészet c. könyvünkben. Mivel 
azokról azóta sem tudunk többet, a könyvünkből ki-
maradtak . . . " (300. o.). 
Azon till, hogy a „történelmi" jelző használata 
erősen vitatható, ez a kiindulási pont már önmagában 
véve is kikerülhetetlen hibalehetőségeket tar talmaz. 
Ugyanis középkori történelmünk valamennyi részlete 
más területi egységben, mint az akkori Magyarország, 
nem vizsgálható. Hiszen például hogyan érthetnénk 
meg a török kori Győr városfalainak vagy Tata v á r á n a k 
átépítését a túlpar t i Érsekújvár vagy Komárom várá-
nak ismerete nélkül? Továbbá a szomszéd országok 
intenzív kutatása által kimunkált eredmények semmibe-
vétele a szerző részéről annál inkább is érthetetlen, mert 
a 306. oldalon a 11. sz. jegyzetben általa felsorolt munkák 
önmagukban is a fent i állítás ellen bizonyítanak. Sőt 
még azt sem mernénk állítani, hogy a szerző a régebbi 
kuta tás által felszínre hozott valamennyi pontosabb 
adatcsoportot beledolgozta volna az 1955-ben megjelent 
„Magyarországi várépítészet "-be (továbbiakban rövi-
dítve VÁRÉI' j . 
Gerő László a leszűkült anyagot továbbra is csak 
egyoldalúan — bár komplex módszert hangozta tva 
— építészettörténeti alapon vizsgálta, meg sem kísérelte 
egyéb szempontok alkalmazását, amit pedig az ú j a b b 
kutatások sokrétűsége már lehetővé tet t . 
A VÁRÉP-ben adott korszakbeosztását lényegében 
változatlanul hagy ta — kisebb finomításokkal (13. o.): 
I. Ágyú előtti korszak: II. Ágyú utáni korszak: 
a) torony nélküli védőövek a ) ágyútornyos várak 
b ) lakótornyok b) bás tyás várak 
c) belsőtornyos várak 1. rondellák 
d) külsőtornyos vá rak 2. óolasz bástyák 
3. újolasz bástyák 
c ) előműves várak 
d ) erődök 
A szerző tehát k i ta r to t t a tűzfegyverek és az oldala-
zás kizárólagosan meghatározó szerepe mint kiindulási 
pont mellett. Vagyis a gazdasági alap, a politikai-
társadalmi folyamatok döntő szerepét figyelmen kívül 
hagyta, ill. helytelenül értelmezte — akárcsak 1955-
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ben. Fenti hiányosságok eleve kizárják azt, hogy a való-
ságot dialektikus egységében tükröző rendszer, ill. fej-
lődési kép születhessen. E fogyatékosságokból levezet-
hető az erődítettség formáinak merev elszakítása az azt 
jórészt meghatározó tar talomtól . A szerzőnek így a külön-
böző földrajzi fekvés, a kialakulás, az épitésmód, a 
gazdasági, társadalmi és jogi helyzet, a történelmi 
szerep alapján szét kellett volna választania egymástól 
a várakat, városokat, a megerődített templomokat és 
kolostorokat. 
Fentiekből következik, hogy a várak funkciójának 
változásaira szinte egyáltalában nincs tekintettel. 
Az eddigi kuta tások alapján pedig már jól látható, hogy 
bár a t a t á r j á rás u tán IV. Béla kifejezetten védelmi 
céllal szorgalmazta erősségek létesítését, ennek a ten-
denciának uralma csak időleges volt. A XIV—XV. 
században a várak a nagybirtokosok lakóhelyeivé, 
birtokigazgató központéivá, vál tak, melyeket erődített-
ségük különböztette meg a többi építményektől. A török 
korban viszont — bizonyos fokig ismételve és kiteljesítve 
a IV. Béla-i koncepciót — az újonnan épült, ill. átalakí-
to t t várak egyre inkább csak katonai célokat szolgáltak. 
Ezért adták á t a végvári vonalba került vá raka t birtoko-
saik egymás u t án a királynak. Még az észak-magyar-
országi — a hadieseményekben szerepet r i tkábban játszó 
— erősségek helyzete sem m a r a d t a régi ! 
Fentiek komplex vizsgálatához nem elégséges a ma 
is magasan álló falakkal rendelkező várak feldolgozása 
— mint a szerző teszi. Ugyanis nemcsak a m a látható 
maradványok döntik el egy objektum egykori jelentő-
ségét — még ha műemlékvédelem címén az alapfalakra 
egész emeleteket építenek is betonból ! 
Ahol a régészeti, művészet- és építészettörténeti 
anyag hiányos, az írásos források még döntőbb jelen-
tőségűvé válnak, mint egyébként. A szerző jelen művében 
— sajnálatos módon — e téren még a VÁRÉP-hez 
képest is visszafelé tesz egy lépést. Pedig a gazdag írásos 
forrásanyag jó lehetőséget ad a várak életének szmesebb 
bemutatására, mint ezt T a k á t s Sándor: A magyar 
erősségek c. — immár klasszikussá vált — tanulmánya 
is bizonyítja (Rajzok a török világból II. k. Bp. 1915.). 
Talán nem lett volna szükségtelen munka , ha a 
szerző olyan forráskiadványokat, mint Szentpétery 
Imre—Borsa Iván : Az Árpád-házi királyok okleveleinek 
kritikai jegyzéke, Wenzel Gusztáv: Árpád-kori Ú j Ok-
mánytár, Nagy Imre: Anjou-kori Okmánytár, a Mon. 
Hung. Historica kötetei, a Török—Magyar Történelmi 
Emiekek, a Budai basák magyar nyelvű levelezése, 
Történelmi Tár, családi oklevéltárak kiadásait is kezébe 
veszi. Sőt Mályusz Elemér: Zsigmond-kori oklevéltárá-
nak egy negyedszázadot felölelő teljes anyaga alapján 
képet adhatot t volna a XIV—XV. század fordulójának 
várépítészetéről a teljesség igényével. 
Fenti hiányosságok oda vezettek, hogy ahol mégis 
adot t a szerző valamiféle általánosabb történelmi át-
tekintést, a formalitások és frázisok között o t t is elvész 
a lényeg, sőt olykor állításaihoz a kellő alap is hiányzik. 
A XI—XII . századra vonatkozóan például elgon-
dolkoztató az alábbi fejtegetése: ,,A szilárd építmények 
könnyebb védhetősége a kőből építet t templomoknak 
is nagyobb szerepet ju t ta to t t a védelemben (Gyula-
f e h é r v á r Alba Jul ia , Pécs, Pannonhalma, Mártonhegy). 
Ez az előny kényszeríti a magyarságot a könnyed és 
szellős, tágas sátorlakás formájának feladására . . . " 
(17. o.). Eltekintve attól, hogy fent i időszakban köböl 
épült templom meglehetősen kevés lehetett — nem 
valószínű, hogy éppen a templomok késztették őseinket 
sátraik elhagyására. Különösen nem olyan egyházi 
épületek, amelyek egy — a szerző által feltételezett 
— bencés templomerősség építő iskola művei lettek 
volna (lásd uo.). 
Az Árpád-kort tárgyaló részekben sajnos egyébként 
nem ez az egyetlen tévedés. Még leginkább megbízható 
tárgyi szempontból a török kort leíró fejezet, i t t viszont 
lényegében nem mond többet Pa tak i Vidor: A XVI. 
századi várépítészet Magyarországon (Bp. 1932.) c. 
mintaszerű művénél. 
Az alábbiakban még néhány kisebb hiányosságra 
hívnánk fel a figyelmet: 
1. Nem lett volna előnytelen egy, valamennyii várat 
fel tüntető hegy- és vízrajzi té rkép (a VÁRÉP-ben 
közölt ezeket a feltételeket nem elégítette ki, és erősen 
hiányos is volt). 
2. A váraknak azonos mértékben redukált alaprajzai is 
lehettek volna például nagyságrendi összehasonlítások 
céljára. Vélhetőleg a Bevezetés 5. oldalán ezt helyezte 
kilátásba a szerző — de a gyakorlat mást muta t : például 
141. és 153. ábra: Várpalota és Székesfehérvár stb. 
3. Az alaprajzok léptékbeosztásán hiányoljuk a meg-
felelő számok feltüntetését (pl. 26. 33—34. sz. stb.), ill. 
az egyes falak építési koraira utaló jelölések magyará-
za tá t is hiába kerestük sok esetben (pl. 118. 130. sz. ábra). 
4. Talán megoldható lett vohia az is, hogy a mű 
terjedelmének így is több mint a felét kitevő képanyagban 
olyanok, amelyeken semmi középkori részlet nincs (pl. 
30. és 43. sz. ábra), ne szerepeljenek. 
5. Valószínűleg sokan szívesen lá t tak volna a hely-
m u t a t ó mellett a VÁRÉP-ben még meglevő név- és 
tá rgymuta tó t is. 
6. Az 1955-ben közöltnél teljesebb irodalomjegyzék 
is megkönnyíthette volna az olvasó dolgát, különösen 
azért, mert a jegyzetekben bizonyos pontatlanságok 
vannak (pl. a 112. sz. utalás mindössze ennyi: Szekfű 
Gyula: Á magyar nemzet története), ill. olykor egyes 
várak adataira a jegyzetben semmi utalást nem találunk 
(pl. Szádvár 156—157. o. Döbrönte 159. o. Sirok 161. 
o. stb.). 
Fentiektől eltekintve a szerző nagy érdeme az, hogy 
az utóbbi másfél évtized szakirodalmát lényegében 
összegyűjtötte, és páratlanul gazdag képanyagot adot t . 
A „Magyar vá rak" az 1955-ös kiadással kiegészítve 
egyedüli várépítészeti kézikönyvünk. 
A főbb hibák és hiányosságok felsorolásával az volt 
a célunk, hogy a mű használatát megkönnyítsük a szak-
területtel kapcsolatba kerülő ku ta tók számára, akik 
valószínűleg még hosszú éveken keresztül egyedül arra 
hagy atkozhatn ak. 
Csorba Csaba 
VOIT PÁL 
SZENTENDRE 
Budapest, ig68. Corvina kiadó 
Mindig örömmel helyezünk polcunkra olyan köny-
vet, mely különösen érdekesnek ígérkezik. Még nagyobb 
örömmel tesszük ezt akkor, ha szerzője régi ismerős és 
kolléga. így lennénk Voit Pál Szentendre c. kiskönyvé-
vel is, ha olvasása közben nem merülne fel az a gondolat, 
milyen kár volt sietve közreadni. 
A mű képanyaga is már elárulja, hogy nem e városka 
művészettörténetéről akar szólni, hanem ügyes itinerá-
rium szerepét aka r j a betölteni a nagyközönség tájékoz-
ta tására . Sajnálatos azonban, hogy a szűkre szabott 
szövegben is meglepetések érik az olvasót. 
A kiskönyvben szereplő fotózási megoldások, távlat i 
képek, „békaperspektívából" fényképezett részletek, 
fényeffektusokban megörökített sikátorok együtt részei 
Szentendrének. De nem a pravoszláv Szentendrének, 
ahogyan a szerző ígéri, sőt ahogyan a Corvina az olva-
sók számára ajánlot ta a könyvet ráfüggesztett cíinszala-
gon. Magam részéről, először a pravoszláv részt néztem 
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át, s elszomorodtam, ugyanis a 40. számú képről érthe-
tetlen módon azt állítja a szerző, hogy Cseniojevits Ar-
zén pátr iárka arcképe. Csak csodálkozni lehet azon, 
hogy ezt a részletet a szerző képaláírásban az ipeki 
pátr iárka arcképével azonosítja, mikor szembeötlő aure-
ola övezi fejét, és még monogramot is visel. Köztudott , 
hogy Csernojevits Arzén pátr iárkát sose avat ták szentté. 
Nyilván nem ez az arcképe. Sajnálatos, hogy ezt a műhi-
bát és ikonográfiái tévedést 111a minden olvasó kézhez 
kapja a nyugati (francia, német, angol) közönség nem 
csekély megtévesztésére, a beavatot t szerb látogatók 
csodálkozására. 
Település és városkép fejezetben kifejti a szerző, 
hogy „Szentendrének a középkorban nem volt különö-
sebb jelentősége", amit cáfol az igen szépre méretezett 
vártemplom felépítésén kívül még sok más adat is. 
Ezután a szerző az egyetemes történelemben is már 
feleslegessé vált néhány adatot idéz, de semmit se mond 
a szentendrei szerbek történetéről. A település képét 
a „mediterrán" jelleg megvalósulásával magyarázza, 
mellyel szintén nem érthetünk egyet. Szentendre város-
képét meghatározó, hegyre-kúszó sorházas építkezés 
számos kisvárosunk sajátsága. Ilyen volt például a budai 
Tabán is. Azonos szociográfiai körülmények alakították 
jellegüket. A viszonylag kis méretű városhatárból minél 
nagyobb területet biztosítani a termelés számára el-
vezetett a belső telkek osztódásához. Szentendrének 
különben is kis méretű belső telkei így még hamarabb 
elaprózódtak. Hiába keresnénk a mediterrán „cserdák" 
megjelenését a városka házain. 
Elképzelhetetlen, hogy a „mediterrán" behatás esetén 
a mediterrán népi építészetre jellemző sajátságokból 
semmit se valósítottak meg az építkezők. De még más 
körülmény is cáfolja ezt a „mediterrán" feltevést. Külö-
nösen az, hogy még a XVII I . században is számos sárház, 
sőt tugurium volt Szentendrén. Csak a XVII I . század 
második felében, tehát több mint fél évszázaddal a be-
költözés után kezdődik el az építkezés. Intenzív ez a 
XVIII— X I X . sz. fordulóján, tehát egyszáz évvel a be-
telepedés után. Voltaképpen ezt a városképet ismerjük 
meg 111a Szentendrén. A betelepülők késői utódjai már 
semmit se ismertek a mediterrán hagyományokból. 
A menekültek származási helye Opovác, Csiprovác, 
Pozsarevác építészete különben sem térhetett el sokban a 
Vajdaságétól. A Conscriptiok tanúsí t ják, hogy a dalmaták 
száma igen csekély volt a barokk-kori Szentendrén, így 
különösebb hatással nem voltak a városkép rendezésére. 
A városkép formálására egyedül az a szociográfiai 
körülmény ad magyarázatot, hogy a csekély város-
határ t a termelés számára akar ták biztosítani, és ezért 
a belső telkeket elaprózták. 
A továbbiakban a kiskönyv mint jó útikalauz vezeti 
az idegent Szentendre utcáin. Sajnálatos módon csak 
a főbb és főképpen a szerbekkel összefüggésbe hozható 
emlékekről szól részletezőbben. Nem mulasztja el még 
a római tábornál is megpillantani a szerbeket, akik 
„épen lá t j ák" a romokat. 
Feltételezi a szerző, hogy a látogató a főtérről indul 
út jára, ezért ennek a leirását ad ja először. Központi 
helyet szán a „kalmárkereszt" számára így: 
,,. . . a pravoszláv ízlésű és jellegű vörösmárvány 
emlékmű a rokokó művészetnek egyéni, megragadó 
alkotása." Az olvasó ezek u tán tényleg nem tud ja , hogy 
pravoszláv művészeti alkotás-e, avagy rokokó ? A tetején 
levő latinkereszt még jobban megtévesztheti. Mint 
ahogyan nincsen román jellegű építészet vagy gótikus 
jellegű szobrászat, de van román és gótikus, ugyanúgy 
nincsen pravoszláv jellegű művészet sem. De van pra-
voszláv művészet, annak pedig stiláris ismérvei vannak. 
Különösen nem beszélhetünk olyan pravoszláv művészeti 
alkotásról, amelyik a rokokó megragadó alkotása. De 
beszélhetünk olyan rokokó alkotásról, amelyet a pra-
voszlávok használtak. Nem lehet „a pravoszláv művészet" 
alkotásaihoz sorolni egyetlen olyan művet se, amelyen 
csak egy szerb vagy ószláv szöveg utal a keleti keresz-
ténység felé. Egy ilyen szövegtől még semmi se lesz a 
pravoszláv művészet alkotása. 
A szerző bevezeti a látogatót a görög templomba is. 
A „cárok kapujáról" magyaráz nekik, m a j d a „poszt-
bizánci ikonológia kedvelt t émájának" nevez néhány 
ikont. Nem kétséges, hogy a szerző a „királykaput" 
keresztelte el, melynek semmi köze nincsen a cárokhoz, 
csupán a „Királyok Királyához". A ke t tő pedig nem 
azonos. J ó lett volna i t t elmondani, hogy az ikonosz-
tázionok témája kötöt t . Ezzel elkerülhető lett volna 
ú jabb ikonosztázionoknak hibás leírása. A kelet-európai 
művészettörténet nem ismeri a „posztbizánci ikonológia" 
kifejezést. Jó lett volna, ha megmagyarázza a szerző, 
mit ért alatta. 
A Pozsárevácská templomba is eljut az érdeklődő, 
amelynek legfőbb ékessége: 
,,—- az egyetlen a szentendrei képfalak közül, amely 
a régebbi, posztbizantinikus, görög t ípust követi". 
Miután ezt elmondta, a szerző még hozzáfűzi, hogy 
hiányzik az ikonosztázion felső emeletének általában 
gazdagon aranyozott, barokk vagy rokokó ornamentiká-
val díszített oromzata és az abba helyezett ikonok. 
A szöveg alkalmas arra, hogy a legnagyobb zavart 
keltse az olvasóban. Ugyanis vagy a régibi) posztbizánci 
iskola müve, és akkor nincsen barokk oromzata. Vagy 
barokk, és akkor van faragott koronázó része. A ké t 
fogalom össze van zavarva. Mindezek u tán még görög-
nek is mondja a művet , holott szerb iskolamunka, és 
Magyarországon még egy kisvároska szerb templomában 
megismétlődik szerényebb kivitelben (Esztergom). 
A Csiprovácská templomban „törpe kereszthajókat" 
állapít meg a t r ikonhos alaprajzi kiképzés helyett. 
Ugyanakkor nem fej t i ki az exonartliex megjelenését, 
holott erről már jelent meg egy t anu lmány magyarul. 
Nem mulasztja el felidézni a régi leltár adatai t sem. Bár 
azt csak felsorolásban közölni felesleges, hiszen a fel-
sorolt tárgyak nélkül a világon sehol se celebrálnak 
görög liturgiát; a kehelv, diszkosz, csillag és kopja elemi 
kellékek. 
A vártemplomról ilyen értékelést ad: 
,,. . . berendezése a katolikus liturgia előírásait követi, 
és így kevésbé érdekes, mint a keleti, pravoszláv egy-
házak bizáncias jellegű templombelsői." Nem hihető, 
hogy egy templombelsőt, annak művészi kiképzését 
a két vallás közötti különbség szemszögéből kell elbírál-
nunk vagy megmagyaráznunk. Talán a vártemplom 
se azért kevésbé érdekes, mert katolikus. 
Egy alaprajzról tájékozódhatunk a Belgrád-templom 
berendezéséről. Értelmetlen öt nyelven közreadni ezt a 
leltárt, mikor semmiben sem tér el a világon mindenüt t 
dívó görögkeleti templombelsőktől. 
A szerb múzeumról is szól a kalauz, de így: ki van 
állí tva i t t a medinai „Pantokra ta" . A szerző által emlí-
te t t ábrázolás „Pantokrá tor" , minden festőkönyvben 
igy szerepel ez az ikonográfiái téma, és ezt a kifejezést 
nem lehet „megújí tani" . Utalunk arra is, hogy semmi-
képpen nincs kiállítva a dunaszekcsői templom ,,Pántok-
ra tá" - ja , hanem csupán annak „Pan tokrá to r" ikonja. 
Nagy különbség. Hiszen a Pantokrátor maga a divin 
személy, akit az ikon nem ábrázol, hanem csupán meg-
idéz, vagy akire emlékeztet. 
A kiskönyv fő érdeme a gondos „építészeti lel tár", 
amelyet közread. Meg kellett volna mondani azonban 
a széles közönségnek is, hogy ezek az építészeti emlékek 
nem képezik a szentendrei pravoszláv művészet részét, 
és nem is ezektől lett Szentendre a magyarországi pra-
voszláv művészet centruma. Az a körülmény, hogy 
szerbek megrendelésére vagy használatára készült el 
egy-egy építészeti mű, attól még nem pravoszláv mű-
vészeti alkotás, hanem része a barokk kori magyar pro-
vinciális építészetnek. A pravoszláv művészet vagy 
alaprajzi kiképzésükben rejtőzik, vagy azokban az érté-
kekben, amelyeket őriznek, s amelyekről sommás fel-
soroláson kívül semmit sem mondott el a szerző. 
Somogyi Arpátl 
66 
4 
K U R T MELBACH 
1848. PROTOKOLLE E I N E R REVOLUTION 
G E R H A R D FRITSCH B E V E Z E T É S É V E L 
Wien-München ig68. Verlag Jugend und Volk 
Az érdekes anyagot bemutató és igényes nyomdai 
kiállítású kiadvány három, a reprodukálás módjában 
eltérő, de egymást kiegészítő részből tevődik össze. 
Az eredeti méretek feltüntetésével facsimilében közölték 
a bécsi Városi Könyvtár plakátgyűjteményének a bécsi 
forradalom idején, 1848. március 13 és november 1 
között megjelent, válogatott darabjait . Ebbe a részbe 
olyan lapok kerültek, amelyek esztétikai szempontból 
a legmagasabb színvonalat képviselik, illetve amelyek 
legépebben maradtak ránk. E szempontok persze nem 
állanak feltétlenül összefüggésben a tartalmi jelentőség-
gel. A hasonmások által be nem muta tha tó eseményekre 
további egykorú nyomtatványokból vett idézetek utal-
nak, amelyek az eredeti helyesírás megtartásával, de 
modern szedésben kerültek a kötetbe. A szöveges emlékek 
mondanivalóját egykorú és Bécsben készült, hiteles 
képes dokumentumok egészítik ki. A bécsi Várostörté-
neti Múzeum gyűjteményéhői válogatott képanyag né-
hány rajz és festmény mellett a legnagyobb részben 
sokszorosított grafikákat tartalmaz. 
Mivel az összeállító maga is hivatkozik arra, hogy 
a bécsi forradalom történetének kielégítő tudományos 
feldolgozása még nem készült el, s maga is t isztában van 
a válogatás esetlegességével, a kötet tartalmi elemzésére 
hivatot t történész-kritikusok feladata lesz a válogatás 
helyességének és a közölt dokumentumok értékelésének 
elbírálása. Amint a kötetben szereplő falragaszok is 
csak kis részét teszik a hatalmas és még feltérképezet-
len anyagnak, ugyanúgy a képek mennyisége is tetszés 
szerinti mértékben szaporítható lenne. így a Magyar 
Nemzeti Múzeum Történelmi Képcsarnokának grafikai 
anyagából is számos egykorú lappal lehetne Mellach 
képanyagát kiegészíteni. Hogy csak egy konkrét példát 
mondjunk, nem hoz ábrázolást Bem József bécsi szerep-
léséről, amiről pedig több változatban is maradt fenn 
egykorú ábrázolás. 
Mint már láttuk, a képanyag csak a szövegek ki-
egészítéséül került a szabadon maradó helyre és — sajnos 
— azt is meg kell állapítanunk, hogy a képek reproduk-
cióira nem fordí tpt tak olyan nagy gondot, mint a nyom-
tatványokéira. így a kötet nem tartozik a manapság 
egyre népszerűbbé váló történelmi képeskönyv műfajhoz, 
inkább illusztrált forrásközlésnek nevezhető. Hogy 
művészettörténeti folyóiratunk hasábjain mégis foglal-
kozunk vele, azt az a körülmény indokolja, hogy a kép-
aláírásokon a magyar negyvennyolc ábrázolásainak 
szignatúráiból jól ismert osztrák művészek neveit lá t juk 
viszont, s így érdemesnek látszik rá a magyar művészet-
történészek figyelmét felhívni. Elég csak J . Albrecht, B. 
Bachmann—Hohmann, Franz Kollarz, a Lanzedelli-k, 
August Pettenhofen, Eduard Weixlgärtner, Franz Xaver 
Zahler, Anton Zampis és Josef Ziegler nevét felsorolnunk 
a leggyakrabban szereplő kiadók — Höfelich, Franz 
Barth és Franz Werner — mellett. 
Az album ismertetése ezenkívül jó alkalmat nyú j t 
arra is, hogy vele kapcsolatban a Történelmi Kép-
csarnok egy pontosan idevágó líj szerzeményét bemutas-
suk. Ez pedig a népszerű Rudolf Altnak (1812—1905) 
egy kis méretű ceruza- és tusrajza, a bécsi Nemzeti Gárda 
sorozási igazolványa (55 x 63 mm, lt. sz. 69. 25.). Első 
oldalán az újonc nevét és csapattestének számát növényi 
elemekből, a császári házat jelképező kétfejű sasból 
és koronából, valamint fegyverekből alakított keret 
veszi körül. Felirata fent: „Eingereihet in die National-
m IIMIIWWPf' Jlllin,, W—4MMHIIIM 
I. R. Alt: A Nemzeti Gárda igazolványa. Rajz. 
Történelmi Képcsarnok 
- / A . ' . < • ; 
2. Az igazolvány hátlapja 
garde". Bal felső sarkában „N°" jelzést találunk, t ehá t 
ennek megfelelően a jobb sarokban az igazolványok 
számát tüntethet ték fel. Jelzés a jobb alsó sarokban: 
,,R. Al t" . A hátsó oldalt a pecsét és a százados aláírása 
számára hagyták üresen. 
Mivel a lap jelenleg kitöltetlen, elsősorban arra gon-
dolhatunk, hogy sokszorosítás számára készült előkép. 
Nincs kizárva azonban az a lehetőség sem, hogy vala-
mennyi példány kézzel készült, ebben az esetben azon-
ban nem valószínű, hogy mindegyikre kerül t volna szig-
natúra. Már eddig is t ud tuk , hogy az ismert bécsi művész 
rövid ideig, Bécsből való ideiglenes elköltözéséig tagja 
volt a Nemzeti Gárdának (Vö. Tliieme-Becker: All-
gemeines Lexikon der bildenden Künstler. I. köt. Leipzig 
1907. 340. 1). Rajzunk Alt politikai szereplésének ú jabb 
bizonyítéka, de több egyszerű életrajzi adaléknál, 
művészi oeuvrejének egy — bár szerény — darabbal 
való kibővítését is jelenti. 
Rózsa György 
5* 67 
AZ 1 9 6 7 . E V I M A G Y A R MÜ V Ê S Z E T T Ô R T Ê N E T I I R O D A L O M 
B I B L I O G R Á F I Á J A 
Összeállí totta: 
LÁSZLÓ E M Ő K E — D R . SZABÓ E R Z S É B E T - S Z A B Ó K A T A L I N 
ALTALÁNOS RÉSZ 
ESZTÉTIKA, MŰVÉSZETELMÉLET 
IKONOGRÁFIA 
A MŰVÉSZETEK TÖRTÉNETE 
RÉGÉSZETI KUTATÁS, ÁSATÁS, LELETMENTÉS 
FORRÁSKIADVÁNYOK 
SEGÉDTUDOMÁNYOK 
ESZTÉTÁK, MUZEOLÓGUSOK, MŰTÖRTÉNÉSZEK, NÉPRAJZKUTATÓK, RÉGÉSZEK 
ÉPÍTÉSZET 
VÁROSTERVEZÉS, VÁROSÉPÍTÉS, VÁROSRENDEZÉS, HELYTÖRTÉNET 
MŰEMLÉKEK, MŰEMLÉKVÉDELEM 
KERTMŰVÉSZET 
SZOBRÁSZAT 
FESTÉSZET 
GRAFIKA 
IPARMŰVÉSZET - NÉPMŰVÉSZET 
a) Általános cikkek 
b) Céhtörténet 
c) Népi építészet 
d) Ötvösség, fegyver-, vas- és bronzművesscg 
e) Érem, pénz 
f ) Textil, szőnyeg, viselet, gobelin, hímzés 
g) Fazekasság, kerámia, porcelán, üveg, mozaik 
Ii) Bútor, fafaragás 
i) Könyvművészet 
j ) Díszlet 
MÚZEUMOK ÉS KÉPTÁRAK, MUZEOLÓGIA 
RESTAURÁLÁS, KONZERVÁLÁS 
MŰVÉSZETI ÉLET 
a) Általános cikkek 
b) Művészeti oktatás 
c) Művészeti alapok, egyesületek, munkaközösségek, társulatok, szakosztályok, művésztelepek 
d) Műgyűjtés 
KIÁLLÍTÁSOK 
a) Általában és 1966 előtt 
b) Egyéni kiállítások 
c) Csoport kiállítások 
d) Magyar kiállítások külföldön 
KÜLFÖLDI MŰVÉSZETI ANYAG KIÁLLÍTÁSA MAGYARORSZÁGON 
a) Egyéni kiállítások 
b) Csoportkiállitások, gyűjtemények 
MAGYAR SZERZŐK KÜLFÖLDI MŰVÉSZETRŐL 
a) Altalános cikkek 
b) Régészeti kutatás , ásatás, leletmentés 
c) Esztéták, műtörténészek 
d) Építészet, városépítés 
e) Szobrászat 
/ ) Festészet 
g) Grafika 
h) Iparművészet, népművészet 
i) Restaurálás 
j ) Külföldön rendezett külföldi kiállítások ismertetése 
KÖNYV- É S FOLYŐIRATSZEMLE 
BIBLIOGRÁFIÁK 
NEKROLÓG 
KÜLFÖLDI SZERZŐK MAGYAR KIADÁSBAN MEGJELENT TANULMÁNYAI 
68 
ÁLTALÁNOS RÉSZ 
R é g i 
Agghdzy Mária: Steirisclie Beziehungen der 
ungarländischen Barockkunst . — Acta 
Históriáé Artium. 1967. tomus X I I I . fas-
ciculus 4. 313 — 352. Képekkel. 
Lyka Károly: Kiskönyv a művészetről. 
6. kiad. Bp. 1967. Corvina—Athenaeum 
ny.139 1., 52 t . — 21 cm. 
Radocsay Dénes: Il luminierte Renaissance-
Urkunden. — Acta Históriáé Art ium. 
1967. tomus X I I I . fasciculi 1 — 3. 213 — 
225. Képekkel. 
Székely György: Die gesellschaftlichen Um-
wälzungen und ihre Beziehungen zu der 
Kunstentwicklung in Italien und in 
Mitteleuropa. — Acta Históriáé Art ium. 
1967. tomus X I I I . fasciculi 1 — 3. 25 — 31. 
Vdczy Péter: Die menschliche Arbeit als 
Thema der Humanis ten und Künst ler der 
Renaissance. — Acta Históriáé Art ium. 
1967. tomus X I I I . fasciculi 1 — 3. 149 — 
176. Képekkel. 
Vayer Lajos: Vom Faunus Ficarius bis zu 
Matthias Corvinus (Beitrag zur Ikonologie 
des osteuropäischen Humanismus) . — 
— Acta Históriáé Art ium. 1967. tomus 
X I I I . fasciculi 1 — 3. 191 — 196. Képekkel. 
Ú j 
Ambrus Tibor: A vásárhelyi művészet 
múl t ja 1904 —1954. — Kortárs . 1967. 
11. évf. 12. sz. 1986 — 1994. Képekkel. 
Aradi Nóra: Október és a forradalmi mű-
vészet. — Művészet. 1967. 8. évf. 11. sz. 
3 - 6 . Képekkel. 
Balázs István: Képzőművészet Ipar Mű-
kereskedelem. — Népművelés. 1967. 14. 
évf. 5. sz. 38 — 39. 
Balogh Jenő: Tér t vesztett-e a festészet? 
(vita). — Rajz tan í tás . 1967. 9. évf. j . sz. 
26. 
Bauhoffer József: Tért vesztett-e a festé-
szet? (vita). — Rajz taní tás . 1967. 9. évf. 
i . sz. 27. 
Berndth Aurél: Tisztán l á t t am va jon? 
— Könyvter jesztő tá jékozta tó . 1967. 
máj . 
Bor Pál: A vonal és folt . — Rajz tan í tás . 
1967. 9. évf. 4. sz. 8 — 12. Képekkel. 
Csőregh Éva: Művészet és giccs a sírok közt. 
— Világosság. 1967. 8. évf. 11. sz. 684 — 
687. Képekkel. 
Dévényi Iván: Escher Károly fotói. — Je-
lenkor. 1967. 10. évf. 3. sz. 264. 
Dutka Mária : Magyar művészek a Larousse 
minilexikonjában. — Magyar Nemzet. 
1967. jún. 27. 
Erdei Ferenc: Ú j a b b megújulásra képes a 
vásárhelyi hagyomány. — Csongrád 
Megyei Hirlap. 1967. okt . 15. Képpel, 
-erté-: Lemásolt műkincsek egy pesti faze-
kasműhelyben. — Magyar Nemzet. 1967. 
dec. 22. 
Fellegi István: Nagy művészek modellje 
voltam. Kovács Git ta „kiváló modell" 
emlékezik. — Ország-Világ. 1967. márc. 
22. Képekkel. 
Ferenczy Béni: Days in Paris. — The 
New Hungarian Quarterly. 1967. 8. évf. 
28. sz. 113 —124. Képekkel. 
Friedrich Károly : Művészeti események 
Sopronban (1965). — Soproni Szemle. 
1967. 21. évf. 4. sz. 372. 
Gazda Anikó: Honismereti szakreferensek 
Nyíregyházán. — Műemlékvédelem. 
1967. 11. évf. 4. sz. 251 — 252. 
G. F.: I I I . Béla és felesége s í r jának fel-
nyitásáról. — Századok. 1967. 101. évf. 
3—4. sz. 807. 
Gyarmati Béla: Néhány négyzetméter is 
elég. A rakamazi kisgaléria programjának 
példáján. — Kelet-Magyarország. 1967. 
dec. 3. 
h. gy.: A mai képzőművészet kérdéseiről 
beszél dr. Konrad Farner svájci mű-
történész. — Magyar Nemzet. 1967. 
dec. 2. 
(h. i.): Tanácskozás a látás-kultúráról. 
— Magyar Nemzet. 1967. nov. 24. 
Hárs Éva: A képzőművészet ú t j án . — Je-
lenkor. 1967. 10. évf. 2. sz. 166 — 169. 
Képekkel. 
Heckenast Péter : A képzőművészet. — Észak-
Magyarország. 1967. dec. 24. Képpel. 
H eitler IJtszló: Képzőművészet Pápán. 
Pápa . 1967. M. Hirdető — Vasm. ny. 
11 lev., ill. — 17 cm. 
H eitler László: Képzőművészeti alkotások 
a pápai pártszékházban. — Jelenkor. 
1967. 10. évf. 5. sz. 446 — 448. 
Horváth György: Ki mit t u d látni? Gondok 
és eredmények a vizuális kultúrában. 
— Magyar Nemzet. 1967. nov. 26. 
Jelentés az V. kongresszus határozatainak 
végrehajtásáról. A Művészeti Szakszerve-
zetek t e v é k e n y s é g e . . . — Szocialista 
Művészetért. 1967. má j . 
Kiosztották a SZOT 1967. évi művészeti 
d í ja i t . — Népszabadság. 1967. ápr. 30. 
Koczogh Ákos: Nyugta lan alkotó (Bojár 
Iván). — Művészet. 1967. .8. évf. 10. sz. 
25. Képpel. 
László Gyula: Hunor és Magyar nyomában. 
(111. a szerző.) Bp. 1967. Gondolat— 
Athenaeum ny- 158 1. — 19 cm. 
M. A. A.: Hogyan élnek a művészek 
Nyugaton. — Magyar Nemzet. 1967. 
szept. 17. 
Magyar műalkotások Lidicének. —• Nép-
szabadság. 1967. ápr . 26. 
Márffy Albin: Alkotás és újjáalkotás. 
— Művészet. 1967. 8. évf. 7. sz. 22 — 23. 
Képekkel. 
(Nádori) : Ahol csak képzőművészek meg-
fordulnak. — Szocialista Művészetért. — 
1967. nov. 
-p-: Ű j szobrok, képzőművészeti alkotások 
megyénk falvaiban, városaiban. — Vas 
Népe. 1967. nov. 18. 
P. G.: Az öröm színe a piros. Színelméleti 
előadás a Fészekben. — Magyar Nemzet. 
1967. nov. 5. 
Pereházy Károly : Badacsonyi emlék. (Napló-
részletek.) — Művészet. 1967. 8. évf. 7. 
sz. 10 —11. Képpel. 
Pogány ö. Gábor: A vásárhelyi vitáról. 
— Tiszatáj . 1967. 21. évf. 8. sz. 749 — 
754-
Pogány Ö. Gábor: Csillapíthatatlan nosztal-
gia. (Nostalgia inestinguibile.) — Művé-
szet. 1967. 8. évf. 3. sz. 3 — 4. 
Pogány ö. Gábor: Művészettörténet — mű-
velődéstörténet. — Művészet. 1967. 8. 
évf. 9. sz. 3—4. 
Pogány 0. Gábor: A szocialista képzőművé-
szet lehetőségei. — Művészet. 1967. 8. 
évf. i . sz. 3. 
(r. a.) : A gazdaságirányítás ú j rendszerének 
„premierje" előtt. Beszélgetés a Művé-
szeti Szakszervezetek Szövetségének fő-
t i tkárával . — Népszava. 1967. szept. 3. 
R. Gy. : Szépségterjesztés. Kisalföld. 
1967. okt . i . Képpel. 
Rideg Gábor: A képzőművészet társadalmi 
hatása. — Szolnokmegyei Néplap. 1967. 
máj . 28. 
Rideg Gábor: A képzőművészet társadalmi 
szerepe. — Jászkunság. 1967. márc. 9. 
Rozanova, M.: Fantasz t ikus realizmus. 
(Gondolatok a népművészet reális és 
fantaszt ikus elemeiről.) — Művészet. 
1967. 8. évf. i l . sz. 29 — 30. Képekkel. 
Rózsa Gyula: Találkozások a művészetben. 
— Népszabadság. 1967. jan . 28. Képek-
kel. — Népszabadság. 1967. febr. 19. 
Képekkel. — Népszabadság. 1967. ápr. 
8. Képekkel. — Népszabadság. 1967. ápr. 
23. — Népszabadság. 1967. máj . 13. 
Képekkel. — Népszabadság. 1967. jún. 
4. — Népszabadság. 1967. jún . 18. — Nép-
szabadság. 1967. júl. 2. — Népszabadság. 
1967. aug.12. Képekkel. 
Rózsa Gyula: Szentendrei gondolatok. 
— Élet és I rodalom. 1967. aug. 5. 
Sárközi Andor: Több vi tá t a képzőművé-
szetben. — Napja ink . 1967. okt. 
Sipos Gyula: Művészet és emberszeretet. 
— Képes Újság. 1967. jan. 28. Képekkel. 
Solymár István: Koffán Károly kortárs 
galériája. — Jelenkor. 1967. 10. évf. 3. 
sz. 255 — 257. Képekkel. 
Szabó György: Miért késik a kri t ika? — Élet 
és Irodalom. 1967. márc. 18. 
Szabó György : Veszélyes félreértések. — Élet 
és Irodalom. 1967. márc. 11. 
Szabolcsi Miklós: Az irodalom és a művésze-
tek szerepe a tör ténet i t uda t kialakításá-
ban. (Perjés Géza: Hozzászólásával.) 
— Századok. 1967. 101. évf. 6. sz. 1233 — 
1235-
Szelesi Zoltán: Kapcsolatok Szeged és 
Szabadka képzőművészetében. — Tisza-
t á j . 1967. 21. évf. 10. sz. 922 — 924. 
Szelesi Zoltán: Művek-élmények mestere. 
— Tiszatáj . 1967. 21. évf. 2. sz. 139 — 142. 
Képpel. 
Szigeti János: Barangolás a vásárhelyi 
művészet emlékei között . — Csongrád 
Megyei Hírlap. 1967. szept. 3. 
T. E. : Nyári tábor amatőr képzőművészek-
nek. — Nógrád. 1967. jún. 21. 
Tájékoztató. (Kiadja a Képző- és Iparművé-
szeti Lektorátus.) — Bp. soksz. — 29 cm. 
Thuróczy Kamill: Mű és modell. — Művé-
szet. 1967. 8. évf. 7. sz. 3 — 4. Képekkel. 
Tilles Béla: Az egyetemek és főiskolák 
képzőművészeti kiáhításáról. — Egye-
temi Élet. 1967. ápr . 27. 
Tompa Kálmán: Vallomás és búcsú. — Je-
lenkor. 1967. 10. évf. 2. sz. 164 — 165. 
Képekkel. 
Tóth Béla: Kolozsvári műtermekben (Gy. 
Szabó Béla, Ferenczy Júlia, Miklóssy 
Gábor, Deák Ferenc). — Hajdú-Bihar 
megyei Napló. 1967. nov. 19. Képek-
kel. 
ŰJ képzőművészeti alkotások Nógrádnak. 
— Nógrád. 1967. ápr . 25. 
Vajk Vera: Akció a negédes kiscicák ellen 
(Országos Grafikai Hét) . — Népszava. 
1967. okt. 22. Képpel. 
Vásárhely és a képzőművészet (B. Supka 
Magdolna, Németh Lajos, Tóth Sándor, 
Redő Ferenc, Beke Tiborné hozzászó-
lása). — Tiszatáj . 1967. 21. évf. 1. sz. 
5 4 - 5 9 -
Vásárhely és a képzőművészet (Czinke Ferenc, 
Papp I^ajos, Csenke László hozzászólá-
sa). — Tiszatáj . 1967. 21. évf. 2. sz. 
1 2 7 - 1 3 2 . 
Vásárhely és a képzőművészet (Almási 
G3'ula Béla, Tölgyesi János hozzászólá-
sa). — Tiszatáj . 1967. 21. évf. 4. sz. 
366 — 371. Képpel. 
Vásárhely és a képzőművészet (Szij Rezső, 
Szelesi Zoltán hozzászólása). — Tisza-
tá j . 1967. 21. évf. 7. sz. 643—646. 
Végvári Lajos: A fotográfia kul turáhs jelen-
tősége. (Gondolatok „A magyar fotó-
művészet 125 éve" címmel a Nemzeti 
Galériában rendezett kiállítás kapcsán.) 
— Kritika. 1967. 5. évf. 1. sz. 39—41. 
Képekkel. 
Zádor Anna: Az újkor i magyar művészet 
periodizációjának problémái. — Száza-
dok. 1967. 101. évf. 3—4. sz. 639—647. 
Zádor Anna: Az újkor i magyar művészet 
periodizációjának problémái. Hozzászó-
lók: Szabolcsi Bence, Komlós Aladár, 
Major Máté, Szauder József, Szabad 
György, Voit Pál , Kubinszky Mihály, 
Németh Lajos. — Művészettörténeti Ér-
tesítő. 1967. 16. évf. i . sz. 1 — 22. (Francia 
nyelvű kivonat tal . ) 
ESZTÉTIKA, MŰVÉSZETELMÉLET 
Aradi Nóra: A katedrálistól az ipari for-
máig. (A Képzőművészetek elméleti 
problémái.) Bp. 1967. Kossuth K. — 
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Athenaeum ny. 236 1., 16 t . — 20 em. 
(Esztétikai Kiskönyvtár.) 
Berkovits György: Az „ismeretlen" Corbu-
sier. Esztét ikai felmérés H a t v a n környé-
kén. — Hevesmegyei Népújság . 1967. 
dec. 14. 
Fábián László : Igény és esztét ikum (a lakás-
ról). — Kri t ika . 1967. 5. évf. 9. sz. 30 — 31. 
F éj ja Sándor : Az esztétikai é lmény pszicho-
lógiája. — Művészet. 1967. 8. évf. 5. sz. 
1 6 - 1 8 . 
Gulyás Mihály: Giccs és kép. Alföld. 1967. 
18. évf. 2. sz. 44 — 47. 
Illyés Gyula: Breton. — Nagyvilág. 1967. 
12. évf. 6. sz. 910 — 912. 
Az irodalom és a művészetek hivatása 
társadalmunkban. — Helikon. 1967. 2. 
sz. 176 — 182. 
Kardos Tibor: Osservazioni sul probléma 
„personalitá e t ipo" nella l e t t e ra tu ra e 
nell 'arte rinascimentale. — Acta Histó-
riáé Art ium. 1967. tomus X I I I . fasciculi 
1 — 3- 137 — 148. Képekkel. 
Kiss Gy. János : ízlés és üzlet. — Népszava. 
7967. jan. 28. 
Ilöpeczi Béla: Pártosság, elkötelezettség, 
elkötelezetlenség. — Helikon. 1967. 2. sz. 
I 7 I - I 7 5 -
Moholy Nagy László: A szín tör téne t i szere-
péről. (Részlet a szerző „Vision in Motion 
1946" c. könyvéből) — Rajz tan í t ás . 
1967. 9. évf. 2. sz. 6 — 9., 3. sz. 19 — 20. 
Molnár Géza: Modernizmus, ha ladás , kor-
szerűség. — I f jú Kommunista . 1967. jan. 
A pártosság ú j meghatározásai. — Heli-
kon. 1967. 2. sz. 255 — 260, 199 — 254, 
1 8 3 - 1 9 8 . 
Polonyi Péter: XVII . századi kínai festészet-
esztétikai munka. — Művészettörténeti 
Értesítő. 1967. 16. évf. 2. sz. 77 — 80. 
Rideg Gábor: A képzőművészet társadalmi 
szerepe. — Jászkunság. 1967. 13. évf. 
i . sz. 9 — 14. 
R. Gy.: Szépségterjesztés. — Napló (Veszp-
rém). 1967. okt. 8. 
Sarbu Aladár: Angol marxis ták a kritiká-
ról. — Kri t ika. 1967. 5. évf. 9. sz. 60 — 61. 
Szántó Miklós: A művészi-közízlés a szoci-
ológus szemével. — Valóság. 1967.10. évf. 
6. sz. 1 — 7. 
Szigeti József: A marxista esztét ika időszerű 
kérdései (előadás és vita). — MTA II . 
Oszt. Közi. XVI. kötet 1967. 1. sz. 49 — 
74., — Magyar Tudomány. X I I . kötet . 
1967. 7 — 8. sz. 4 4 0 - 4 5 5 . 
A szocialista országok iparesztét ikai szer-
vezeteinek nemzetközi konferenciája . — 
Ipari Művészet. 1967. IV. 3 — 100. 
Vita az ízlés, művészet és világnézet prob-
lémáiról. — Alföld. 1967. 18. évf. i . sz. 
34-4Ő-
IKONOGRÁFIA 
Dévényi Iván: Renin a l ak ja a magyar 
képzőművészetben. — Jelenkor. 1967. 10. 
évf. r í . sz. 1053 —1054. Képekkel . 
Horváth Béla: Weiner Reó arcképe Berény 
Róberttől . — Művészettörténeti Értesítő. 
1967.16. évf. 2. sz. 116 — 121. (Iíszperantó 
kivonattal .) 
Kádár Zoltán: A II . századi mitologikus 
sírkövek ikonográfiájáról. — Savaria. 
A Vas megyei múzeumok értesí tője . 1965. 
3. köt. 1967. 
Kulcsár Péter: A cserhalmi ü tköze t Rászló 
legendájában. — Irodalomtörténet i Köz-
lemények. 1967. 71. évf. 2. sz. 162 — 163. 
Pilasovszky Ödön : Az el nem készült szobor. 
(Madzsar Alice) — Éle t és Irodalom. 
1967. aug. 19. 
Vég h János : Das ikonographische Programm 
des Johannesaltars von Revoca. — Acta 
Históriáé Artium. 1967. tomus X I I I . 
fasciculi 1—3. 235 — 241. Képekkel. 
A MŰVÉSZETEK T Ö R T É N E T E 
Artner Tivadar: Begegnung mit antiker 
Kunst (Ismerkedés a művészet tel) . Ford. 
Heinrich Weissling. — Bp. 1967. Cor-
vina — Athenaeum ny. 251 1. — 20 cm. 
Képekkel. 
Czine Mihály: A natural izmus. Bp. 1967. 
Gondolat — Athenaeum ny. 405 1., 18 t. 
— 19 cm. 
Bercsényi Dezső: Az Árpád-kori művészet 
koncepcionális kérdései. — Művészet. 
1967. 8. évf. 7. sz. 46—48. 
Diószegi András: A szecesszióról. — Iro-
dalomtörténeti Közlemények. 1967. 71. 
évf. 2. sz. 151 — 161. (Francia nyelvű 
kivonattal .) 
Fodor István: A mai francia avantgarde-
ról. — Krit ika. 1967. 5. évf. 9. sz. 61—63. 
Juhász Antal: Stílus és társadalom. — Rajz-
taní tás . 1967. 9. évf. 2. sz. 28 — 33. Képek-
kel. — 3. sz. 28 — 32. Képekkel. — 6. sz. 
30 — 33. Képekkel. 
Juhász Ferencné: A szecesszió egy Bródy 
regényben (Az ezüst kecske 1898). — Iro-
dalomtörténeti Közlemények. 1967. 71. 
évf. i . sz. 35 — 45. (Francia nyelvű kivo-
nattal . ) 
Koczogh A kos: Az expresszionizmus (Sze-
melvénygyűjtemény). Bev. Vál. Ford. 2. 
kiad. 1967. Gondolat — Athenaeum. 317 
1. 28 t . — 18 cm. „ Izmusok" 
Lukácsy Sándor: J apán művészete 1603 — 
1867. — Népművelés. 1967. 14. évf. 12. 
sz. 32. Képekkel. 
Maksay László: Az Októberi Forradalom 
avantgarde képzőművészei. — Rajz-
taní tás . 1967. 9. évf. 6. sz. 19 — 22. Képek-
kel. 
Perneczky Géza: A kor társ nyuga t i képző-
művészet ú j iránj 'ai . — Valóság. 1967. 
10. évf. 8. sz. 30—41. 
Perneczky Géza : A Vörös Rovás és ami u tána 
következik. — Ú j í rás . 1967. 7. évf. 1. 
sz. 83 — 94. Képpel. 
Rényi Péter: Az avantgarde- tól a korszerű 
alkalmazott művészetig. — Kri t ika . 1967. 
5. évf. i . sz. 21 — 33. 
Rónay György: A klasszicizmus. Bev. vál. 
és ford. Bp. 1967. Gondolat — Athenae-
u m ny. 296 1. 20 t . 2. kiad. 
Szabó György: A futur izmus (Szemelvény-
gyűjtemény). Bev. vál., ford. 3. kiad. Bp. 
1967. Gondolat — Athenaeum ny. 257 1. 
17 t. — 19 cm. (Izmusok). 
Szabolcsi Miklós: A nemzetközi avantgarde 
(az AIRC V. Belgrádban t a r t o t t kong-
resszusán elmondott előadás). — Krit ika. 
1967. 5. évf. 12. sz. 3 — 13. 
Székely András: Peru művészete. — Rajz-
taní tás . 1967. 9. évf. 5. sz. 26 — 29. 
Képekkel. 
Székely György : Ra Hongrie et Byzance aux 
X e —XII e siècles. Acta Historica. 1967. 
torn. X I I I . Nr. 2 — 3. 291—312. (Orosz 
nyelvű kivonattal.) 
Sz. Z.: Kis szegedi művészet történet . 
I — X I I . — Tiszatáj . 1967. 21. évf. 1. sz. — 
12. sz. Hátsó borítón képekkel. 
RÉGÉSZETI KUTATÁS, ÁSATÁS. 
R E R E T M E N T É S 
Archäologische Forschungen im Jahre 
1966. — Archaeológiai Értesí tő. 1967. 
94. köt. 2. sz. 217 — 237. 
Asztalos István: Az aszódi Petőfi Miizeum 
ásatásai és leletmentései. — Múzeumi 
Füzetek. 3. sz. Petőfi Múzeum. Aszód, 
1967. 7 3 - 7 5 -
Bakay Kornél: Archäologische Studien zur 
Frage der ungarischen Staatsgründung. 
— Acta Archaeologica. 1967. Tom. X I X . 
Fase. 1—2. 105 — 173. Képekkel. 
Bándi Gábor: A dél-dunántúli mészbetétes 
edények népi ku l tú rá j ának elterjedése és 
eredete. Pécs. 1967. Somogyin, ny. Kapos-
vár. 52 1. ill., 2 térk. — 28 cm. (Dunántúli 
dolgozatok. 4.) 
Bándi G. — K. Zoffmann, Zs.: Középső-
bronzkori hamvasztásos temetők Bara-
nyában. — A Janus Pannonius Múzeum 
Évkönyve. 1966. Pécs. 1967. 4 3 - 4 6 , 
Képekkel. (Német nyelvű kivonattal.) 
Buócz Teréz, P. : Temetők és városfalmarad-
ványok Saváriában. — Savária. A vas 
megyei múzeumok értesítője. 2. köt . 
1964. (1967) 
Castiglione lAszló: Kuns t und Gesellschaft 
im Römischen Ägypten. — Acta Antiqua. 
1967. 15. évf. 107 — 152. 
Castiglione László: Tables votives à emp-
reintes de pied dans les temples D 'Égypte . 
— Acta Orientalia. 1967. torn. X X . fasc. 
2. 239 — 252. Képekkel. 
Csallány Dezső: Die Bereg Kultur . — Acta 
Univ. de József. A. nom. Acta antique et 
arch. Szeged. 1967. (Régészeti konferencia 
Szeged. 1966.) 
Csalog József: Die Rehren der Ausgrabungen 
von Szentes I lonapar t . — Acta Univ. de 
József A. nom. Acta ant ique et arch. 
Szeged. 1967. (Régészeti konferencia 
Szeged. 1966.) 
Détshy Mihály — Kozák Károly : Az egri vár 
feltárása. — Az egri Múzeum Évkönyve. 
V. 1967. 87 — 116. 
Draveczky Balázs: Neuere Angaben zur 
Vertretung der Rinearkeramik im süd-
lichen Teil von Transdanubien. - Acta 
Univ. de József A. nom. Acta ant ique et 
arch. Szeged. 1967. (Régészeti konferencia 
Szeged. 1966.) 
Erdélyi—Dorjsiiren—Navan: Results of the 
Mongolian—Ilungaricn archaeological Ex-
peditions 1961 — 1964. — Acta Archaeo-
logica. 1967. Tom. X I X . Fasc. 3 — 4. 
335 — 370. Képekkel. 
Éri István : A Rátrány-rádpuszta i templom 
feltárása és állagmegóvása. — Veszprém 
megyei Múzeumok Közleményei 6. 
Veszprém. 1967. 183 —195. (Német, f ran-
cia, orosz nyelvű kivonattal .) 
Fülep Ferenc: I I I . Béla és sírjának kincsei. 
— Élet és Tudomány . 1967. 22. évf. 
16. sz. 723 — 728. Képekkel. 
Gabler Dénes: Pannónia i terra sigillata 
feliratok. — Ant ik Tanulmányok. 14. 
köt . (1967). 59 — 66. Ábrákkal . 
Gabler Dénes: Arrabona legkorábbi sigillá-
tái. — Arrabona. A győri Múzeum Év-
könyve. 9. 1967. 21—53. (Angol nyelvű 
kivonattal.) 
Gazdapusztai Gyula: Das bronzezeitliche 
Gräberfeld bei Ba t tonya . — Acta Univ. 
de József A. nom. Acta antique et a rch . 
Szeged. 1967. (Régészeti konferencia 
Szeged. 1966.) 
Harmatta János: Pannóniai edényfelira-
tok. — Antik Tanulmányok. 14. kö t . 
(1967). 67 — 101. Képekkel. 
Kalicz Nándor — Makkay János: Die wich-
tigste Fragen der Rinearkeramik in 
Ungarn. — Acta Univ . de József A. nom. 
Acta ant ique et arch. Szeged. 1967. 
(Régészeti konferencia Szeged. 1966.) 
Kalicz Nándor: Kőkori telep Aszódon. 
- M ú z e u m i Füzetek . 3. sz. Petőfi Múze-
um, Aszód. 1967. 33 — 47. Képekkel. 
Kalicz Nándor: A bronzkori nyírségi cso-
port telep Nyí rpazon j ' ha tárában. — 
Archaeológiai Ér tes í tő . 1967. 94. köt . 
i . sz. 3 — 19. Képekkel . (Orosz és német 
nyelvű kivonattal .) 
Kádár Zoltán: R'influence des Represen-
tat ions du culte de Cybele et D 'a t t i s sur 
l 'iconographie Paléochrétienne. — Acta 
Antique. 1967. 15. évf. 467 — 472. 
Kákosy László: Zur Vorgeschichte der 
Ernichtung des thebaischen Gottessta-
tues. — Acta Antique. 1967. 15. évf. 
3 6 9 - 3 7 6 . 
Kemcnczei T.: Die Zagyvapálfalva Gruppe 
der Pilinger K u l t u r . — Acta Archaeo-
logica. 1967. Tom. X I X . Fasc. 3 — 4. 
229 — 305. Képekkel . 
Kemcnczei Tibor: A Napkor-piripue-pusztai 
brouzlelet. A Nyíregyházi Jósa András 
Múzeum Évkönyve VI I I —IX. 1965— 
1966. Budapest . 1967. 13 — 24. Képekkel. 
(Német nyelvű kivonattal .) 
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Kiss Ákos: A tüskevári római telep 1962 — 
63 évi feltárása. — Veszprém megyei 
Múzeumok Közleményei 6. Veszprém. 
1967. 37 — 54- (Német, francia, orosz 
nyelvű kivonattal.) 
Kovács Béla: Románkori templomok fel-
tárása Heves megyében. Az egri Múzeum 
Évkönyve. 1967. V. 35 — 63. (Német 
nyelvű kivonattal.) 
Kovács Sándor: Jegyzetek a Béla várhegyi 
leletekről. — A Nyíregyházi Jósa András 
Múzeum Évkönyve VI I I —IX. 1965 — 
1966. Budapest. 1967.25 — 33. Képekkel. 
(Német nyelvű kivonattal.) 
Kovács Tibor: Das kulturelle Bild der 
Mittleren und oberen Theissgegend in 
der Spät-bronzezeit. — Acta Univ. de 
József A. nom. Acta antique et arch. 
Szeged 1967. (Régészeti konferencia Sze-
ged. 1966.) 
Mcsterházy Károly: Die Ergebnisse der 
Ausgrabung von Biharkeresztes—Ártánd 
im Jahre 1965. — Acta Univ. de József 
A. nom Acta ant ique et arch. Szeged. 
1967. (Régészeti konferencia Szeged 1966.) 
Molnár Vera: Beszámoló a karcsai templom 
1964. évi ásatásairól. — Acta Univ. de 
József A. nom. Acta antique et arch. 
Szeged. 1967. (Régészeti konferencia 
Szeged. 1966.) 
Mozaikmúzeum, Óbuda „Herkulesvilla" 
Ism. Szántó Gábor. — Köznevelés. 1967. 
23. évf. 19. sz. 752. 
Nováki Gyula: Északi ivókiirtlelet a római-
kori Sopronból. — Arrabona. A győri 
Múzeum Évkönyve. 9. 1967. 13 — 19. 
(Német, angol, orosz nyelvű kivonattal.) 
Olajos Teréz: Aerius (Flavius) római szobrá-
nak felirata és Merobaudes (Flavius). 
— Acta Acad. Paed. Szegediensis Szeged. 
1966.1. rész. Tanulmányok a társadalom-
tudományok köréből. Szerk. Beukő Bász-
ló. (Orosz és német nyelvű kivonattal.) 
Parádi Nándor: A gyulai vár ásatásának 
építéstörténeti eredményei. — Bp. 1967. 
Akad. ny. 31 1. 1 t . — 29 cm. (Német 
nyelvű kivonattal.) 
Parádi Nándor: A Hács — Béndekpusztai 
Árpád-kori edényégető kemence. — 
Archaeológiai Értesítő. 1967. 94. köt . 1. 
sz. 20 — 38. Képekkel. (Orosz és francia 
nyelvű kivonattal.) 
Pá mer Nóra: A gyulafirátóti középkori 
premontrei monostor feltárása. — Veszp-
rém megyei Múzeumok Közleményei 6. 
Veszprém. 1967. 239—246. (Német, fran-
cia, orosz nyelvű kivonattal.) 
Párducz Mihály: Cegléd környékének régé-
szeti emlékei. — Ceglédi Füzetek. 16 — 17. 
sz. Kossuth Múzeum. Cegléd. 1967. 95 — 
142. Képekkel. (Német nyelvű kivonat-
tal.) 
Papp László: Rékavár és 1963. évi felderítő 
ásatása. Pécs. 1967. — Somogyi ny. 46 1. 
Képekkel. — 20 cm. Pécs Janus Pan-
nonius Múzeum füzetei. 12. 
Pusztai Rezső: Késő vaskori házak Bébény-
bcn. — Arrabona. A győri Múzeum Év-
könyve. 9. 1967. 5 —11. (Német nyelvű 
kivonattal.) 
Régészeti konferencia. Szeged. 1966. A ha-
zai régészeti kutatások ú jabb ered-
ményei. (Szerk.: Gazdapusztai Gyula, 
Szádcczky-Kardoss Samu) — Szeged. 
1967. Szegedi ny. 127 1. Képekkel. — 
24 cm. Acta Universitatis de Att i la 
József nominate. Acta antique et archae-
ologica. 
Sági Károly: Árpád-kori varázslás régészeti 
emlékei. — Veszprém Megyei Múzeumok 
Közleményei 6. Veszprém. 1967. 55 — 88. 
(Német, francia, orosz nyelvű kivonat-
tal.) 
Schreiber Rózsa: A rákospalotai edénylelet. 
— Archaeológiai Értesí tő. 1967. 94. köt . 
i. sz. 48 — 52. Képekkel. (Orosz és angol 
nyelvű kivonattal.) 
Selmeczi László: A Szolnoki múzeum régé-
szeti leletmentései 1967-ben. — Jász-
kunság. 1967. 13. évf. 4. sz. 1 6 6 - 1 7 2 . 
Ábrákkal. 
Soproni Sándor: Római kori súlyok Tolna 
megyéből. — A szekszárdi Balogh Á d á m 
Múzeum füzetei 7. 1967. Képekkel. (Né-
met nyelvű kivonattal.) 
Szabó János Győző: Glasmozaikstiicke in 
einem awarenzeitlichen Grab. — Acta 
Univ. de József. A. 110m. Acta ant ique 
et arch. Szeged. 1967. (Régészeti konfe-
rencia 1966.) 
Szádeczky-Kardoss Samu: Avarok és griffek 
Priskosnál, Hérodotosnál és a régészeti 
leletauyagban. — Antik Tanulmányok. 
14. köt. (1967.) 257 — 261. 
Szántó Gábor: Az ásatások bemuta tása . 
— Köznevelés. 1967. 23. évf. 23. sz. 913. 
Szcntléleky Tihamér: Árchitektonische Her-
ausbildung und Entwicklung der Iseen 
in Ägypten, ihre Auswirkungen in Panno-
nié. — Acta Antique. 1967. 15. évf. 
456 -466 . 
Szcntléleky Tihamér: Egyiptomi ú t tanul-
ságai a Savariakutatás számára. — Vasi 
Szemle. 1967. 21. évf. x. sz. 112 —117. 
Képekkei. 
Szcntléleky Tihamér: Az iseumok kialaku-
lása Egyiptomban és hatásuk Saváriára . 
— Savaria. A vas megyei Múzeumok 
Értesítője. 1965. 3. köt . (1967) 
Tóth József: Háztá j i archeológia. — Élet és 
Tudomány. 1967. 22. évf. 27. sz. 1282 — 
1283. Képekkel. 
Tóth Tibor: Észak-Dunántúl avarkori né-
pességének embertani problémái. — Arra-
bona. A győri Múzeum Évkönyve. 9. 
1967. 55 — 65. (Francia, orosz nyelvű 
kivonattal.) 
Trogmayer Ottó: Ein neolitisches Ilaus-
modellfragment von Röszke. — Acta 
Univ. de József A. nom. Acta ant ique 
et arch. Szeged. 1967. (Régészeti konfe-
rencia Szeged. 1966.) 
Trogmayer Ottó : Az Alföld régészetének idő-
rendi kérdései. (A szegedi negyedik tudo-
mányos ülésszak.) — Múzeumi Közle-
mények. 1967. 1. 55 — 58. 
Trogmayer Ottó: Gazdasági forradalom hat-
ezer évvel ezelőtt. — Élet és Tudomány. 
1967. 22. évf. 52. sz. 2451—2455. Képek-
kel. 
Valter Ilona:Előzetes beszámoló az őriszeut-
péteri r.k. templom 1963. évi ásatásáról. 
— Savaria. A vas megyei Múzeumok 
Értesítője. 2. köt . 1964. (1967.) 
Vanyak Márta —Erdélyi István: Színkép-
elemzési vizsgálatok és azok értékelése 
a Pilismarót-basaharci avarkori temető 
bronztárgyain. — Archaeológiai Értesí tő. 
1967. 94. köt. i . sz. 97 — 100. 
Wessetzky Vilmos: Egyiptomi istenek Pan-
nóniában. — Savaria. A Vas megyei 
Múzeumok Értesítője. 1965. 3. köt . 
(1967.) 
Wessetzky Vilmos: Zur Wertung des Ägypti-
schen Totenkultes in Pannonién. — Acta 
Antique. 1967. 15. évf. 451—456. 
Wessetzky Vilmos: A hieroglifák kulcsa: 
a kopt nyelv. — Élet és Tudomány . 
1967. 22. évf. 41. sz. 1952 —1955. Képek-
kel. 
Zolnay László: Ásatások a budai I . Táncsics 
Mihály utca 9. területén. — Archaeológiai 
Értesítő. 1967. 94. köt. 1. sz. 39 — 47. 
Ábrákkal. (Német nyelvű kivonattal.) 
FORRÁSKIADVÁNYOK 
Baranyai Béláné: Adatok a zalavári apát-
ság középkori felszerelésének történeté-
hez. — Művészettörténeti Értesítő. 1967. 
16. évf. 2. sz. 23 — 34. 
Bernáth Aurél: Kor és pálya. (Önéletrajz) 
— Bp. 1967. Szépirodalmi Kiadó. 4. köt . 
A múzsa udvarában. Kossuth ny. 202 1. 
40 t. — 24 cm. 
Garas Klára: Kortársak a németalföldi 
festőművészetről. (Vál. bev. jegyz.) — Bp. 
1967. Gondolat — Franklin ny . 223 1. 8 t. 
— 18 cm. Európai antológia. Németal-
földi forradalom. 
Házi Jenő: Vas megyei középkori oklevelek. 
— Vasi Szemle. 1967. 21. évf. 1. sz. 
96 — 97, 2. sz. 250—252, 3. sz. 441—44, 
4. sz. 597 — 600. 
Kortársak Kassák Bajosról. — Kortárs. 
1967. 11. évf. 3. sz. 373 — 379-
Leonardo da Vinci: A festészetről. Trat ta to 
della p i t tu ra . Ford. jegyz. és ábrák: Gu-
lyás Dénes. Előszó: Boskovits Miklós. — 
Bp. 1967. Corvina. 346, 24 t . — 20 cm. A 
művészettörténet forrásai. 
Pátzay Pál: Alkotás és szemlélet. (Utószó 
Végvári Bajos.) Bp. 1967. Magvető — 
Kossuth ny. 262 1., 2t. — 2 2 x 2 0 cm. 
Perneczky Géza : Kortársak szemével. írások 
a magyar művészetről. 1896 — 1945. (Sze-
melvények, cikkek.) (Vál. jegyz. bev.) 
— Bp. 1967. Corvina, — Kossuth ny. 311 
1. 20 t . — 20 cm. Á művészettörténet 
forrásai. 
Rippl-Rónai József írásaiból. (Összeáll, 
ütsz. jegyz.: Kávissy Sándor.) Duna-
vecse. 1967. 85.I —18 cm. 
N. Steinmann Judit: Bevéltári források 
Komárom megye községeinek történeté-
hez. — Bevéltári Szemle. 1967. 17. évf, 
2. sz. 487 — 500. 
Sugár István: Eger város térképei. — Az 
egri Múzeum Évkönyve. V. 1967. 125 — 
159. (Német nyelvű kivonattal .) 
Urbaria et conseriptiones. Művészettör-
téneti ada tok . (Szerk. Henszlmann Billa. 
Az anyagot gyűj töt te és bevezeti Bara-
nyai Béláné.) 1—2 füzet . — Bp. 1967. 
(Múzeumi Ismeretterjesztő Központ Pro-
paganda Osztálya) — 29 cm Művészet-
történeti Dokumentációs Központ for-
ráskiadványai 4. 
SEGÉDTUD OMÁNY O K 
Baráti Dezső: Felvilágosodás és klassziciz-
mus. — A Petőfi Irodalmi Múzeum Év-
könyve. 7. 1967 — 68. Budapest 1967. 
19 — 36. Képekkel. (Orosz és francia nyel-
vű kivonattal . ) 
Bertényi Iván: Történelem a címereken. 
— Élet és Tudomány. 1967. 22. évf. 34. sz. 
1616 — 1621. Képekkel. 
Bori Imre: Kassák Bajos a magyar iro-
dalomban. — Tiszatáj. 1967. 21. évf. 
3. sz. 294 — 298. 
Gábor György: Jean Cocteau képköltészete. 
— Nagyvilág. 1967. 12. évf. 6. sz. 913 — 
918. Képekkel. 
Miklós Róbert: Kölcsey Ferenc csekei ott-
honában. — A Petőfi I rodalmi Múzeum 
Évkönyve 7. 1967—68. Budapest . 1967. 
69 — 87. Képekkel. (Orosz és francia 
nyelvű kivonattal.) 
Prokopp Gyula: Veszprém visszafoglalásá-
nak négyszázadik évfordulójára. — Veszp-
rém megyei Miízeumok Közleményei 6. 
Veszprém 1967. 283 — 286. (Orosz, francia, 
német nyelvű kivonattal.) 
Vorträge Gehalten am Kongress für Klas-
sische Philologie der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften (1—6 Novem-
ber 1965) — Acta Antique. 1967. 15. évf. 
247-472-
ESZTÉTÁK, MUZEOBÓGUSOK, 
MŰTÖRTÉNÉSZEK, 
NÉPRAJZKUTATÓK, RÉGÉSZEK 
Balogh Jolán: Petrovics Elek. — Művészet-
történeti Értesí tő. 1967. 16. évf. 2. sz. 
1 3 2 - 1 3 8 . 
D. / . : Ipolyi Arnold. — Vigília. 1967. 32. 
évf. i . sz. 57. 
Dévényi Iván: Füst Milán és a képzőművé-
szet. — Művészet. 1967. 8. évf. 10. sz. 20. 
(fencsik): Akár a mediterrán ég . . . (Beszél-
getés Szilágyi János Györggyel az SzM 
görög-római kiállításáról). — Es t i Hírlap. 
1967. okt . 19. 
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Kőhegyi Mihály: Adatok Móra Ferenc 
régészeti munkásságához. — Acta Univ. 
de József Attila nom. Ac ta antique et 
arch. Szeged. 1967. (Régészeti konferen-
cia Szeged 1966.) 
Kőhegyi Mihály: Rómer Flóris levelei 
Ipolyi Arnoldhoz. — Arrabona . A győri 
Múzeum Évkönyve 9. 1967. 195 — 217. 
(Német nyelvű kivonattal .) 
Leskó László : Kaposvári beszélgetés Takáts 
Gyulával. — Tolnamegyei Népújság. 
1967. má j . 7. 
Losonci Miklós : Török Gyula írói és képző-
művészeti tevékenysége Kolozsvárott. 
— Irodalomtörténeti Közlemények. 1967. 
71. évf. 2. sz. 178 — 180. 
Lőrincz Ernő: Fiilep Lajos. — Alföld. 1967. 
18. évf. 2. sz. 73—78. 
Sáfrán Györgyi: Herman Ot tó , a kultúr-
politikus. — Magyar Tudomány . 1967. 
12. köt . 3. sz. 197 — 205. 
Szántó Gábor: Tisztelgés a ha lo t t donátor 
előtt (Hopp Ferenc). — Népmüvelés. 
1967. 14. évf. i . sz. 22. 
É P Í T É S Z E T 
Á l t a l á n o s 
1967. év Alpár-érmesei. — Magyar Épí-
tőipar. 1967. 16. évf. 7. sz. 453. Képek-
kel. 
1967. évben Ybl díjjal k i tün te te t t építé-
szek. — Magyar Épí tőművészet . 1967. 
16. évf. 3. sz. 7. Képekkel . 
Adonyi Máté György: Milyen legyen a kis-
községek és kisüzemek klubkönyvtára ? 
— Könyvtáros. 1967. 17. évf. 5. sz. 
275 — 278. Ábrákkal. 
Arnóth Lajos: Népművészet és építőművé-
szet. — Magyar Épí tőművészet . 1967. 
16. évf. 2. sz. 59—61. 
Bálint János—Szoyka Pál: Az építészeti 
tervezés komplexitásáról. — Műszaki 
Tervezés. 1967. 12. sz. 1. 
Batár Attila: Mi ú ja t a d az építészetnek 
az Expo 67? — Élet és Tudomány . 1967. 
22. évf. 34. sz. 1596 — 1602. Képekkel. 
Bölcskei Elemér: A bauxi tbe ton építmé-
nyekről. — Építés- és Közlekedéstudo-
mány i Közlemények. 1967. 11. köt . 1. sz. 
3 — 18. Képekkel. 
Breuer György: Néhány szó a szerkezet 
stilusformáló szerepéről és társadalmi 
kapcsolatáról. — Magyar Építőművészet . 
1967. 16. évf. 2. sz, 56. 
Czrenner István—Zdravits János: A KÖZTI 
tervezőinek V. és VI. csopaki műszaki 
konferenciája. — Műszaki Tervezés. 1967. 
11. sz. 39 — 40. 
Domanovszky György: Milyen kapuk, kerá-
miák, gobelinek és szobrok díszítik az 
ú j Várpalotát . (Bp.) (Tóthfalusi László, 
Schrammel Imre, Juhász Árpád, Szlávics 
László, Erdélyi Etelka, Soltész György 
iparmfiv., Győri Dezső, Nagy Géza, 
Fekete Géza, Dabóczi Mihály szobrász.) 
— Tükör. 1967. márc. 28. Képekkel. 
Ebért Ágoston: Diplomaterv pályázat 1966. 
— Magyar Építőművészet . 1967. 16. évf. 
1. sz. 2 — 5. Képekkel. 
Heim Ernő: Modern építőművészet Buda-
pesten. — Bp. 1967. Főv. Idegenforg. Ig. 
Sport-prop. soksz. 75 1. — 20 cm. (Idegen-
vezetők kiskönyvtára.) 
Kathy Imre: Építészet és foto. — Magyar 
Építőművészet . 1967. 16. évf. 4. sz. 
56 — 58. Képekkel. 
Komárik Dénes: Egy régi pest i utcanév 
eredete. — Műemlékvédelem. 1967. 11. 
évf. 2. sz. 102. 
Kotsis Iván: Az építészetről. — Magyar 
Építőművészet . 1967. 16. évf. 2. sz. 55 — 
57. Képpel. 
Kováts Attila : Az épületfelmérés ú jabb mód-
szere. — Műemlékvédelem. 1967. 11. évf. 
2. sz. 108 — 109. Képpel. 
Major Máté: A szovjet építészet ú t jának 
első szakasza. 1917—1936. — Ú j í rás . 
1967. 7. évf. 4. sz. 74 — 86. 
Major Máté: Az építészet sajátszerűsége. 
— Bp. 1967. A k a d . Kiadó — Akad . ny. 
112 1. Képekkel — 19 cm. K or unk 
tudománya sorozat . 
Major Máté: A modern építészet szolgála-
tában (I. I I . I I I . ) — Jelenkor. 1967. 
10. évf. 3. sz. 247—252. — 4. sz. 354 — 
356 . — 7 — 8 . s z . 7 3 9 — 7 4 2 . 
Major Máté: A mérnök és a művész az 
építészetben. — Magyar Tudomány. 1967. 
12. köt. 7 — 8. sz. 487—492. 
Némethy Ferenc: Az építőművészet. 
— Észak-Magyarország. 1967. dec. 24. 
Képpel. 
Preisich Gábor—Benkhari Ágost: Budapes t 
építészete a ké t világháború közöt t . 
— Építés- és Közlekedéstudományi Köz-
lemények. 1967. 11. köt. 3—4. sz. 461 — 
524. Képekkel. 
Radnai Lóránt: E l t ű n t és élő épületek a 
Városligetben. — Élet és Tudomány . 
1967. 22. évf. 45. sz. 2141—2146. Képek-
kel. 
Somogyi Antal: A templomépítészet leg-
ú jabb irányai. — Vigüia. 1967. 32. évf. 
10. sz. 671—675. 
Szabados László—Jóföldy Tibor: Klub-
könyvtárak építése. — Könyvtáros. 1967. 
17. évf. 7. sz. 413—415. Ábrákkal . 
Szendrói Jenő: Magyarország és a szovjet 
ipari tervezés. — Magyar Építőipar . 1967. 
16. évf. 10. sz. 606 — 620. Képekkel. 
Szentkirályi Zoltán: A térművészet törté-
neti kategóriái. — Építés- és Közlekedés-
tudományi Közlemények. 1967. 11. köt . 
2. sz. 263 — 314. 
A szerkezettervezés és az építészet kapcso-
lata. — Magyar Építőművészet . 1967. 
16. évf. 2. sz. 62 — 64. 
Szélt László: Magasépítéstan, 2. kö te t . 
Második átdolgozot t kiadás. — Bp. 1967. 
Tankönyvkiadó, 402 1. Képekkel. — Ism.: 
Makkai Géza. Magyar Épi tőművészet . 
1967. 16. évf. 5. sz. 61. 
Tokár György: Villamossági Művek szék-
háza. (Farkas Ipoly, Kevés György, 
Mészáros Géza.) — Műszaki Tervezés. 
1967. 10. sz. í r —13. Képekkel. 
Tolnay Lajos: Miskolci Nehézipari Műszaki 
Egyetem. — Műszaki Tervezés. 1967. 
5. sz. 6 — 7. Képekkel . 
Torna Adám: Szemek, melyek nem lá t j ák 
a forma szépségét. — Kortárs. 1967. 11. 
évf. 6. sz. 983 — 987. 
Tömöry Tamás: Sajátházépítés, lakás-
használat, lakáskul túra . — Magyar Épí tő-
ipar. 1967. 16. évf. 3. sz. 175 — 187-
Képekkel. 
R é g i 
Bibó István: Az Alföld későbarokk és 
klasszicista építészetének néhány kérdése. 
— Építés- és Közlekedéstudományi Köz-
lemények. 1967. í r . köt . 3—4. sz. 525 — 
564. Képekkel. 
Bónisné Watton Emma: Pilgram Anta l 
költségjegyzéke a nyitrai székesegyház 
tervezett átépítéséről. — Művészettörté-
neti Értesítő. 1967. 16. évf. 2. sz. 126 — 
129. 
Cseke László: Visegrád, (ill.: Garami I s tván , 
Sedlmayer János) 3. átdolg. kiad. — Bp. 
1967. Panoráma. — Athenaeum ny . 190.1. 
— térk. mell. — 17 cm. — Utikönyvek. 
Egry Margit—Komjáthy Edit: Az Ország-
ház. — Bp. 1967. Pannónia — Athenae-
um ny. 71 1. Képekkel . — 20 cm. Műemlé-
keink sor. (Német, francia, orosz nyelvű 
kivonattal.) 
Entz Géza: Baukuns t in Ungarn u m 1500. 
— Acta His tór iáé Art ium. 1967. tomns 
X I I I . fasciculi 1—3. 8 1 - 8 6 . Képekkel . 
Gazda Anikó: Vas megye szlovének lak ta 
településeinek települési és építkezési sa-
játosságai. — Műemlékvédelem. 1967. 11. 
évf. i . sz. 21—30. Képekkel. 
Gerevich László: Réflexions sur le château 
de Buda à l 'époque du roi Mathias. 
— Acta Históriáé Art ium. 1967. tomus 
X I I I . fasciculi 1 — 3. 123 — 132. 
Gergelyffy A ndrás : A várpalotai vár építési 
korszakai I . — Veszprém megyei Múzeu-
mok Közleményei 6. Veszprém. 1967. 
259 — 278. (Német, francia, orosz nyelvű 
kivonattal .) 
Gerő László : Pa lo ta vára és a törökkori vég-
várak . — Veszprém megyei Múzeumok 
Közleményei 6. Veszprém. 1967.279 — 282. 
(Német, francia, orosz nyelvű kivonattal.) 
Gyürki Katalin, H.: Középkori építőáldozat 
Buda egykori külvárosában. — Archaeo-
lógiai Ér tes í tő . 1967. 94. köt . 1. sz. 
80 — 83. Képekkel . (Francia nyelvű ki-
vonattal . ) 
Hannig Miklós: Séta az Országházban. 
2. kiad. — Bp. 1967. Panoráma — pécsi 
Szikra ny . 46 1. Képekkel. — 17. cm. 
Holt Imre: Sopron középkori városfalai. 
— Archaeológiai Értesítő. 1967. 94. köt. 
2. sz. 155 — 183. Képekkel. (Francia 
nyelvű kivonattal .) 
Jenei Ferenc: Az Ángarano ház gazdái. 
— Arrabona. A győri Múzeum Évkönyve. 
9. 1967. 87 — 91. (Német nyelvű kivonat-
tal.) 
Koppány Tibor—Sági Károly: A kereki 
Fehérkő vár története. — Kaposvár . 1967. 
Somogym. ny. 45 1. Képekkel — 20 cm. 
Somogyi Múzeum füzetei 9. (Német 
nyelvű kivonattal . ) 
Koppány Tibor: Középkori templomok és 
egyházas helyek Veszprém megyében. 
— Veszprém megyei Múzeum Közlemé-
nyei 6. Veszprém. 1967. 117 —150. (Né-
met , francia, orosz nyelvű kivonattal .) 
Kováts Valéria: Sziget vá rának kutatás-
történetéhez. — A J a n u s Pannonius 
Múzeum Évkönyve. 1966. Pécs. 1967. 
207 — 255. Képekkel. (Német és horvát 
nyelvű kivonattal .) 
Kováts Valéria: A szigetvári török hódolt-
ságkori épület . — Művelődési Tájékoz-
ta tó . 1967. má j . 118 — 122. Képekkel. 
Kozák Károly : Keresztalakú nyílások Árpád 
kori templomainkon. — Veszprém megyei 
Múzeumok Közleményei 6. Veszprém. 
1967. 151 — 162. (Német, francia, orosz 
nyelvű kivonattal .) 
Kozák Károly : Adatok a győri vár közép-
kori történetéhez. — Arrabona. A győri 
Múzeum Évkönyve 9. 1967. 67 — 86. 
(Német, f rancia nyelvű kivonattal .) 
Lengyel Géza: Szigliget. — Művészet. 1967. 
8. évf. 2. sz. 6 — 8. Képekkel. 
Lócsy Erzsébet: Alhévíz és Békésmegyer 
középkori templomai. — Archaeológiai 
Értesí tő . 1967. 94. köt . 2. sz. 200 — 213. 
Képekkel. (Német nyelvű kivonattal .) 
Mészáros Gyula: Árpád-kori és késő-közép-
kori te lepmaradványok Szekszárdon. 
— Archaeológiai Értesí tő. 1967. 94. köt. 
i . sz. 87 — 94. Képekkel. (Német nyelvű 
kivonattal . ) 
Molnár József: Török kőfaragój egyek 
Magyarországon. — Művészettörténeti 
Értesí tő. 1967. 16. évf. 2. sz. 122 — 125. 
Németh Péter: Adatok a felsőtárkányi Kar-
thauzi kolostor építéstörténetéhez. — Az 
egri Múzeum Évkönyve . V. 1967. 73 — 
86. (Francia nyelvű kivonattal .) 
Pamer Nóra: A sárvári vá r védelmi rend-
szere. — Savaria. A Vas megyei Múzeu-
mok Értes í tő je . 2. köt . 1964. (1967.) 
Pereházy Károly: Országsátrak, országhá-
zak. — Éle t és Tudomány. 1967. 22. évf. 
6. sz. 270 — 273. Képekkel. 
Póczy Klára, Sz:. Scarbantia városfalának 
korhatározása . — Archaeológiai Értesítő. 
1967. 94. köt . 2. sz. 137 — 154. Képekkel. 
(Francia nyelvű kivonattal .) 
Pográcz Pál: Régi malomépítészet. — Bp. 
1967. Műszaki Kiadó — Révai ny. 247 
1. Képes. — 19 cm. 
Radnai Lóránt: A hazai klasszicizmus épí-
tésze (Hild József). — Élet és Tudomány. 
1967. 22. évi. 32 sz. 1509—1515. Képek-
kel. 
Szilágyi János : Aelius Hadrianus aqu incumi 
palotája . — Élet és Tudomány. 1967. 22. 
évf. 21. sz. 980 — 986. Képekkel. 
Tóth Sándor: X I I . századi épí tőműhely 
Veszprémben. — Veszprém megyei Mú-
zeumok Közleményei 6. Veszprém. 1967. 
163 — 182. (Német, francia, orosz nyelvű 
kivonattal .) 
Zddor Anna: Palladio és a magyarországi 
reneszánsz néhány kérdése. — Épí tés- és 
Közlekedéstudományi Közlemények. 
1967. r r . köt. 2. sz. 213 — 242. Képekkel . 
Zddor Anna: Pollack Mihály Fejér megyei 
működése. — Székesfehérvár. 1967. 
F(ejér) m. ny. 32 1. ill. — 20 cm. 
Is tván kir. Múzeum. A. sor. 12. 
Zlinszhyné Sternegg Mária : Adatok a szent-
got thárdi volt ciszterci apátság épités-
történetéhez. — Savaria. A Vas megyei 
múzeumok Értesí tője . 1965. 3. köt . (1967.) 
Zsirai Lajos—Sch.Pusztai Ilona: Az alföldi 
Mária Magdolnáról elnevezett Pá los 
kolostor. — Veszprém megyei Múzeumok 
Közleményei 6. Veszprém. 1967. 247 — 
258. (Német, francia, orosz nj-elvű kivo-
nattal .) 
Ű j 
Abonyi Arany, M.: He tvenöt éves K ó n y a 
Sándor építőművész, festő és graf ikus . 
— Művészet. 1967. 8. évf. 3. sz. 23. 
Képpel. 
Az Akadémia Könyvtár ú j épülete (Czebe 
Is tván [KÖZTI] terve). - Ism.: Rózsa 
György. Könyvtáros . 1967. 17. évf. 2. sz. 
7 5 - 7 7 - Képpel. 
Alkaloida Vegyészeti Gyár készáruüzeme, 
Tiszavasvári. (Aczél Viktor építész) — 
Magyar Építőipar. 1967. 16. évf. 1. sz. 
39. Képpel. 
A(lmstaier) O(ttó) — Pócza József: Fo to -
kémiai emulzió főző üzem. (Almstaier 
Ottó, Gábor Miklós építészek.) — Műszaki 
Tervezés. 1967. 4. sz. 10 — 12. Képekkel . 
B. B.: Kálvin téri irodaház, Debrecen. 
(Dorka Béla építész, Mohácsi Pé ter belső-
építész.) — Magyar Épí tőművészet . rg67. 
r6. évf. 6. sz. 22. Képpel. 
11. B. : TITÁSZ irodaház, Debrecen. (Dorka 
Béla építész.) — Magyar Épí tőművészet . 
1967. 16. évf. 6. sz. 23. 
B (achesz) J (ános) : József Attila Tudomány-
egyetem fejlesztési terve, Szeged. (Bachesz 
János , Borvendég Béla, Takács Jánosné 
építészek.) — Magyar Épí tőművészet . 
rg67. 16. évf. 3. sz. 6. Képpel. 
Bakó István: Villamosipari Ku ta tó In téze t , 
Budapest . (Csaba László, Mészáros Géza 
építészek.) — Magyar Épí tőművészet . 
1967. 16. évf. 6. sz. 31 — 33. Képekkel . 
Balázs György: 750 vagonos hűtőház. (Biró 
Márton, Szász Ottóné, Sebestyén I s t v á n 
építészek.) — Műszaki Tervezés. 1967. 
10. sz. 7 — 10. Képekkel . 
Balogh Ferenc—Dányi István: Az 1967. 
évi „Legjobb lakóház nívódíj" — Építés-
ügyi Szemle. 1967. 10. évf. 11. sz. 348 — 
354. Képekkel. 
B(alogh) I(stván): Mezőtúri köztemető és 
ravatalozó. (Balogh István építész.) 
— Műszaki Tervezés. 1967. 2. sz. 19. 
Képpel. 
B(alogh) I(stván) : Százhalombattai magas-
ház. (Balogh Is tván építész.) — Műszaki 
Tervezés. rg67. 8. sz. 9. Képpel. 
ll(alogh) I(stvdn) : Szolnok, Ságvári körú t i 
pontház. (Brenner Jánosné, Balogh Is t -
ván építészek.) — Műszaki Tervezés. 
1967. 8. sz. n o . Képpel. 
B(alogh) I(stván): Szeged, „Püspökbazár" 
beépítése (Balogh Is tván , Hollay György 
építészek, Batka Is tván , Kecskés I s tván 
belsőépítész, Mester Jenő ker t te rv . ) 
— Magyar Építőművészet . 1967. 16. évf. 
i . sz. 37—41. Képekkel. 
Bauxitkutató Vállalat, Balatonalmádi . (Bu-
nyitai Jánosné építész.) — Magyar 
Épí tőipar . r967. r6. évf. r . sz. 36 — 38. 
Képekkel. 
Bányászati Tervező Intézet székháza, Bu-
dapest. ( Jakab Zoltán, Zilahy István 
építészek.) — Magyar Épí tőművészet . 
t9ô7. 16. évf. i . sz. 18 — 20. Képekkel. 
B(iró) M (ártón) : Gyógyszergyári irodaház. 
(Biró Márton építész, Gergely Gábor 
belsőépítész.) — Műszaki Tervezés. 1967. 
10. sz. 16 — 17. Képekkel. 
B(iró) M(drton): Chinoin I rodaház , Buda-
pest. (Biró Márton építész, Gergely Gábor 
belsőépítész.) — Magyar Épí tőművészet . 
1967. 16. évf. 4. sz. 20 — 23. Képekkel. 
B(orostydnkőy) L(ászló) : Budapest , Szép-
völgyi-úti iskola. (Borostvánkőy László 
építész.) — Műszaki Tervezés. rg67. 8. sz. 
12 — 13. Képpel. 
Boruzs Bcrnáth: Debrecen, Kálvin téri 
irodaház. (Dorka Béla építész, Mohácsi 
Péter belsőépítész.) Műszaki Tervezés. 
1967. 6. sz. 12 — 13. 
Boruzs Bernáth: Debrecen, Köztemető, 
Urnacsarnok. (Szabó J á n o s építész.) 
— Műszaki Tervezés. 1967. 6. sz. r8. 
B(oruzs) B(ernát): Debrecen, Simonyi úti 
OTP lakóépület. (Boruzs Berná t építész.) 
— Műszaki Tervezés. rg67. 6. sz. 3. 
Képpel. 
Boruzs Bernát: Debrecen, T ITÂSZ Iroda-
ház. (Dorka Béla építész.) — Műszaki 
Tervezés. 1967. 6. sz. 14 — 15. 
B(orvcndég) B(éla): Lakóépület , Szeged, 
Oskola u tca . (Borvendég Béla építész.) 
— Magyar Építőművészet. 1967. 16. évf. 
3. sz. 23 — 24. Képekkel. 
B(orvendég) B(éla): Lakóház és óvoda, 
Szeged, Nádor utca. (Borvendég Béla, 
Kocsis Béla építészek.) — Magyar Építő-
művészet . 1967. 16. évf. 3. sz. 28 — 29. 
Képekkel. 
B(orvendég) B(éla) : Oskola u tca , Dóm kör-
nyék rekonstrukciója, Szeged. (Borvendég 
Béla, Gerster Károly, Szabó Ferenez, 
Tama i Is tván , Lukácsy É v a , I lernyák 
Imre, Károlyi István, Kocsis Béla építé-
szek.) — Magyar Épí tőművészet . 1967. 
16. évf. 3. sz. 18 — 22. Képekkel . 
B(rjeska) I(stván): Sportszálló, Budapest. 
(Brjeska Is tván építész, Kirá ly József 
belsőépítész.) — Magyar Épí tőművészet . 
t967. 16. évf. 4. sz. 38—40. Képekkel. 
Budapest, X I I . Csörsz u tca 23 — 24. bér-
ház. (id. Módos Ferenc építész.) — Magyar 
Építőipar. 1967. 16. évf. r . sz. 3. Képpel. 
Budapest, X I I . Eötvös u. 49. lakótelep. 
(Sebők Imre építész, R á d a i Is tvánné 
kertterv.) — Magyar Épí tő ipar . 1967. 16. 
évf. i . sz. 3 — 4. Képekkel. 
Budapest, Kelenföld, házgyári pauelszer-
kezetű középmagas lakóházak. — Ma-
gyar Épí tőipar . 1967. 16. évf. 1. sz. 2. 
A budapesti Műszaki Egye tem 1000 fős 
kollégiuma. (Kisdi Pál, Perczel Dénes 
építészek.) — Magyar Épí tő ipar . 1967. 
16. évf. I. sz. 12 — 14. Képekkel . 
Csapodi Csaba: Kiállítás az Akadémiai 
Könyvtá r épületterveiből. — Magyar 
Könyvszemle. 1967. 83. évf. 2. sz. 156. 
Csatkai Endre: Ki építette a soproni Liszt 
Ferenc Művelődési Háza t . — Soproni 
Szemle- 1967. 21. évf. 4. sz. 283. 
Csepeli Állami Áruház és Szegedi Állami 
Áruház. (Hollay György, Szecső Sándor, 
Balogh I s tván építészek, B a t k a Is tván, 
Kecskés I s tván belsőépítészek.) — Ma-
gyar Épí tőipar . 1967. 16. évf. 1. sz 
5 5 - 5 7 . Képekkel. 
Cs(orba) Z(oltán) : Strand, Alsóőrs. (Csorba 
7,oltán építész.) — Magyar Épí tőművé-
szet. 1967. r6. évf. 5. sz. 44 — 45. Képekkel. 
Csordás Tibor — Gilyén Jenő: Az I . sz. BHK 
termékeivel épülő lakóházak építészeti és 
szerkezeti fejlesztése. — Műszaki Terve-
zés. 1967. 8. sz. 21—24. 
D. I. F o r b á t Alfréd 70 éves. — Vigilia. 
1967. 32. évf.4. sz. 277. 
Debrecen, Agrár tudományi Főiskola nagy 
előadóterme. (Vellay Is tván építész.) — 
Magyar Építőipar. rg67. 16. évf. r . sz. 
16 — 17. Képekkel. 
Debrecen, Építőgépész Technikum. (Pin-
tér Béla, építész, Megyeri Barnabás szob-
rász, Mattioni Eszter , Z. Gács György 
festő.) — Magyar Épí tőipar . 1967. 16. évf. 
i . sz. r o — r í . Képekkel. 
Bercsényi Balázs: Árkay Aladár. — Bp. 
1967. Akad. Kiadó — Akad. ny . 63 1. 
Képekkel, — 23 cm. Architectura sor. 
Dezső János — Müller Pál: Hozzászólás a 
„Lágymányosi Sportszálló" című cikk-
hez. (Műszaki Tervezés. 1966. r r . sz.) 
— Műszaki Tervezés. 1967. 5. sz. 29 — 30. 
D(ragonits) T(amás): Lakóház, Szeged, 
Oskola utca 27. (Dragonits Tamás épí-
tész.) — Magyar Épí tőművészet . 1967. 
r6. évf. 3. sz. 30 — 3r . Képekkel. 
Dunai Kőolajipari Vállalat, Százhalom-
b a t t a . (Almsteier Ot tó , Bokor Mihály, 
Csies Miklós, Sillye Zoltán, Tószegi Tamás 
építészek.) — Magyar Épí tőipar . 1967. 16. 
évf. i . sz. 32 — 33. Képekkel. 
Dunai Papírgyár, Dunaújváros . (Rácz 
György építész.) — Magyar Épí tőipar . 
rg67. 16. évf. 1. sz. 25. Képpel. 
E(rdélyi) Z(oltán): I'éesi Komlófeldolgozó 
Üzem. (Erdélyi Zoltán építész.) — Mű-
szaki Tervezés. 1967. 12. sz. 20 — 2r . 
E(rdélyi) Z(oltán) : Szekszárdi r2 tantermes 
panelszerkezetű (bilaterális) ál talános is-
kola. (Erdélyi Zoltán építész). — Műszaki 
Tervezés. rg67. 12. sz. r5. 
Európa Szálló, Siófok. (Czigler End re épí-
tész.) — Magyar Épí tő ipar . 1967. r6. évf. 
1. sz. 50 — 52. Képekkel. 
Farkas Ipoly: Polietilén gyár, Polimerizáló 
üzem. (Bajnay László, Koncz Attila, 
Sámsondi Kiss György, Schulteisz Imre 
építészek.) — Műszaki Tervezés. rg67. 10. 
sz. 3 — 6, Képekkel. 
Farkasdy Zoltán : Művelődési Ház és Megyei 
Könyv tá r , Salgótar ján. (Szrogh Gyula 
építész, Hornicsek László, Bősze György 
belsőépítészek.) — Magyar Épí tőművé-
szet. 1967.16. évf. 2. sz. 24 —33.Képekkel. 
F(ábián) I(stván): r6 tan termes iskola, 
Budapest , Kelenföld. (Fábián Is tván , 
Gleviczky László, Thoma János építé-
szek.) — Magyar Épí tőművészet . 1967. 
16. évf. 5. sz. 26 — 27. Képekkel. 
F(ábián) I(stván): r2 tantermes iskola, 
Budapest-Rákospalota . (Fábián Is tván 
építész.) — Magyar Épí tőművészet , iqby. 
16. évf. r . sz. 34 — 36. Képekkel. 
F(ábidn) I(stván): Rákospalota, 12 tan-
termesiskola . — Műszaki Tervezés. rg67. 
2. sz. 6 — 7. Képekkel. 
F(ábián) I(stván) : Ózd —Bolyok, ABC 
Áruház. (Fábián I s tván építész, Szent-
pé te ry Is tván kert terv.) — Műszaki Ter-
vezés. rg67. 8. sz. 14. Képekkel. 
F(ábián) I(stván): Ózd —Bolyok, közép-
magas lakóház. (Fábián Is tván építész, 
Szentpétery Is tván kert terv.) — Műszaki 
Tervezés. 1967. 8. sz. r —2. Képekkel. 
Fábián István : A kelenföldi lakótelep pane-
les, kommunális épületei. (Fábián I s tván 
építész.) — Műszaki Tervezés. rg67. 2. sz. 
1 — 3. Képekkel. 
F(inta) J(ózsef): Budapes t , X I I I . Muk 
Sándor utca, OTP-lakóépület . (Finta 
József építész.) Műszaki Tervezés. 
rgö7. 8. sz. 3 — 4. Képekkel . 
F ( int a) J(ózsef) : Budapest , Vöröshadsereg-
ú t i lakóépület. (Finta József építész.) 
— Műszaki Tervezés. rgö7. 2. sz. 4 — 5. 
Képekkel. 
F(inta) J(ózsef): 24 lakásos OTP lakóépü-
let, Budapest , X I I I . Muk Sándor utca. 
(Finta József épftész.)— Magyar Építő-
művészet . r9Ő7. r6. évf. 4. sz. 26 — 29. 
Képekkel . 
F(inta) J(ózsef): Lakóépület , Budapest , 
I I . Vöröshadsereg ú t j a . (Finta József 
épftész.) — Magyar Épí tőművészet . 1967. 
16. évf. 4. sz. 28 — 29. Képekkel. 
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Finla József: 12 tantermes gimnázium, 80 
fős diákszállóval, Komló. (Szekeres József 
építész.) — Magyar Épí tőművészet . 1967. 
16. évf. 5. sz. 28 — 36. Képekkel. 
Földcsi Lajos: Konzervgyár és hűtőház. 
(Földesi Lajos, Ványai Róber t építészek.) 
— Műszaki Tervezés. 1967. 4. sz. 17 — 19. 
Képekkel. 
Gara Zsigmond: Debrecen, Hadházi úti 
d iákot thon. (Gara Zsigmond építész, 
Dolányi Anikó kertterv.) — Műszaki Ter-
vezés. 1967. 6. sz. 10 — i l . 
G(azsó) L(ászló): Debrecen, Petőfi tér, 
Gelka-szervíz. (Boruzs Berná t építész.j 
— Műszaki Tervezés. 1967. 6. sz. 6. 
Képekkel. 
Gergely Gábor: Önkiszolgáló ét termek beren-
dezése. — Műszaki Tervezés. 1967. 10. 
sz. 29 — 30. 
A Gödöllői Agrártudományi Egyetem 1200 
fős kollégiuma. (Zöldy Emi l építész.) 
— Magyar Építőipar. 1967. 16. évf. 1. 
sz. 15. Képpel. 
Gyulás Zoltán: Debrecen Megyeközponti 
mentőállomás tervpályázat . — Műszaki 
Tervezés. 1967. 1. sz. 36 — 40. Képekkel. 
Gyapjú- és Textilnyersanyagforgalmi Vál-
lalat r ak tá ra . (Bp. Kén 11. 4.). (Juhász 
Jenő építész.) — Magyar Épí tőipar . 1967. 
16. évf. i . sz. 28 — 29. Képekkel. 
Gyöngyösi István : Országos Magánlakás-
építési Ankét . — Magyar Építőművészet. 
1967. 16. évf. 3. sz. 53 — 54. 
Győr, „S ta r garázs-tomo" lakóépület. (Fá-
tay Tamás, Csapó György építészek.) 
— Magyar Építőipar. 1967. 16. évf. 4. sz. 
261. Képpel. 
H(armati) J (ános) : A 600 fős ú j győri 
Kisfaludy Színház. (Vincze Kálmán, 
Ha rma t i János építészek, Horvá th Is tván 
belsőépítész.) — Magyar Építőművészet. 
1967. 16. évf. 6. sz. 12 — 13. Képekkel. 
Hegedűs Béla — Reischl Péter : Közös épület-
ben elhelyezett különböző nagyságrendű 
óvodák és bölcsődék tervezése. — Műszaki 
Tervezés. 1967. 1. sz. 16 — 18. Képekkel. 
H (ofer) M(iklús): A budapest i ú j Nemzeti 
Színház terve. (Hofer Miklós építész, Kiss 
Ii. Gusztáv kertterv.) — Magyar Építő-
művészet . 1967. 16. évf. 6. sz. 6 — 9. 
Képekkel. 
H(ofer) M(iklós): A budapest i ú j Nemzeti 
Színház terve. (Hofer Miklós építész, 
Kiss E . Gusztáv kert terv.) — Műszaki 
Tervezés. 1967. 5. sz. 24 — 27. Képekkel. 
H(ollay) Gy(örgy): Ta t abánya i Áruház. 
(Hollay György építész, Batka Is tván 
iparművész.) — Műszaki Tervezés. 1967. 
2. sz. 13 — 15. Képekkel. 
H(ollay) Gy(örgy) : Szegedi Áruház. (Hollay 
György, Balogh Is tván, Szecsői Sándor 
építészek, Batka Is tván iparművész, 
Mester Jenő kertterv.) — Műszaki Terve-
zés. 1967. 2. sz. 10—12. Képekkel. 
H(orváth) J(ános) : Bicske, irodaház, ren-
delőintézet gyógyszertárral, posta és 
üzletház. (Horváth János építész, Szent-
pétery Is tván kertterv.) — Műszaki 
Tervezés. 1967. 8. sz. 17. Képpel. 
Humán-intézet, Gödöllő. (Edvi Lászlóné 
építész, Drávai Tamás belsőépítész.) 
— Magyar Építőipar. 1967. 16. évf. 1. sz. 
26 — 27. Képekkel. 
//)KS2-iroda, Szeged. (Rédei Ferenc belső-
építész.) — Magyar Épí tőipar . 1967. 16. 
évf. i . sz. 24. Képpel. 
Jakab Zoltán — Szlávik Tibor: Kelenföldi I. 
ü t em lakóházai és kommunális létesít-
ményei. — Műszaki Tervezés. 1967. 1. sz. 
1 — 3. Képekkel. 
Janáky István, i f j . : Molnár Farkas (1897 — 
'945). — Magyar Épí tőművészet . 1967. 
16. évf. 5. sz. 54 — 59. Képekkel. 
Juhász Jenő: Exportképes hétvégi ház terv-
pályázat . — Műszaki Tervezés. 1967. 6. 
s z
- 34 — 3<>-
Kádár István: Exportképes hétvégi ház 
tervpályázata . — Magyar Építőművészet . 
1967. 16. évf. 4. sz. 3 — 4. 
K(ádár) I(stván) : Tiszamenti Vegyiművek 
térbeli szerkezetű raktárcsarnoka. (Kádár 
I s tván építész.) — Magyar Építőművé-
szet. 1967. 16. évf. 5. sz. 12 — 14. Képek-
kel. 
K(álmán) E(rnö) : Debrecen, 20 tantermes 
iskola. — (Kálmán E r n ő építész, Sándor 
János kertterv.) — Műszaki Tervezés. 
1967. 6. sz. 8. Képpel. 
Kálmán Ernő: Járási kórház bővítése és 
rekonstrukciója, Beret tyóújfalu . (Schmidt 
Tibor építész.) — Magyar Építőművészet . 
1967. 16. évf. i . sz. 25 — 29. Képekkel. 
K(álmán) E(rnő): Járás i kórház gyermek-
osztály, Kisvárda. (Kálmán Ernő épí-
tész.) — Magyar Építőművészet . 1967. 
16. évf. i . sz. 30 — 31. Képekkel. 
K(álmán) E(rnö): Nyíregyháza, 20 tanter-
mes iskola. (Kálmán Ernő építész, Sándor 
János kertterv.) — Műszaki Tervezés. 
1967. 6. sz. 9. 
K(árolyi) A(ntal): Szombathely, Megyei 
Rendelőintézet. (Károlyi Antal építész). 
— Műszaki Tervezés. 1967. 2, sz. 8 — 9. 
Képekkel. 
K(árolyi) A(ntal): Megyei Rendelőintézet, 
Szombathely. (Károlyi Antal építész.) 
— Magyar Épí tőművészet . 1967. 16. évf. 
4. sz. 17 — 18. Képekkel. 
K(árolyi) A (ntal) : Művelődési és Sportház, 
Szombathely. (Károlyi Antal építész.) 
— Magyar Épí tőművészet . 1967. 16. évf. 
4. sz. 12 — 16. Képekkel. 
Kelemen László: A „Szolnok állomás felvé-
teli épület" te rvpályázat . — Műszaki 
Tervezés. 1967. 8. sz. 36 — 40. Képekkel. 
K(erekes) I(stván): Főiskolai konyha-
étterem, Budapest . (Kerekes Is tván épí-
tész.) — Magyar Építőművészet . 1967. 
16. évf. 5. sz. 37 — 39. Képekkel. 
K(erekes) I(stván) : A Pécsi Orvostudomá-
nyi Egyetem központi konyha- és kazán-
ház épülete. (Kerekes Is tván építész). 
— Magyar Épí tőművészet . 1967. 16. évf. 
2. sz. 22 — 23. Képekkel. 
K(éri) Gy(ula): Állatkert i ál latházak: 
zsiráfház. (Kéri Gyula, Bognár Ferenc 
építészek.) — Magyar Építőművészet . 
1967. 16. évf. i . sz. 42 — 43. Képekkel. 
K(iss) I(mre): Felsőfokú Mezőgazdasági 
Technikum, Nagykanizsa. (Kiss Imre 
építész, Hornicsek Er ika belsőépítész.) 
— Magyar Épí tőművészet . 1967. 16. évf. 
6. sz. 5. Képpel. 
K(iss) I(mre): Mosonmagyaróvári Mező-
gazdasági Akadémia tornacsarnoka. (Kiss 
Imre építész.) — Magyar Építőművészet. 
1967. 16. évf. i . sz. 32 — 33. Képekkel. 
K(iss) T(ibor) : Siklós, MSZMP székház. 
(Kiss Tibor építész.) — Műszaki Tervezés. 
1967. 12. sz. 8—9. Képekkel. 
K(iss) T(ibor): Siófoki Kőolajvezeték Vál-
lalat irodaháza. (Kiss Tibor építész.) 
— Műszaki Tervezés. 1967. 12. sz. 6 — 7. 
Képekkel. 
K(örner) J(ózscf): Ta t abánya —Újváros, 
Üzletházak. (Korner József építész, 
Kecskés Tibor kertterv.) — Műszaki 
Tervezés. 1967. 2. sz. 16—17. Képekkel. 
K(öves) E(mil): Panelszerkezetű összevont 
125 fős óvoda, 60 fős bölcsőde a pécsi 
Szigeti-városrész rekonstrukciójában. 
(Köves Emil építész.) — Műszaki Terve-
zés. 1967. 12. sz. 16 — 17. 
Kulcsár Sándor: Országos Idegsebészeti 
Intézet laboratóriuma. (Szmuk János 
építész, Gábriel Frigyes belsőépítész, 
Hreblay Ferenc kert terv.) — Műszaki 
Tervezés. 1967. 11. sz. 23 — 25. Képekkel. 
Kulcsár Sándor: Szombathelyi Tanítóképző 
Kollégium. (Nagy Elemér építész, M. Hor-
nicsek Klára belsőépítész.) — Műszaki 
Tervezés. 1967. 5. sz. 19 — 20. Képek-
kel. 
Lágymányosi Sportszálló. (Brjeska Is tván 
építész). — Magyar Épí tőipar . 1967. 16. 
évf. i . sz. 48 — 49. Képekkel. 
Láncz Sándor: A Nemzeti Színház ú j épü-
lete. (Medgyessy szobrász, Barcsav J enő 
festő, Illés Gyula szobrász, Juhász Árpád 
iparművész.) — Művészet. 1967. 8. évf. 
4. sz. 17—18. Képekkel. 
L(áng) J(ános): Határállomás, Hegyes-
halom. (Láng J á n o s építész.) — Magyar 
Építőművészet . 1967. 16. évf. .6. sz. 
28 — 30. Képekkel . 
Lcgány Zoltán: Magánerőből épülő lakóhá-
zakra kiírt t e rvpá lyáza t . — Magyar Építő-
művészet. 1967. 16. évf. 4. sz. 6 — 9. 
Lcgány Zoltán: Magánerőből épülő lakóhá-
zak tervpályázata . — Műszaki Tervezés. 
1967. 5. sz. 42—44. Képekkel. 
(Ligeti) G(izclla): Szombathely, szövetke-
zeti szolgáltatóház. (Ligeti Gizella épí-
tész, Király László belsőépítész.) — Mű-
szaki Tervezés. 1967. 2. sz. 18. Képpel . 
L(igeti) G(izella) : I rodaház és 20 lakásos 
lakóház, Szombathely. (Ligeti Gizella 
építész, H o r v á t h János belsőépítész.) 
— Magyar Épí tőművészet . 1967. 16. évf. 
5. sz. 40—41. Képekkel. 
L(igeti) G(izella) : Szövetkezeti szolgáltató-
ház, Szombathely. (Ligeti Gizella építész, 
Király László belsőépítész.) — Magyar 
Építőművészet . 1967. 16. évf. 4. sz. 19. 
Képekkel. 
Lux László—Száray Lóránt: Néhány szó az 
ú j Nemzeti Színház terveihez. — Magyar 
Építőművészet . 1967. 16. évf. 6. sz. 10 — 
11. Képekkel. 
H (agyar) J(ános) : Nyíregyháza, Búza tér, 
ABC nagyáruház. (Magyar János építész, 
Dubniezky Ferenc iparművész.) — Mű-
szaki Tervezés. 1967. 8. sz. 16. 
Makkai Géza: Budapes t i Műszaki Egye tem 
1000 fős kollégiuma. (Kisdi Pál, Perczel 
Dénes építészek.) — Magyar Épí tőművé-
szet. 1967.16. évf. i . sz. 46 — 48. Képekkel. 
Malomsoky József: Kórház, Dunaújváros . 
(Farkasdy Zoltán, Balla Gyula, Halmágyi 
Károly építészek, Fesszel Alajos belső-
építész, Mester Sándor képzőművész.) 
— Magyar Épí tőművészet . 1967. 16. évf. 
3. sz. 8 — 17. Képekkel . 
M(andcl) T(amás): B u d a p e s t , ! ' . Október 
6. 11. OTP-lakóépiilet. (Mandel T a m á s 
építész.) — Műszaki Tervezés. 1967. 8. sz. 
11. Képpel. 
M(ányoki) L(ászlú) : Hotel Marina, Bala-
tonfüred. (Mányoky László építész, 13c-
décs Sándor belsőépítész.) — Magyar 
Építőművészet. 1967. 16. évf. 5. sz. 
9 —i l . Képekkel. 
Mészöly András: Kőolajipari üzem. — Mű-
szaki Tervezés. 1967. 4. sz. 4 — 9. Képek-
kel. 
M(észöly) A(ndrás): Szociális központi 
raktár-épület a BVK berentei gyáregysé-
gében. (Mészöly András, Virág József 
építészek.) — Magyar Épí tőművészet . 
1967. 16. évf. 5. sz. 22 — 25. Képekkel . 
Mikolás Tibor: Az orosházi és ha tvan i kór-
házak. (Mikolás Tibor építész, Huszár 
László belsőépítész, Dollányi Anna kert-
terv.) — Műszaki Tervezés. 1967. 11. sz. 
26 — 33. Képekkel . 
Mikolás Tibor : Pécsi Orvostudományi Egye-
tem klinikai főépülete. (Gádoros Lajos , 
Borosnyai P á l építészek.) — Magyar 
Építőművészet . 1967. 16. évf. 2. sz. 10 — 
21. Képekkel. 
Mináry Olga: Alumínium székház, Buda-
pest. (Mináry Olga építész, Drávai T a m á s 
belsőépítész.) — Magyar Építőművészet . 
1967. 16. évf. 2. sz. 44 — 46. Képekkel . 
Mohácsy László: T ípus gabonasilók. — Mű-
szaki Tervezés. 1967. 1. sz. 21. 
M (ueller) É(va): Szálloda, Tihany. (P. 
Mueller É)va építész, Bősze György belső-
építész.) — Magyar Építőművészet . 1967. 
16. évf. 6. sz. 42—45. Képekkel. 
N(agy) E(lemér) : 200 fős kollégium, Szom-
bathely. (Nagy Elemér építész, Moesné 
Hornicsek Klá ra belsőépítész.) — Magyar 
Építőművészet . 1967. 16. évf. 2. sz. 
36 — 43. Képekkel . 
N(agy) J(ános): ABC áruház, üzletek, 
Odessza lakótelep, Szeged. (Nagy János 
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építész, Rédai Ferenc belsőépítész.) 
— Magyar Épí tőművészet . 1967. 16. évf. 
3. sz. 36 — 37. Képekkel. 
Nemzeti Színház, Budapest. (Azbej Sán-
dor építész, Barcsay Jenő, Bolba Henrik, 
Szinte Gábor festőművész, Illés Gyula 
szobrászművész, Juhász Árpád ötvös.) 
— Magyar Épí tőművészet . 1967. 16. évf. 
i . sz. 9 — 17. Képekkel. 
Nyéki Endre: Megjegyzés a „A 10 munka-
helyes rendelő Lent i " (Műszaki Tervezés. 
1966. 11. sz.) című cikkhez. — Műszaki 
Tervezés. 1967. 5. sz. 30 — 31. 
Nyéki Endre: Salgótarján, Megyei Kórház. 
(Ulrich Ferenc építész, Sz. Remete Anna 
belsőépítész, M. Balló Borbála kert terv.) 
— Műszaki Tervezés. 1967. 11. sz. 11 — 15. 
Képekkel. 
Nyiri Mária: „Vasúti peronte tők" terv-
pályázata. — Magyar Épí tőművészet . 
1967. 16. évf. i l . sz. 6 — 8. Képekkel. 
O(rbán) J(ózsef): Kőolajipari Gépgyár, 
Nagykanizsa. (Orbán József építész.) 
— Magyar Építőművészet . 1967. 16. évf. 
5. sz. 15 — 17. Képekkel. 
A pécsi Orvostudományi Egyetem klinikai 
főépülete. (Gádoros Lajos építész.) 
— Magyar Épí tőipar . 1967. 16. évf. 1. sz. 
19—22. Képekkel. 
P(intér) B(éla): Felsőfokú Építőgépész 
Technikum, Debrecen. (Pintér Béla É)pí-
tész.) — Magyar Építőművészet . 1967. 
16. évf. 4. sz. 30 — 37. Képekkel. 
Porcelángyár laboratórium, Budapest . 
(Balázs György építész.) — Magyar l ípítő-
ipar. 1967. 16. évf. 1. sz. 34—35. Képek-
kel. 
Pórteleki János : Debrecen, Felsőfokú Építő-
gépészeti Technikum. (Pintér Béla épí-
tész, Sipos László kert terv, Z. Gács György 
iparművész.) — Műszaki Tervezés. 1967. 
5. sz. 21—23. Képekkel. 
Prcpeliczay György: 12X12 m pillérállású 
tipizált ipari csarnok. — Műszaki Terve-
zés. 1967. 10. sz. 34 — 35. Képekkel. 
Pretsch János — Pesti Tibor — Förster Tamás : 
Dunaújvárosi kórház. (Farkasdy Zoltán, 
Balla Gyula, Halmágyi Károly építészek.) 
— Műszaki Tervezés. 1967. 11. sz. 1 —10. 
Képekkel. 
P(uskás) T(amás): Külkereskedelmi iroda-
ház, Budapest , Szép utca. (Puskás Tamás, 
Pomsár János építészek.) — Magyar 
Építőművészet . 1967. 16. évf. 3. sz. 
38 — 39. Képekkel. 
R(édai) F(erenc): IBUSZ Iroda, Szeged. 
(Rédai Ferenc építész.) — Magyar Építő-
művészet. 1967. 16. évf. 3. sz. 26 — 27. 
Képekkel • 
Reisch Róbert—Semscy Fajos: 12X18 m 
oszlopállású univerzális csarnoképület. 
— Magyar Építőipar . 1967. 16. évf. 2. sz. 
102 — 103. Képekkel. 
R(imanóczy) J(enő): Üzemi irodaház. 
(Rimanóczy Jenő építész.) — Műszaki 
Tervezés. 1967. 10. sz. 14 — 15. Képekkel. 
R(imanóczy) J(enő): Bőripari Vállalat, 
Budapest . (Rimanóczy Jenő, Ványai 
Róbert építészek.) — Magyar Épí tő-
művészet. 1967. 16. évf. 4. sz. 24 — 25. 
Képekkel. 
R(imanóczy) J(enő): Új Sportcsarnok, 
Budapest . (Gulyás Zoltán, Rimanóczy 
Jenő építészek, Busch Béla iparművész.) 
— Magyar Építőművészet . 1967. 16. évf. 
6. sz. 14 — 17. Képekkel. 
R(imanóczy) J(enö): Új megyei kórház, 
Ta tabánya . (Rimanóczy Jenő, Ványai 
Róbert építészek.) — Magyar Épí tőművé-
szet. 1967.16. évf. 6. sz. 18—21. Képekkel. 
Rudnai Gyula: A Larsen-Nielsen technoló-
giájú középmagas t ípus lakóépületek. 
— Műszaki Tervezés. 1967. 1. sz. 4 — 7. 
Képekkel. 
Ruházati raktárak, Budapest . (Virág Csaba 
építész.) — Magyar Építőipar. 1967. 
16. évf. i . su. 30 — 31. Képekkel. 
Salgótarjáni Művelődési Otthon. (Szrogh 
György építész, Iloriiicsck László, Bősze 
György belsőépítész.) — Magyar Építő-
ipar. 1967. 16. évf. i . sz. 46 — 47. Ké-
pekkel. 
Sch(midt) T(ibor): Debrecen, Nagyerdei 
„Vasas üdü lő" bővítése. (Schmidt Tibor 
építész.) — Műszaki Tervezés. 1967. 6. sz. 
16. Képpel. 
Sch(midt) T(ibor): Debrecen, Új élet-park, 
ABC Áruház. (Schmidt Tibor építész.) 
— Műszaki Tervezés. 1967. 6. sz. 17. 
Képpel. 
Scultéty János: Szolnoki MÁV kórház. 
(Pretsch János építész, Fesszel Alajos 
belsőépítész, Hreblay Ferenc kert terv.) 
— Műszaki Tervezés. 1967. 11. sz. 19 — 22. 
Képekkel. 
S(ebestyény) I(stván): Magtisztító, Kál. 
(Sebestyény Is tván építész.) — Magyar 
Építőművészet . 1967. 16. évf. 1. sz. 21 — 
24. Képekkel . 
Shell Szervízállomás, Bp. I . Mészáros 
utca 56. (Félix Vilmos építész.) — Magyar 
Építőipar. 1967. 16. évf. 1. sz. 53. Képek-
kel. 
Springer Antal: Csónakház, Római-par t . 
(Wisolith János építész.) — Magyar Épí-
tőművészet. 1967. 16. évf. 5. sz 21. 
Képpel. 
S(um) M(ihály): Tiszaszederkény, 
M N B - O T P - Á B fiókok. — Műszaki 
Tervezés. 1967. 6. sz. 4. Képpel. 
Sz(abó) J(ános): Kisvárda, MNB-fiók. 
(Szabó János építész.) — Műszaki Terve-
zés. 1967. 6. sz. 5. Képekkel. 
Szalay János: Szerszámgépgyár igazgató-
sági épület. (Szekeres József építész.) 
— Műszaki Tervezés. 1967. 10. sz. 19. 
Képpel. 
Száray Lóránt: (Bp.) Hevesi Sándor téri 
Nemzeti Színház. (Láng Adolf, Azbej 
Sándor építészek, Németh Antal belső-
építész, Illés Gyula szobrász, Barcsay 
Jenő iparművész.) — Műszaki Tervezés. 
1967. 5. sz. 14 — 17. Képekkel. 
Szeged, Bécsi körút 8 — 10. lakótömi), 
kazánházzal. (Kakuszi József építész.) 
— Magyar Építőipar. 1967. 16. évf. 1. sz. 
8 — 9. Képekkel. 
Szeged, Odessza lakótelep, gyógyszertár. 
(Rédai Ferenc belsőépítész, Marosán 
László szobrász.) — Magyar Épí tőipar . 
1967. 16. évf. i . sz. 23. Képpel. 
Szeged, 16 tantermes általános iskola 
a Béke u tcában . (Tarnai László építész.) 
— Magyar Építőipar . 1967. 16. évf. 1. sz. 
18. Képpel. 
A szegedi belvárosi temető ravatalozója és 
freskói. (Borvendég Béla Szalay Ferenc.) 
— Német Ferenc: Tiszatáj . 1967. 21. 
évf. 9. sz. 869. Képekkel. 
Szemelvények az 1966. évi építkezésekről. 
— Magyar Építőipar. 1967. 16. évf. 1. 
sz. 1 — 63. 
Szende László: Gödöllői Agrár tudományi 
Egyetem 1200 fős kollégiuma. (Zöldy 
Emil építész.) — Magyar Építőművészet . 
1967. 16. évf. 3. sz. 42—45. Képekkel. 
— Műszaki Tervezés. 1967. 5. sz. 9 —11. 
Képekkel. 
Szende László: Irodaház, Budapest , X I I . 
Csörsz utca és Nagy Jenő u tca sarkán. 
(Jantner Antal , Frádl Péter építészek, 
Szabó György belsőépítész, Zimay János 
kertterv.) — Magyar Épí tőművészet . 
1967. 16. évf. 4. sz. 43 — 46. Képekkel. 
Szendröi Jenő: Az ipari építészet a I I I . 
ötéves terv tükrében. — Műszaki Terve-
zés. 1967. 4. sz. 1 — 3. Képekkel. 
Sz(igetvári) J(ános): Legényszálló, P é c s -
Meszes. (Szigetvári János építész, Vida 
Gyula belsőépítész, Fekete Géza kert terv.) 
— Magyar Építőművészet . 1967. 16. évf. 
6. sz. 26—27. Képekkel. 
Sz(igetvári) J(ános) — D(ulánszky) J(enő): 
Kaposvár, középmagas paneles lakóépü-
let. (Szigetvári János építész.) — Műszaki 
Tervezés. 1967. 12. sz. 13. Képpel. 
Az ú j szigetvári Járás i Könyvtár (ÉM 
Baranya megyei Tervezőiroda, Vida 
Gyula belsőépítész.) — Ism.: Nikolai 
László. Könyvtáros. 1967. 17. évf. 2. sz. 
77 — 78. Képpel. 
Sz(lávik) T(ibor): Szolnoki paneles lakó-
épületek típustervei. (Spiró Éva építész.) 
— Műszaki Tervezés. 1967. 2. sz. 24 — 25. 
Képekkel. 
Sz(metana) Gy(örgy): 16 tanulócsoportos 
gimnázium, Komárom. (SzmetanaGyörgy 
építész, Horváth J á n o s belsőépítész, 
Gianone Miklós ker t terv, Vilt Tibor szob-
rász.) — Magyar Épí tőművészet . 1967. 
16. évf. 6. sz. 34 — 41. Képekkel. 
Szőke Gyula: Középmagas lakóépület, Pécs. 
(48-as tér). (Szőke Gyula építész.) — Mű-
szaki Tervezés. 1967. 12. sz. 4 — 5. Képek-
kel. 
Sz(őke) Gy(ula): A Magyar Nemzeti Bank 
pécsi székházának bővítése. (Szőke Gyula 
építész, Vida Gyula belsőépítész.) — Mű-
szaki Tervezés. 1967. 12. sz. 10—11. 
Képekkel . 
Sz(őkc) Gy(ula) : Pécs, Szigeti városrész, 22 
emeletes lakóépület. (Szőke Gyula épí-
tész.) — Műszaki Tervezés. 1967. 12. sz. 
14. Képpel. 
T(arnai) I(stván): Lakóház a szegedi 
görögkeleti templom mögöt t . (Tarnai 
I s tván építész.) — Magyar Építőművé-
szet. 1967. 16. évf. 3. sz. 26. 
T(arnai) L(ászló): 16 t an t e rmes általános 
iskola, Szeged, Béke utca . (Tarnai Is tván 
építész.) — Magyar Épí tőművészet . 1967. 
16. évf . 3. sz. 32 — 35. Képekkel . 
T(illái) E(rnö) : Pécs, Bolgárkert, ABC 
kisáruház. (Tillai E r n ő építész, Kissze-
beni Marcel belsőépítész.) — Műszaki 
Tervezés. 1967. 12. sz. 12. Képpel. 
T(illai) E(rnő): Pécs, nyuga t i városrész, 
középmagas nagypaneles lakóépületek. 
(Tillai Ernő, Pálfi Miklósné építészek.) 
— Műszaki Tervezés. 1967. 12. sz. 2 — 3. 
Képekkel. 
T(óth) I(stván): Garzonház, Budapest, 
Bajza u tca . (Tóth I s tván , Hejhá l Éva 
építészek, Mikó Sándor belsőépítész.) 
— Magyar Építőművészet. 1967. 16. évf. 
i . sz. 44 — 45. Képekkel. 
T(öröcsik) S(ándor): Pestlőrinc, üzlet-
központ . (Töröcsik Sándor építész.) 
— Műszaki Tervezés. 1967. 8. sz. 15. 
Vámos Ferenc: Lechner Ödön emlékezete. 
— Ú j í r á s . 1967. 7. évf. i . sz. 109 —113. 
Vámos Ferenc: Miért szép a „Rózsavölgyi 
ház"? (Egy bécsi és egy budapest i ház 
párhuzamairól.) — Művészet. 1967. 8. 
évf. 8. sz. 21—23. Képekkel . 
Veszprémi Állami Áruház. (Hollay György, 
Töröcsik Sándor építészek, Ba tka István 
iparművész.) — Magyar Építőipar. 
1967. 16. évf. i . sz. 58 — 59. Képpel. 
Vizvárdy István ; Vasbetonszerkezetű TV 
tornyok. — Műszaki Tervezés. 1967. 
3. sz. 28 — 29. 
Vóko János: 200 ágyas kórház, Komló. 
(Pretsch János építész, Sipos László kert-
terv.) — Műszaki Tervezés. 1967. 11. sz. 
16 — 18. Képekkel. 
Zalaváry Lajos: A balatonföldvári Kaszinó 
tervpályázata . — Magyar Építőművé-
szet. 1967. 16. évf. 3. sz. 2 — 5. Képekkel. 
Zalaváry Lajos: Budapesti Műszaki EgJ'e-
tem 1000 fős kollégiuma. (Kisdi Pál, 
Perczel Dénes építészek, Czoczek László 
belsőépítész, Németh Györgyné kertterv.) 
— Műszaki Tervezés. 1967. 5. sz. 3 — 5. 
Képekkel. 
Zdravics János: Salgótarjáni Művelődési 
Ház. (Szrogh György építész, Hornicsek 
László, Bősze György belsőépítész.) 
— Műszaki Tervezés. 1967. 5. sz. 12 — 13. 
Képekkel. 
Z(ilahy) I(stván): Muskátli É t t e r em, Hé-
víz. (Zilah\T Is tván építész.) — Magyar 
Építőmíi vészét. 1967. 16. évf. 5. sz. 
42 — 43. Képekkel. 
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VÁROSTERVEZÉS, VÁROSÉPÍTÉS , 
VÁROSRENDEZÉS, H E L Y T Ö R T É N E T 
Á l t a l á n o s 
Brenner János: A városépítési szanálás né-
hány értékelési problémája. — Építés-
és Közlekedéstudományi Közlemények. 
1967. í r . kö t . i . sz. 41 — 49. 
Brenner János: A városi és a regionális 
fejlődés Magyarországon. — Valóság. 
1967. 10. évf. 12. sz. i — i l . 
Csák Máté: Műemlékvédelem és városren-
dezés kapcsolatának problémái a fővá-
rosban. — Műemlékvédelem. 1967. 11. 
évf. 3. sz. 156 — 159. Képekkel . 
Faragó Kálmán: A szovjet városépítés 
ötvenedik évfordulójára. — Település-
tudományi Közlemények. 20. 1967. 5—9. 
(Orosz, angol, német nyelvű kivonattal.) 
Fegyó János: Gondolatok a hely történet-
írásról. — Legújabbkori Múzeumi Köz-
lemények. 1967. 1 — 2. sz. 90 — 98. 
Granasztói Pál: Városépítészetünk időszerű 
értéktényezői. — Valóság. 1967. 10. évf. 
2. sz. 11 — 23. 
Granasztói Pál: Városépítészetünk néhány 
időszerű elméleti kérdése, doktor i érteke-
zés és Major Máté, Perényi Imre , Pogány 
Frigyes opponensi véleményei. — Építés-
és Közlekedéstudományi Közlemények. 
1967. 11. köt . i . sz. 143 —171. 
Jándy Géza: Telepítés-optimális diszkrét 
kapacitásokkal. — Építés- és Közlekedés-
tudományi Közlemények. 1967. 11. köt. 
i . sz. 19 — 32. 
Korompay György : A városépítészet esztéti-
kai vizsgálata, kandidátusi értekezés tézi-
sei. (Pogány Frigyes, F a r a g ó Kálmán op-
ponensi véleménye.) — Épí tés - és Közle-
kedéstudományi Közlemények. 1967. 11. 
köt. 2. sz. 335 — 360. 
Mollay Károly: Helyrajzi neve ink védelme. 
— Soproni Szemle. 1967. 21. évf. 4. sz. 
334-
Perényi Imre : A korszerű város . Gondolatok 
a várostervezés múl t já ró l és jövőjéről. 
— Bp. 1967. Műszaki K i a d ó — Révai 
ny. 183 1. Képes. — 24 c m . 
Szinkovich Márta: A hely tör ténet i olvasó-
könyvek kérdéséhez. — Levél tá r i Szemle. 
1967. 17. évf. i . sz. 215 — 245. 
BALATONZAMÁRDI 
Piller Dezső: Zamárdi község helynevei. 
— Veszprém megyei Múzeumok Közle-
ményei. 6. Veszprém. 1967. 299—314. 
(Térképpel, orosz, f rancia , német nyelvű 
kivonattal .) 
BUDAPEST 
Dragonits Tamás: A (Bp.) t abán i templom 
környékének kialakításáról. — Műemlék-
védelem. 1967. 11. évf. 3. sz. 160—163. 
Képekkel. 
Kenessei A ndrás : A Terézváros. — Kortárs. 
1967. i l . évf. 3. sz. 481—486. 
Maksay László: Javas la t egy városképi 
probléma megoldására. — A Blaha Lujza 
téren építsék fel a Nemze t i Szalont. 
— Budapest . 1967. ok t . 
Perényi Imre: Iparfejlesztés — városfej-
lesztés. — Magyar T u d o m á n y . 1967. 12. 
köt. 12. sz. 760—768. 
Radnai Lóránt : Tabán. — Bp . 1967. Pannó-
nia Kiadó. 56. o. i . t é rkép , képekkel. 
Schőmer Ervin: „Aranyhegy és környéke" 
rendezési tervpályázata. (Bp. III .Óbuda.) 
— Magyar Épí tőművészet . 1967. 16. évf. 
6. sz. 2 — 4. Képekkel. 
CSERSZEGTOMAJ 
Vajkai Aurél: Cserszegtomaj. — Kortárs. 
1967. 11. évf. 3. sz. 471 — 481. 
D E B R E C E N 
Gara Zsigmond: Debrecen, Dobozi úti lakó-
telep. (Gara Zsigmond építész, Dolányi 
Anikó kertterv.) — Műszaki Tervezés. 
1967. 6. sz. 1—2. Képpel . 
Sápi Lajos—Pongrdcz Pál: További gondo-
l a tok Debrecen városfejlesztéséhez. — Al-
föld. 1967. 18. évf. 5. sz. 50 — 58. 
Sápi Lajos: A városrendezés múlt ja Debre-
cenben. — Alföld. 1967. 18. évf. 3. sz. 
54 — 56. Rajzokkal . 
DUNAÚJVÁROS 
Szij Rezső: Építészeti problémák (Töredékes 
jegyzetek Dunaújvárosról) . — Kor társ . 
1967. 11. évf. 3. sz. 459—470. 
Dunaújráros építészeti problémái. 
(Hozzászólások Szij Rezső cikkéhez.) 
Kor tá rs . 1967. n . évf. 4. sz. 647 — 652. 
Dunaujváros építészeti problémái. 
(Hozzászólások Szij Rezső cikkéhez.) 
— Kortárs . 1967. 11. évf. 5. sz. 788 — 796. 
E R D Ö H Á T 
Erdész Sándor: Az E rdőhá t . — Élet és 
Tudomány . 1967. 22. évf. 1. sz. 21 — 26. 
Képekkel. 
GÖDÖLLŐ 
M(edveth) L(ászló) : Gödöllői kultúrcent-
r u m terve. (Medveth László építész.) 
— Műszaki Tervezés. 1967. 2. sz. 35. 
Képpel . 
GYÖNGYÖS 
M(andel) T(amás): Gyöngyös Szabadság 
t é r beépítése. (Mandel Tamás építész.) 
— Műszaki Tervezés. 1967. 2. sz. 36. 
Képpel. 
G Y Ő R 
Pernesz Gyula : Győr könyvekben. — Könyv-
táros. 1967. 17. évf. 2. sz. 101 —105. 
Képekkel. 
Tomaj Ferenc: Győr u tcá i és terei. — Arra-
bona . A győri Múzeum Évkönyve. 9. 
1967. 325 — 366. (Német nyelvű kivonat-
tal.) 
GYULA 
Virágh Ferenc: Vég-Gyula vára. — É l e t 
és Tudomány. 1967. 22. évf. 27. sz. 
1251 — 1255. Képekkel . 
KAZINCBARCIKA 
B(orostyánkőy) L(ászló): Kazincbarcika, 
Főtér . (Borostyánkőy László építész). 
— Műszaki Tervezés. 1967. 8. sz. 28 — 29. 
Képpel. 
MISKOLC 
Miskolc. (Szerk. Csorba Zoltán) Bp. 1967. 
Panoráma. — Athenaeum ny., Kar togr . 
Váll. ny. 250 1. Képes, 1 térkép — 17 cm. 
Útikönyvek. 
H (eckenast) P(éter): Miskolc, Avas város-
rész. (Heckenast Péter , Horváth I s t ván 
építészek.) — Magyar Építőművészet . 
1967. 16. évf. 6. sz. 24—25. Képekkel . 
P Á P A 
Pápa. Útikalauz. (Szerk. Kemenchey Jenő) 
Kiad. : Veszprém Megyei Tanács Idegen-
forgalmi Hiva ta la . — Bp. 1967. P a n o r á m a 
— Egyetemi ny . 117 1. Képes, 1 tér-
kép. — 16 cm. 
P É C S 
Pécsi panelos lakótelep. (Tillay Ernő , 
Pálfi Miklósné építészek.) — Magyar 
Építőipar. 1967. 16. évf. 1. sz. 6 — 7. 
Képekkel. 
Dankó Imre: Pécs képekben. Pécs. 1967. 
Városi Tanács — Pécsi Szikra ny. 275 1. 
10 t . — 23 x 22 cm. 
Dénesi Ödön: Pécs, Makár-oldal részletes 
rendezési te rve . — Műszaki Tervezés. 
1967. 12. sz. 35 — 38. Képekkel. 
Kiss Dénes: Pécs általános rendezési tervé-
nek alapelvei. — Műszaki Tervezés. 1967. 
12. sz. 29 — 30. 
Kiss Gyula : Pécs, városközpont rekonstruk-
ciós bővítése. — Műszaki Tervezés. 1967. 
12. sz. 31 — 34. 
K(öves) E(mil): Pécs városközpont I /a 
ütem és egyes létesítményei. A Megyei 
Tanács Székháza és vendéglátó kombiná t . 
(Köves Emil , Gerő Balázs, Tillay E r n ő 
építészek.) — Műszaki Tervezés. 1967. 
12. sz. 18 — 19. 
Kriszt György: Pécs műemléki jelentőségű 
területének rekonstrukciós kérdései. 
— Műemlékvédelem. 1967. 11. évf. 3. sz. 
146 — 151. Képekkel. 
Romváry Ferenc: A pécsi Kálvária város-
képi jelentősége. — Művelődési Tájékoz-
tató. 1967. ápr . 120 —121. Képpel . 
SÁROSPATAK 
Kunszery Gyula: Sárospatak. — Éle t és 
Tudomány. 1967. 22. évf. 6. sz. 243 — 248. 
Képekkel. 
Román János: Források és regesták Sáros-
patak település és építészettörténetéhez 
a XVI —XVIII . századi mezővárosi pro-
tokollumokban. — Sárospatak. 1965. 
Múz. soksz. 317. 1. — 21 cm. Magyar 
Nemzeti Múzeum, Rákóczi Múzeum for-
ráskiadványai 2. 
SOPRON 
Schmidt Lajos: Bősárkány pusztulása 1849-
ben. — Soproni Szemle. 1967. 21. évf. 
3. sz. 272 — 274. Képpel. 
SZÁZHALOMBATTA 
B(alogh) I(stván): Százhalombattai lakó-
telep. (Balogh Is tván, Brenner Jánosné 
építészek.) — Műszaki Tervezés. 1967. 
8. sz. 30 — 31. Képpel. 
SZEGED 
Mányoki László : Gondolatok a szegedi Olaj-
központ tervpályázata u tán . — Magyar 
Építőművészet . 1967. 16. évf. 5. sz. 
4 — 7. Képekkel. 
Pomsár János: Opponensi vélemény a 
„Szegedi Olajváros" tervpályázatról. 
— Magyar Építőművészet . 1967. 16. évf. 
5. sz. 8. Képekkel. 
Szmetana György: A szegedi Olajközpout 
tervpályázat városépítészeti értékelése. 
— Magyar Építőművészet . 1967. 16. évf. 
5. sz. 2—3. Képekkel. 
S Z E N T E N D R E 
Pereházy Károly: A szép kapuk városa. 
(Szentendre.) — (Naplórészletek.) — Mű-
vészet. 1967. 8. évf. 12. sz. 7—8. Képek-
kel. 
S Z É K E S F E H É R V Á R 
Fügedi Erik: Székesfehérvár középkori 
a lapra jza és a polgárság kezdetei Magyar-
országon. — Településtudományi Közle-
mények. 20. 1967. 31—45. (Orosz, angol, 
német nyelvű kivonattal.) 
SZIGETKÖZ 
Antalffy Gyula: Szigetköz. — Éle t és Tudo-
mány . 1967. 22. évf. 22. sz. 1032 —1037. 
Képekkel. 
SZOMBATHELY 
Károlyi Antal — Szentléleky Tihamér: Szom-
bathely . Bp. 1967. Műszaki Könyvkiadó. 
147 1. Képekkel. 
Károlyi Antal: A szombathelyi Március 15. 
tér. — Magyar Építőművészet . 1967. 16. 
évf. 4. sz. 10 —11. Képekkel. 
TATA 
Bede Piroska, Havasné: Ta ta a vizek városa. 
— Éle t és Tudomány. 1967. 22. évf. 
9. sz. 406—411. Képekkel. 
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VAJDASÁG 
Illés Sándor: A Vajdaság. — Éle t és Tudo-
mány. 1967. 22. évf. 8. sz. 359 — 364. 
Képekkel. 
VESZPRÉM 
Hollay György: Veszprém, városközpont. 
(Marton I s tván építész.) — Műszaki Ter-
vezés. 1967. 2. sz. 37 — 40. Képekkel. 
ZEMPLÉN 
Antalffy Gyula: Zemplén. — Éle t és Tudo-
mány. 1967. 22. évf. 41. sz. 1932 —1937. 
Képekkel. 
M Ű E M L É K E K , 
M Ű E M L É K V É D E L E M 
Bakó Ferenc: A faépítkezés emlékei Heves 
megyében. — Az egri Múzeum Évkönyve. 
V. 1967. 161 — 240. (Német nyelvű kivo-
nattal.) 
Barcza Géza: A műemlékvédelem ú j jog-
szabálya. — Műemlékvédelem. 1967. 11. 
évf. 2. sz. 105 — 107. 
Barcza Géza: Ü j jogszabály a műemlék-
védelemről. — Építésügyi Szemle. 1967. 
10. évf. 7. sz. 226 — 231. 
Barcza Géza: Műemlékek, műemlékvédelem. 
— Élet és Tudomány. 1967. 22. évf. 16. 
sz. 741 — 747. Képekkel. 
Barcza Géza: 50 éves a szocialista műemlék-
védelem. — Műemlékvédelem. 1967. 11. 
évf. 4. sz. 193 — 199. 
Barsi Ernő: Emlékek a sályi Eö tvös kas-
télyról. — Borsodi Szemle. 1967. 11. évf. 
4. sz. 64 — 66. 
Budai Aurél: A budavári Miklós-torony 
helyreállítása és helyszíni kuta tása . 
— Műemlékvédelem. 1967. 11. évf. 2. sz. 
97 — 101. Képekkel. 
Budapest műemlékjegyzéke. K iadó Bp. 
Főv. Tanács Főv. Műemlékfelügyelőség. 
Bp. 1967. Építésügyi Tájékozta tó Közp. 
Házi soksz. 89 1. i t . — 22 cm. 
Cseh István : A nemesvámosi csárda helyre-
állítása. — Műemlékvédelem. 1967. 11. 
évf. i . sz. 37—42. Képekkel. 
Czagány István: Műcmlékhelyreállitási kér-
dések a Budavári palota újjáépítésénél. 
— Művészettörténeti Értesítő. 1967. 16. 
évf. 3. sz. 177 — 221. (Német nyelvű 
kivonattal .) 
Sz. Czeglédy Ilona— M endete Ferenc: Az 
egregyi Árpád-kori templom. Bp. 1966. 
(1967.) Múz. soksz. 7 1. 4 t . — 20 cm. 
Helyreállí tott műemlékeink sor. 21. 
Sz. Czeglédy Ilona —Entz Géza—Reisinger 
Mária —ÍI endele Ferenc: Az egregyi 
Árpád-kori templom. — Veszprém megyei 
Múzeumok Közleményei. 6. Veszprém. 
1967. 197 — 216. (Német, f rancia , orosz 
nyelvű kivonattal .) 
Sz. Czeglédy Ilona —Ágostházy László: Ber-
hida középkori temploma. — Veszprém 
megyei múzeumok Közleményei. 6. Veszp-
rém. 1967. 217 — 235. (Német, francia, 
orosz nyelvű kivonattal .) 
Détshy Mihály: Vezető az egri vá rban . Eger, 
1967. Glóbus ny. 48 1. 16 t . — 19 cm. 
A Heves megyei Múzeumi Szervezet 
Kiadványai I . 
Détshy Mihály: Az egri külső vá r lerombo-
lása. — Az egri Múzeum Évkönyve . V. 
1967. 117—124. (Német nyelvű kivonat 
tal.) 
Dünmerling Ödön: A hollókői népi rezer-
vá tum. — Műemlékvédelem. 1967. 11. 
évf. i . sz. 31 — 32. 
Entz Géza: A Veszprém megyében végzet t 
műemléki helyreállítások tudományos 
eredményei. — Veszprém Megyei Múzeu-
mok Közleményei. 6. Veszprém. 1967. 
113 —117. (Német, francia, orosz nyelvű 
kivonattal.) 
Erdei Ferenc—Tóth Sándor: Felsőőrs. 
Prépostsági templom helyreállítása. Bp. 
1966. ( 1967.) Múz. soksz. 10 1. 3 t . — 20 
cm. Helyreállított műemlékeink. 20. 
Erdei Ferenc—Kovács Béla: A váraszói 
templom helyreállítása. Bp. 1966. (1967.) 
Múz. soksz. 6 1. 3 t . — 20 em. Helyre-
állított műemlékeink. 19. 
Galambos Ferenc—Román András: A Bala-
ton környék népi építészeti együttesei . 
— Műemlékvédelem. 1967. 11. évf. 1. sz. 
14 — 20. Képekkel. 
Gcdai István: A Csendilla. — Műemlék-
védelem. 1967. 11. évf. 2. sz. 103 — 105. 
Képekkel. 
Gcrö László: Buda középkori kiiályi pa lo ta 
és váimaiadványairól . — Népművelés, 
1967. 14. évf. 9. sz. 12 — 13. Képekkel . 
Gerő László: Magyal városaink töi ténelmi 
magjairól (a „műemléki jelentőségű terü-
lete"-k). — Műemlékvédelem. 1967. 11. 
évf . 3. sz. 134 — 145. Képekkel. 
G ily én Nándor: A sza tmár i és beiegi fes te t t 
templombelsők. — Műemlékvédelem. 
1967. i l . évf. i . sz. 47 — 50. Képekkel. 
Hajnóczy Gyula: Ókori épületek műemlék-
védelme (I. lész). — Műemlékvédelem. 
1967. i l . évf. 4. sz. 216 — 223. Képekkel . 
Házi Jenő: A középkori Ravó (Roj, Rov) 
vá lónak fekvése Sopron megyében. 
Soproni Szemle. 1967. 21. évf. 1. sz. 
73 - 74-
Helyreállított parasz tházak Tihanyban. 
Magyal Épí tőipai . 1967. 16. évf. 1. sz. 
62 — 63. Képekkel. 
Hernády Károly: Nógiád i várak. Salgó-
t a r j á n . 1967. Nóg iádm. Id. H. — Egye-
temi ny. 108 1., ill. — 16 cm. 
Horler Miklós: A nemesvámosi c sá ida 
helyreállítása. (Cseh I s tván építész, Öisi 
Károly keitteiv.) — Magyal Építőművé-
szet . 1967. 16. évf. 5. sz. 46 — 48. Képek-
kel. 
Horler Miklós: A visegrádi Salamon torony 
helyreállítása. (Sedlmayr János építész.) 
— Magyar Épí tőművészet . 1967. 16. évf. 
3. sz. 46—51. Képekkel . 
Horler Miklós : Árpád-kor i templom helyre-
állí tása, Héviz —Egregy. (Mendele Ferenc 
építész.) — Magyar Építőművészet . 1967. 
16. évf. i . sz. 49 — 53. Képekkel. 
Horler Miklós: Egy h á z t ö m b a budai Vár-
b a n (az Űri u. 34 — 38). — Magyar Épí tő-
művészet . 1967. 16. évf. 2. sz. 2 — 9. 
Képekkel. 
Horler Miklós: Egy műemlék halálára. (Bp. 
V. Vác iu . 21.) — Műemlékvédelem. 1967. 
11. évf. 3. sz. 152 — 156. 
Horler Miklós: Gondolatok Aquincum jövő-
jéről. — Magyar Épí tőművészet . 1967. 
16. évf. 6. sz. 63 — 64. 
Horler Miklós: A műemlékhelyreálll tás 
irányelvei. — Épí tés- és Közlekedés-
tudományi Közlemények. 1967. 11. köt . 
3 — 4. sz. 4 4 7 - 4 6 0 . 
Ikvai Nándor: A petőházi Csali csárda. 
— Soproni Szemle. 1967. 21. évf. 1. sz. 
67 — 71. Képekkel. 
K (árolyi) A (ntal) : A várpalo ta i vár helyre-
áll í tása. (Károlyi An ta l építész.) — Mű-
szaki Tervezés. 1967. 8. sz. 5—8. Képek-
kel. 
Kékesi László: Tervezési problémák egy 
v é d e t t együttes lakóházánál . (Bp. I . 
F o r t u n a u. 18) — Műemlékvédelem. 1967. 
11. évf. 3. sz. 164 — 166. Képekkel. 
Lőrinczy György: A buda i vár . (Fotoalbum. 
Bev. Granasztói Pál.) Bp . 1967. Corvina 
— Kossuth ny. 84 1., i t . — 18x16 cm. 
(Német, francia, angol kiadás is) 
Magyar Tudományos Akadémia Építé-
szet történeti és Elméle t i Bizottságának 
műemléki vizsgálata Sopron és Buda 
v é d e t t együtteseiben. — Műemlékvéde-
lem. 1967. 11. évf. 3. sz. 129 — 133. Ké-
pekkel . 
Marosi Ernő: A kassai Szent Erzsébet 
t emplom és a későgótikus építészet. 
— Építés- és Közlekedéstudományi Köz-
lemények. 1967. r í . kö t . 3 — 4. sz. 565 — 
608. Képekkel. 
Mendele Ferenc: A pankaszi faharaugláb 
műemléki helyreállítása. — Savaria. 
A Vas megyei Múzeumok Értesí tője. 
1965. 3. kö t . (1967.) 
Mendele Ferenc: A kiskunhalasi szélmalom 
helyreállítása. — Műemlékvédelem. 1967. 
11. évf. i . sz. 33 — 36. Képekkel. 
Mendele Ferenc: A balatonszentgyörgyi 
talpasház. Bp . 1966. (1967.) Múz. soksz. 
6 1. 3 t . — 20 cm. Helyreállí tott műemlé-
keink 17. 
Moes Alfréd: Még egyszer a Hacker-házról . 
— Műemlékvédelem. 1967. 11. évf . 1. sz. 
6 4 - 6 5 . 
Molnár József: Az esztergomi Víziváros 
török erődítései. Műemlékvédelem. 
1967. 11. évf. 2. sz. 83 — 89. Képekkel . 
Molnár Mátyás: A vajai várkastély. Nyír-
egyháza 1966 (1967). Muz. I smt . Kp. Muz. 
soksz. 19 1., 2 t . 21 cm. 
Mondy Miklós: A sá toral jaújhelyi régi 
megyeház építésének története. — Mű-
emlékvédelem. 1967. i l . évf. 4. sz. 224 
227. Képekkel . 
Műemléki Albizottságok Országos Érte-
kezlete 1966. szept. 14 — 16. Szigetváron. 
Műemlékvédelem. 1967. 11. évf. 4. sz. 
245—249. 
Műemlékjegyzék. Kiadó: Orsz. Műemléki 
Felügyelőség. Bp. Építésügyi Tájékozta-
tó Közp. — 23 cm. 
13. Veszprém megye műemlékjegyzéke. 
1967. 73 1. Ház i soksz. 
14. Somogy megye műemlékjegyzéke. 
1967. 43 1. H á z i soksz. 
15. Szabolcs—Szatmár megye műemlék-
jegyzéke. 1967. Házi soksz. 57 1. 
16. Zala megye műemlékjegyzéke. 1967. 
Házi soksz. 48 1. 
17. Nógrád megye műemlékjegyzéke. 1967 
Házi soksz. 52 1. 
I'ereházy Károly: Kinizsi vára . (Nagyvá-
zsony.) — Művészet. 1967. 8. évf. 5. 
sz. 3. Képpel . 
I'ereházy Károly: Műemléképület ú j rendel-
tetéssel. (Bp. Dísz tér 15.) — Műemlék-
védelem. 1967. 11. évf. 3. sz. 166 — 172. 
Képekkel. 
I'ereházy Károly: Sümeg dicsérete. (Napló-
részletek.) — Művészet. 1967. 8. évf. 
1. sz. 10 — 12. Képekkel. 
R. A. : Balatoni tú rák . — Műemlékvéde-
lem. 1967. í r . évf. 2. sz. 121 —124. Ké-
pekkel. 
R.A.: Soproni t ú r ák . — Műemlékvédelem. 
1967. 11. évf. 3. sz. 180 — 182. Képekkel . 
R(adnai) L(uránt) : Három épület a budai 
Várnegyedben (Fortuna u . 21, 24, Tán-
csics Mihály u . 24, Bécsi kapu t é r 8, 
Tárnok u . 20.) (Radnai Lóránt építész.) 
— Magyar Épí tőművészet . 1967. 16. évf. 
4. sz. 48 — 51. Képekkel. 
Radnai Lóránt: Tabán . Bp. 1967. Pannó-
nia — Athenaeum ny. 561., ill. — 29 cm. 
(Műemlékeink.) 
Román András: Budai műemléki séta . 
— Műemlékvédelem. 1967. 11. évf . 4. sz. 
242 — 245. Képekkel . 
Schoen Arnold: A Thalherr-épitész-család 
eredete. — Műemlékvédelem. 11. évf. 
2. sz. 93. 
Sedlmayr János : A kőszegi Nagybás tya 
helyreállítása. — Műemlékvédelem. 1967. 
11. évf. 2. sz. 65 — 68. Képekkel. 
Sternegg Mária, Zlinszkyné: A szentgot thár-
di temetőkápolna. — Műemlékvédelem. 
1967. i l . évf. 2. sz. 69 — 71. Képekkel . 
Sugár István: Az egri főszékesegyház. 
Eger. 1967. Hevesm. ny. 60 1., 8 t . — 
17 cm. 
Szabó István: A selmeci eredetű műemlék-
könyvtár ügyének lezárása. — Soproni 
Szemle. 1967. 21. évf. 1. sz. 79 — 81. 
Szanyi József: A Főváros tízéves műemlék-
védelméről. — Műemlékvédelem. 1967. 
11. évf. 4. sz. 200 — 215. Képekkel. 
Szigetvári János—Eszényi Zsuzsa: Ormány-
sági festett templomok. — Műszaki Terve-
zés. 1967. 12. sz. 39—40. 
77 
Fóth János: A magyarországi népi műemléki 
kuta tás , védelem és a szabadtér i néprajzi 
múzeumok. — Műemlékvédelem. 1967. 
il. évf. I. sz. 7 — 13. Képekkel . 
Valkó Arisztid: Emléktábla került a soly-
mári vár falára. — Műemlékvédelem. 
1967. 11. évf. 4. sz. 255 — 256. Képekkel . 
Valter Ilona: Pusztuló románkori kerek-
templom Bagodvitenyéden. (Zala m.) 
— Műemlékvédelem. 1967. 11. évf. 2. sz. 
72 — 75. Képekkel. 
Vargha László: Népi építészetünk műemléki 
értékelése és problémái. — Műemlék-
védelem. 1967. 11. évf. i . sz. 1 — 6. 
Képekkel. 
A Velencei Carta és a magya r műemlék-
védelem. Ankét. Bp. 1965. okt. 25—26. 
(Előadások és hozzászólások.) Bp. 1967. 
Muz. soksz. 201 1. — 21 x 20 cm. 
A visegrádi lakótorony helyreállítása. 
(Sedlmayr János építész). — Magyar 
Építőipar. 1967. 16. évf. 1. sz. 60 — 61. 
Képekkel. 
Voit Pál: A győri volt karmel i ta templom. 
Bp. 1966. (1967.) Múz. soksz. 7 1. 2 t . 
— 20 cm. Helyreállított műemlékeink 18. 
Weichart Gabriella — Schultcisz Vincéné: 
Budavár elfeledett k ú t j a . — Műemlék-
védelem. 1967. 11. évf . 2. sz. 94 —90. 
Képekkel. 
Záhonyi Ferenc: Pápa várának a lapra jza 
és építési költségei. 1653-tól. — Műemlék-
védelem. 1967. 11. évf . 2. sz. 76 — 79-
Képekkel. 
Zolnay László: A budai várpalota közép-
kori maradványainak helyreállítása. 
— Művészet. 1967. 8. évf. 8. sz. 5 — 6. 
Képekkel. 
KERTMŰVÉSZET 
Balogh András: Az absztrakció szerepe a 
kerttervezésben. — Kertészeti és Szőlé-
szeti Főiskola Közleményei. Vol. X X X I . 
1967. 115 —119. (Orosz és angol nyelvű 
kivonattal.) 
Möcscnyi Mihály: A fer tődi táj-, park- , 
kastély-együttesről. (II.) — Műemlék-
védelem. 1967. 11. évi . 2. sz. 80 — 82. 
Képekkel. — Műemlékvédelem. 1967. 11. 
évf. 4. sz. 228 — 233. Képekkel. 
ürmös Imre: A kert tervezés története és 
gyakorlata. 2. kiad. Bp . 1967. Mezőgazd. 
Kiadó — Franklin uy. 579 1. 8 t. — 29 cm. 
Varga Gábor: A dénesfai park ismertetése. 
— Soproni Szemle. 1967. 21. évf. 4. sz. 
341. Képekkel. 
SZOBRÁSZAT 
R é g i 
Csatkai Endre: Páris Mihály soproni szob-
rász munkái a sitkei templomban. — Vasi 
Szemle. 1967. 21. évf. 1. sz. 99 — 103. 
Képekkel. 
Kovács Éva: Magyarországi Jakab mester . 
— Művészet. 1967. 8. évf. 8. sz. 7. 
Radocsay lácnes: A középkori Magyarország 
faszobrai. Bp. 1967. Akad . K. - Akad. 
Ny. 237 1., 15 t. — 29 cm. 
Ü j 
Arany János szobrát ava t t ák fel Kisúj -
szálláson. (Ispánky József.) — Szolnok 
megyei Néplap. 1967. okt. 24. Képpel . 
Agotai László: Kisújszállás szobrot állít egy-
kori praeceptorának. (Az Arany szobor 
avatása elé.) — Szolnok megyei Néplap . 
1967. okt. 22. 
B. E.: A felszabadulási emlékmű szobor-
csoportja. — Ha jdú-Biha r megyei Nép-
újság. 1967. okt. 14. 
Bajor Nagy Ernő: Garibaldi Kűrösladány-
ban. — Szabad Föld . 1967. jún. 4. 
Balassa Imre: Véső helyett — írótoll. 
(Kisfaludy Stróbl Zsigmond.) — Nők 
Lapja. 1967. szept. 2. Képekkel, 
(bania): Bronzba öntö t t óda (Somogyi 
József). Nógrád . 1967. okt . 29. Képpel . 
Barna Tibor: Vívódás és üzenet (Kues 
Béla). — Nógrád . 1967. okt . 1. 
Bariha Katalin: „Ars longa, v i ta b rev i s ! " 
(Kisfaludi St róbl Zsigmond.) Pes t Megyei 
Hírlap. 1967. felír. 26. 
Bendc Ibolya: Kisfaludi Stróbl Zsigmond. 
— Esti Hír lap . 1967. okt. 14. 
Benedek B. István: „Szeretem ezt a szobrot 
mint Debrecent . . ." Pá tzay P á l műter-
mében. — Hajdú-Bihar megyei Népújság . 
1967. jűl. 9. 
Bernáth Aurel: Ferenczy Béni. — Könyv-
terjesztő tá jékoz ta tó . 1967. jűl. 2. Képek-
kel. 
Bertalan Lajos: Látogatás Cs. Kovács 
Lászlónál. — Vas Népe. 1967. ok t . 15. 
Bozsó Ferenc: Ű j szobor Kalocsán (Szabó 
Iván). — Népszabadság. 1967. áp r . 13. 
Csap Erzsébet : Csorba és Ady. — Művészet. 
1967. 8. évf. i l . sz. 20 — 22. Képekkel . 
D. I.: Borsos Miklós Babits reliefje. — Vigí-
lia. 1967. 32. évf. i . sz. 58. 
D. .1/.: Űj emlékművek, szobrok készülnek 
a Képzőművészeti Kivitelező Vállalat-
nál. — Népszabadság. 1967. j au . 18. 
Díszkutak, szobrok az ország minden ré-
szében. — Dolgozók Lapja . 1967. márc. 
10. 
Dudás János: Műteremlátogatáson Búza 
Barna szobrászművésznél. — Mester-
munka. 1967. ápr . 26. 
Egri Mária: Kiállí tás előtti l á togatás Szabó 
László műtermében* — Szolnok Megyei 
Néplap. 1967. nov. 12. Képpel . 
Farkas Aladár: Vietnam. (Bev. Goda Gá-
bor.) Bp. 1967. Magvető — Kossuth uv. 
7. lev., 37 t . — 33 cm. 
F. A.: Tavaszi szoborkozmetika. - Nők 
Lapja. 1967. ápr . 29. Képekkel. 
Fehér Zsuzsa, D.: Szabó Iván művészete. 
— Művészet. 1967. 8. évf. 1. sz. 27 — 28. 
Képekkel. 
Felavatták a Tanácsköztársaság vezetőinek 
emlékművét (Olesay Kiss Zol tán , Farkas 
Aladár, Herceg Kliira). — Es t i Hírlap. 
1967. márc . 21. Képpel. 
Felavatták Madarász Viktor síremlékét (Vigli 
Tamils). — Magyar Nemzet . 1967. 
márc. i . 
Fenákcl Judit: A művész igaza (a Szántó 
Kovács J á n o s szobor). — Csongrád Megyei 
Hírlap. 1967. nov. 10. 
Ferenczy Béni: Bemutatkozom. — Élet és 
Irodalom. 1967. nov. 4. 
Ferenczy Béni. (Szobrok, akvarellek, gra-
fikák.) Bev. Illyés Gyula. Bp. 1967. M. 
Helikon — Zrínyi ny. 43 t . — 33 cm. 
Fodor Ilona : Bartók zenéje f á b a n elbeszélve 
(Szervátiusz Jenő). — Tükör . 1967. nov. 
28. Képekkel . 
Földes Anna: Mindenségszelidítö Mester. 
— Nők Lap ja . 1967. okt. 7. Képekkel. 
Frank János: Szőllősi Endrénél . — Élet 
és Irodalom. 1967. ápr. 1. Képpel . 
Frank János: Varga Imrénél. — Élet és 
Irodalom. 1967. szept. 2. Képpel . 
Frank János: Vigh Tamásnál . — Élet és 
Irodalom. 1967. okt. 28. Képpel. 
I'rank János: Borsos Miklósnál. — Elet és 
Irodalom. 1967. szept. 16. Képpel . 
/•'rank János: Schaar Erzsébetnél . — lilét 
és Irodalom. 1967. jún. 15. Képpel. 
Genthon István: Az „a lak- te remtő" . (Fe-
renczy Béniről.) — Kor tá rs . 1967. 11. 
évf. 8. sz. 1298 — 1300. Képpel . 
G. J . : Milyen ú j szobrokat k a p három év 
alat t Budapest ? — Magyar Nemzet . 1967. 
jau. 14. 
G. J. : Kiváló szobrászművészeink készítik 
a Budavár i Palota szobrait . — Magyar 
Nemzet. 1967. jan. 22. 
Geszti László: Csillag I s t ván szobrász-
művész köszöntése. - Az érem. 1967. 
23. évf. 39—40. sz. 427 — 430. 
Gimcsi Mária: Vidéken feláll í tásra kerülő 
művek . Képes Újság. 1967. febr. 25. 
Görgey Gábor: A rádió mel le t t . Az alak-
teremtő. (Ferenczy Béni.) — Magyar 
Nemzet . 1967. jűl. 4. 
(H.j Lá toga tóban Pá tzay Pálnál . - Kelet-
Magyarország. 1967. m á j . 7. Képpel. 
H. Barta Lajos: Lá togatás Csorba Gézánál 
75. születésnapján. — Magyar Nemzet. 
1967. júl . 27. 
Haits Géza: Grautner J e n ő szobrászművész 
műtermében . — Művészet. 1967. 8. évf. 
2. sz. 24 — 25. Képpel. 
Hallatna Erzsébet: Rétfa lvi Sándor . — Du-
nántúl i Napló. 1967. j an . 8. Képpel. 
Hallatna Erzsébet: „A művésze t mindig élet-
re szóló kockázat ." Beszélgetés Kiss 
I s tvánna l , a Tinódi-szobor alkotójával. 
— Dunántúl i Napló. 1967. szept. 10. 
Hallatna Erzsébet: Bors I s t ván (szobrász), 
H011 t v Márta (gobelintervező). — Dunán-
túli Napló. 1967. má j . 7. Képekkel, 
(h. gy.): Ú j szobrok Budapes ten . — Magyar 
Nemzet . 1967. aug. 26. 
H. Gy.: Éremművészet . Látogatás Kiss 
N a g y András szobrásznál. — Szabad 
Föld. 1967. aug. 13. Képpel . 
H. Gy.: Születésnapi l á toga tás a 60 éves 
Boldogfai Farkas Sándor szobrászmű-
vésznél. — Magyar Nemzet . 1967. aug. 2. 
H. Gy.: „Löszbabák". Természetalkotta 
absz t rak t szobrok kiáll í tása. (Kossuth 
Klub.) — Magyar Nemzet . 1967. máj. 27. 
(Ii. i.) : Soproni, győri bemuta tkozás előtt 
(Renner Kálmán.) — Kisalföld. 1967. 
dec. 12. Képpel. 
Hamar Imre: Látogatóban Pá tzay Pálnál. 
— Szolnok Megyei Néplap . 1967. m á j . 
14. Képpel. — Fejér Megyei Hírlap. 
1967. ápr. 30. Képpel. — Csongrád 
Megyei Hírlap. 1967. j ún . 22. Képpel. 
Három ú j köztéri szobor. — Magyar Nem-
zet. 1967. szept. 17. 
Horváth György: T izenhárom új szobor 
Budapesten. (Mikus Sándor : Rózsa F . 
emlékkút ja , Kerényi J e n ő : Csontváry, 
Vigh Tamás: Madarász Viktor síremléke, 
Konyorcsik János: H o p p Ferenc sír-
emléke, Kiss Is tván: Apáczai Csere János, 
Kisfaludi Stróbl Zsigmond: Lengyel 
Gyula, Borics Pál: Clark Ádám, Grantuer 
J enő : Tonnay Béla, Kamot say Is tván, 
Kiss Sándor, Szabó I v á n , Olcsai Kiss 
Zoltán, Herczeg Klára , Fa rkas Aladár.) 
— Magyar Nemzet. 1967. ápr . 9. 
Horváth György : A mi Madáchunk. Vilt Tibor 
a Tragédia költőjének szobráról beszél. — 
Magyar Nemzet. 1967. dec. 10. Képpel. 
Hősi emlékművet a v a t n a k a Vérmezőn 
(Szabó Iván.) — Magyar Nemzet. 1967. 
áp r . i . 
H eitler László: Beck Ö. Fülöp pápai kap-
csolatai. — Jelenkor. 1967. 10. évf. 1. 
sz. 64 — 66. Képpel. 
Jakab Agnes : A szoborkovácsolás művészete 
— beszélgetés Tápa i Antallal . — Dél-
Magyarország. rg67. dec. 9. 
(k.): A „három szobros" (Kiss István.) 
— Népszava. 1967. dec. 24. Képpel. 
Kapós Elemér: A t e remte t t szobor. (Király 
Róber t Markhot szobráról.) Heves 
megyei Népújság. 1967. febr. 9. 
Kádár Zoltán: Borsos Miklós hatvanéves. 
— Alföld. 1967. 18. évf. i . sz. 79 — 81. 
Képpel. 
(Kéri): Szobrot kap Pécsvárad. (Szabó 
I v á n : Az írókázó.) — Dunántúl i Napló. 
1967. ápr . 13. Képpel . 
Kertész Dániel: Az Arany-szobor Toldiját 
a szent-tornyai parasz t Apollóról min-
t áz t a Stróbl Alajos. — Magyar Nemzet. 
1967. márc. 5. 
Kisfaludi Stróbl Zsigmond: Agyag, véső, 
toll. — Hétfői Hírek. 1967. febr. 13. 
Kocsis András szobrászművész. — Nép-
szava. 1967. ápr. 30. 
Koczogh A kos : Szervátiusz Jenő Bartók szob-
rai . — Művészet. 1967. 8. évf. 8. sz. 
32—33. Képekkel. 
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Komor Vilma: Beszélgetések a műhe lyben . 
A szobrászművész: Somogyi József . 
— Magyar Nemze t . 1967. dec. 9. 
Kovács Gyula: H a l m á g y i I s tván szobrai . 
— Művészet . 1967. 8. évf . 4. sz. 26 — 29. 
Képekkel . 
Kovács Péter: Baborcz Fcrcnc művésze te . 
— Je lenkor . 1967. 10. évf. 5. sz. 448—450. 
Képpe l . 
Kovács Péter : Szépek-e a szobraink ? — Fe-
jér Megyei Hír lap. 1967. febr . 12. 
Körmendy László: Az Arany-szobor mellék-
a lak ja i . — Magyar Nemzet . 1967. febr . 
26. 
László Gyula: Ungvár i Ba jos 65 éves. - Mű-
vészet. 1967. 8. évf. 3. sz. 24 — 25. Képek -
kel. 
László Gyula: Medgyessy-múzeum. I —II . 
(A ko r t á r s ak Medgyessyről.) — Alföld. 
1967. 18. évf. 4. sz. 73 — 77-, — 8. sz. 
7 0 - 7 5 -
(Lingvai): Szobrok Záhonyban (Tarr Is t -
ván : B á n y ga lambbal ) . Kelet -Magyar-
ország. 1967. m á j . 14. Képpel . 
Lőrinc Loránd: A szoborpark jövője (Szent-
endre). — Pes tmegyei Hír lap. 1967. inárc . 
19. 
Majthényi Károly szobrászművész munká i -
ból. (Összeáll: Csikós József.) — Vasi 
Szemle. 1967. 21. évf . 4. sz. 601—604. 
Képekkel . 
Mekis János: E z ü s t b ő l csurga to t t jövő . 
(Az a lumínium-szobrászat ról . ) — F'ejér 
Megyei Hí r lap . 1967. ok t . 22. 
(m. s.) : Ü j szobrok Nyí regyházán . — Kelet-
Magyarország. 1967. j an . 29. 
Műterem a S te fán ián (Kisfaludi S t róbl 
Zsigmond). — Népszava . 1967. nov . 6. 
A". P.: Ú j r a él a fa . — Képes Űjság. 1967. 
júl . 29. Képekkel . 
Nádor Ilona: A f a ú j r a él (Németh K á l m á n ) . 
— N ő k B a p j a . 1967. márc . 25. Képekke l . 
Németh Lajos: Szocialista real izmus és 
modern i s ta törekvések mai fes tészetünk-
ben. — K o r u n k szobrászati a lkotása i és 
m a élő je lentős szobrászok fővá rosunkban . 
Bp. 1967. Főv . Idegenforg. Ig. S p o r t - p r o p . 
Soksz. 81 1. — 20 cm. (Idegenvezetők 
k iskönyvtára . ) 
(). J . : B á t o g a t á s Kiss I s t ván m ű t e r m é b e n . 
— Tisza tá j . 1967. 21. évf. 11. sz. 1103 — 
1105. Képpel . 
Oravcc János: B e m u t a t j u k Kiss I s t v á n 
szobrászművész t . — Csongrád Megyei 
Hír lap . 1967. ok t . 26. Képpel . 
Ormos Gerő: Szépek-c a szobra ink? — F e j é r 
Megyei H í r l ap . 1967. febr . 5. 
Ö. F.: E g y f i a t a l szobrász (Alexa Ferenc) . 
— Pes t Megyei Hí r l ap . 1967. m á j . 7. 
Pataky Dezső: Mű te rem a magasban (Darga i 
Bajos). — Heves Megyei Népújság . 1967. 
aug. 16. 
Pálfy József: Szabó, a szobrász (Szabó 
Bászló szm). — Magyarország. 1967. 28. 
sz. 21. Képpel . 
Perneczky Géza: Ferenczy Béni es té je . 
— Nagyvi lág . 1967. 12. évf. 9. sz. 
1392—,x396-
Pénzes Eva, N.: Boldogfai F'arkas S á n d o r . 
— Művészet . 1967. 8. évf. 12. sz. 30 — 31. 
Képekkel . 
Pilaszanovich Irén: Forgács H a n n Erzsébe t 
műve i a pécsi m ú z e u m b a n . — Je l enkor . 
1967. 11. sz. 1055 —1057. Képekkel . 
Pogány Frigyes: „Nonf igura t ív p l a sz t ika 
a szocialista á l l a m o k b a n " . — Művésze t . 
1967. 8. évf . 10. sz. 37 — 38. 
Pogány 0. Gábor: Ű j emlékműve ink . — Mű-
vészet . 1967. 8. évf . 11. sz. 23 — 26. Ké-
pekkel . 
Pogány 0. Gábor: K a m o t s a y I s t ván vásá r -
helyi k ú t j a . — Csongrádmegyei H í r l a p . 
1967. nov . 16. Képpe l . 
Polgár Károly: Bevél a Várba . U d v a r o k , 
szobrok. — Budapes t . 1967. márc . Képek-
kel. 
Prukner Pál: K é t ta lá lkozás a K a p i t á n y -
nyal . (Pá l Mihály.) — Pes t megyei H í r l ap . 
1967. ok t . 10. Képekkel . 
: Pá l fa lv i J á n o s acélkompozíciójáról 
(Dunai Vasmű) . — D u n a ú j v á r o s . 1967. 
nov. 21. Képpel . 
lladó Ferenc: Sz. Egyed E m m a . — Kis-
alföld. 1967. dec. 10. 
R. G.: Szabó Bászló: Benin. Szolnok 
Megyei Nép lap . 1967. j ú u . 25. Képpel. 
Rideg Gábor: Műte remlá toga t á s I spánky 
József szobrászművésznél . - Szolnok 
Megyei Nép lap . 1967. j úu . 11. Képpel. 
— Somogy megyei Nép lap . 1967. nov. 
3. Képpel . 
Rideg Gábor: Bá toga tás Szanda i Sándor mű-
te rmében . — Szolnok Megyei Néplap. 
1967. márc . 12. 
Rideg Gábor: Simon Ferenc: Ápo lónő gyer-
mekkel (Szolnok). - Szolnok Megyei 
Néplap . 1967. j an . 8. Képpe l . 
Rideg Gábor: H o v á állí tsák fel a szolnoki 
fe lszabadulás i emlékművet . - Szolnok 
Megyei Nép lap . 1967. szep t . 14. 
Rideg Gábor: E g y gondolat k é t megfogal-
mazása — Szabó Bászló: F a m u n k á s 
emlékmű és Benin por t ré . — Jászkunság . 
1967. 13. évf . 3. sz. 109 — i n . Képekkel . 
Rózsa András: Miért r ú t ? (Dunaújváros i 
szobrokról.) — D u n a ú j v á r o s . 1967. má j . 
3-
Ruttkay Anna: S z e n d r ő i Á r p á d szenvedélye. 
- Észak-Magyarország. 1967. j an . 7. 
5. Gy. F.: K é t kérdés elég a döntéshez? 
(Kiss I s t v á n : Ady szobráról.) — Magyar 
I f júság . 1967. ápr . 15. 
S. M.: A F i n t a Sándor h a g y a t é k Túrkevén. 
— Magyar Hírek. 1967. m á j . 20. Képek-
kel. 
Simon Gy. Fcrcnc: A kú t - i igy . (Beck Ö. 
Fü löp : Az i f j ú ság K ú t j a ) — Magyar 
I f j ú ság . 1967. jan . 14. Képpe l . 
Storno Gábor : Ti lgner Viktor szobrász isme-
retlen levele S torno Fe renchez a soproni 
Biszt-szobor ügyében. — Sopron i Szemle. 
1967. 21. évf . i . sz. 82 — 85. (Német 
nye lvű k ivonat ta l . ) 
Stróbl Mihály: Még egyszer az Arany-
szoborról. — Magyar Nemze t . 1967. márc . 
19. 
Schclken Pálma: Vikár Béla emlékplake t t 
l á toga t á s Kisfaludi S t r ó b l Zsigmond-
nál. — Somogy megyei N é p l a p . 1967. 
m á j . 21. 
sz. e.: Szabó I v á n — Népszava . 1967. ápr . 
3. Képpel . 
Sz. E.: B á t h a t a t l a n szobor (Kisfaludi 
St róbl Zs igmond: Kossu th Ba jos , Dabas). 
Pes tmegye i Hírlap. 1967. j an . 17. 
Sz. É. : K a m o t s a y I s tván Munkácsy- és 
SZOT-dí jas szobrászművész ny i la tkoza ta . 
Szocialista Művészetér t . 1967. má j . 
Szabó Iván műve i . - I f j ú K o m m u n i s t a . 
1967. márc . Képekkel . 
Szabó Katalin: A pécsi Mode rn Magyar 
K é p t á r szoborgyűj teménye . — Jelenkor. 
1967. 10. évf. 9. sz. 848 — 850. Képekkel. 
Szabó Katalin: Ferenczy Béni . Bp. 1967. 
Corvina — Kossuth ny . 30 B, 26 t . — 
16 cm. (A művészet k i s k ö n y v t á r a U. F. 
I5-) 
Szclestcy László: „Ot thon é rzem magam 
Zalában . . ." Műte remlá toga tá s Boldog-
fai F a r k a s Sándor szobrászművésznél . 
- Zalai H í r l ap . 1967. dec. 24. 
Szigeti István: T ó t h Gyula szobrászművész 
érmei és p lake t t j e i . — Az érem. 1967. 
23. évf. 4 1 - 4 2 . sz. 459 — 462. 
Szij Rezső: Hoda Gábor, a szobrász. — Al-
föld. 1967. 17. évf. 10. sz. 84 — 86. Képek-
kel. — Művészet . 1967. 8. évf. 8. sz. 
38 — 39. Képekke l . — Képes Űjság. 1967. 
ok t . 7. Képekkel . 
Szij Rezső: Kiss Nagy A n d r á s (Az Alföld 
képcsarnoka) . — Alföld. 1967. 18. évf. 
5. sz. h á t s ó borí tón képpel . 
Szij Rezső: N a g y Sándor. (Az Alföld kép-
csarnoka.) — Alföld. 1967. 18. évf. 10. 
sz. há t só bor í tón , képekkel . 
Szij Rezső: Szabó I v á n (Az Alföld képcsar-
noka) . — Alföld. 1967. 18. évf. 4. sz. 
há t só bor í tón , képpel. 
Szij Rezső: Kiss Sándor . — Művészet. 1967. 
8. évf . 3. sz. 26 — 28. Képekkel . 
Szűts István : Ú j szobrok az Opera homlok-
z a t á n . — Ország-Világ. 1967. jú l . 5. 
K é p p e l . 
T. A. : A k izseg művésze (Szalai József 
szobrász) . — Zalai Hí r l ap . 1967. ok t . 27. 
Tolnai Gábor: Ferenczy Bénivel Olasz-
országban . — K o r t á r s . 1967. 11. év f . 
9. sz. 1419 —1422. Képpe l . 
Tóth Elemér: Szobrok, emberek . — N ó g r á d . 
1967. jún . 10. 
Tóth Elemér: Mhit a m i k o r a viz hu l l ámzik 
(Kal ló Viktor szm.) — Nógrád. 1967. 
jú l . 2. Képpel. 
Tóth Elemér: Máglya-közi lá togatás ( i f j . 
S z a b ó Is tvánnál) . — Nógrád. 1967. j ú n . 
25. Képekkel . 
Tölgyesi János: I s t ók J á n o s n á l l á toga tóban . 
— Művészet. 1967. 8. évf. 8. sz. 28. K é p -
pel. 
Tüskés Tibor: Fe renczy Béni h a l á l á r a . 
- Je lenkor . 1967. 10. évf. 7 — 8. sz. 
723 — 726. Képpel . 
Új képzőművészeti a l ko t á sok a köztereken. 
-- Népszabadság. 1967. júl. 8. 
V j felszabadulási emlékmű Sa lgó t a r j ánban 
(Somogyi József). — Nógrád . 1967. j a n . 
.
 x3-
Uj Kisfaludi-Sttóhl szobrok Kecskeméten . 
— Pe tőf i Népe. 1967. szept . 1. 
Új szoborral gazdagodo t t az Arany J á n o s 
emlékmúzeum. (Stróbl Alajos.) — l ' e s t 
Megyei Hír lap. 1967. áp r . 28. 
(v. m.J: I n t e r jú Rácz É d i t szobrászművész-
szel. — Es t i Hi r l ap . 1967. nov. 24. 
Vadas Zsuzsa: „ H a dolgozhatom, a k k o r 
boldog vagyok . . . " (Kisfaludi S t r ó b l 
Zsigmond.) — l ' e tő f i Népe . 1967. j an . 1. 
(zs.): Kiáll í tás u t á n Melocco Miklós és 
S v á b y Bajos m ű t e r m é b e n . — Est i H i r l ap . 
1967. dec. 9. 
Zsugán István: B á t o g a t á s Borsos Miklósnál 
T i h a n y b a n . — E s t i Hir lap . 1967. aug . 
14. Képpel. 
F E S T É S Z E T 
R é g i 
Entz Géza: A középkor i Magyarország fal-
fes tészetének b izánc i kapcsolatairól . 
— Művésze t tör téne t i Ér tes í tő . 1967. 16. 
évf . 4. sz. 241—250. (Francia n y e l v ű 
kivonat ta l . ) 
Házi Jenő: A Képes Krónika fes tő je . 
(Meggyesi Her tu l f i a Miklós.) — Soproni 
Szemle. 1967, 21. évf. 2. sz. 114—122. 
(Német nyelvű összefoglalóval.) Képpe l . 
Mojzer Miklós: Schongauer és MS m e s t e r . 
— Művészet . 1967. 8 évf. 5. sz. 4 — 6. 
Képekkel . 
Prokopp Mária: l ' i t t u r e murali del X I V 
secolo nella cappel la del castello di Esz t e r -
g o m . I. — Acta His tó r i áé Art ium. 1967. 
t o m u s X I I I . fasc iculus 4. 273 — 312. 
Képekkel . 
Radocsay Dénes: The N a t i v i t y in H u n g a r i a n 
Mediaeval Pa in t ing . — T h e New H u n g a r i -
a n Quar ter ly . 1967. 8. évf. 28. sz. 193 — 
197. Képekkel . 
Zibolcn Agîtes, Vayerné: Adalékok Kis-
f a ludy Károly művész i pá lyá j ának a l a k u -
lásához. — A P e t ő f i I roda lmi Múzeum 
É v k ö n y v e . 7. 1967 — 68. Budapest . 1967. 
51—67. Képekkel . (Orosz és f r anc ia 
n y e l v ű kivonat ta l . ) 
Ú j 
A . I . : Képzőművésze t i főiskolások váz l a t a i 
Vásárhelyen. — Csongrád Megyei H í r l a p . 
1967. aug. 9. Képekke l . 
Akácz László: F e s t ő k k e l — Rúzsán . — 
Csongrád Megyei H í r l ap . 1967. á p r . 12. 
Akácz István: Miskolci beszélgetés K a s s á k 
Bajossal . — N a p j a i n k . 1967. szept . 1. 
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Alkotás közben (Majercsik János). — 
Borsodi V. 1967. máj . 25. Képekkel. 
András Ida: Magyar festmény a moszkvai 
kiállításon (Szabó Rajos). — Pest Megyei 
Hirlap. 1967. ápr. 14. Képpel. 
Apostol Mária, T.: Két debreceni falkép. 
(Z. Gács György műve a Felsőfokú 
Épületgépészeti Technikum homlokzatán, 
és Bolgár József alkotása a Nagykereske-
delmi Vállalat ebédlője falán.) — Művé-
szet. 1967. 8. évf. 5. sz. 14 — 15. Képekkel. 
(B.): Kiállításon a szülővárosban (Izsák 
József fm.). — Képes Újság. 1967. aug. 
26. Képekkel . 
-bm-: Golden „Pro Arte" Prize to J . Barcsay 
a Doyen of the Arts in Hungary . — Daily 
News. 2967. febr. 25. Képekkel . 
B. N. E.: A nyolcvanéves Kassák Rajos. 
— Szabad Föld. 1967. márc. 26. Képpel. 
Bajor Nagy Ernő: Ki volt Kegyes József? 
— Szabad Föld. 1967. júl. ifi. 
Balogh Jenő festőművész. — Népszava. 
1967. áp r . 30. 
Barát Endre: A „kis Kosz ta" (Rozália). 
— Ország-Világ. 1967. jan. 25. Képpel. 
Barna Tibor: Műtermi vizitálások (Konfár 
Gyula, Szurcsik János). — Nógrád . 1967. 
márc. 30. Képekkel. 
Barzó. kiállí tás készül (Barzó End re fm.). 
— Kelet-Magyarország. 1967. szept. 15. 
Bálint Endre: Vajda Rajos. — Új í rás . 
1967. 7. évf. 10. sz. 96 — 104. 
Bálint Endre: Kassák Rajos és a születés-
napok. — Kortárs. 1967. n . évf. 3. sz. 
3 7 0 - 3 7 2 . 
Bánszki Pál: Hézső Ferenc. — Népműveles. 
1967. m á j . 6. Képekkel. 
Bárkányi Zoltán: „A békéscsabai képző-
művészeti szakkörnek sokat köszönhe-
tek." — Beszélgetés Rukoviczky Endre 
festőművésszel. — Békés Megyei Nép-
újság. 1967. jan. i . Képpel. 
Bencze László: A magános festő. — Vázlat 
Nagy Is tvánról . — Kortárs . 1967. 11. 
évf. 12. sz. 2013 — 2016. 
(benedek): Ú j műteremben (Mazsaroff 
Miklósnál). — Észak-Magyarország. 
1967. febr . 26. Képpel. 
Bényei József: „. . .keverés a z ú r r a l . . ." 
Rátogatás Menyhárt József műtermében . 
— Ha jdú-Biha r megyei Népújság. 1967. 
júl. 30. Képpel. 
Berény Róber t . — Magyar Nemzet . 1967. 
márc. 19. Képpel. 
Bernáth Aurél: Más a homály és más az 
értelmetlenség (hozzászólás a Re j tvény 
és I rodalom c. vitához). — Nagyvilág. 
1967. 12. évf. 7. sz. 1089 — 1090. 
Bihari Mihály: Biró Mihály csehszlovákiai 
művészi öröksége. — Magyar Nemzet . 
1967. m á j . 28. 
Bodnár István: A Kisalföld festője Tallós 
Prohászka I s tván . — Képes Újság . 1967. 
okt. 21. Képekkel. 
Bodri Ferenc: Moholy Nagy Rászló ügyé-
ben. — Jelenkor. 1967. 10. évf. 5. sz. 
453-
(bogáti) : Ajándék-képek Rehel Máriától. 
- Magyar Hirek. 1967. febr. 1. Képek-
kel. 
Bori Imre—Korner Éva: Kassák irodalma 
és festészete. Bp. 1967. Magvető — 
Kossuth ny. 234 1., 4 t. — 19 x 17 cm. 
— bozóky — : New avant-garde in Hun-
garian paint ing (Schéner Mihályról). 
Daily News. 1967. nov. 19. Képekkel. 
Böloni György: Képek között . Bp. 1967. 
Szépirodalmi Könyvkiadó. Képekkel . — 
Budai Timót: Bozsó János. — Művészet. 
1967. 8. évf. 12. sz. 32 — 33. Képekkel. 
Csatkai Endre: Karcsay Rajos festőművész 
(1860 — 1932). — Soproni Szemle. 1967. 
21. évf. i . sz. 17 — 29. Képekkel . 
Csatkai Endre: Zichy György plébános 
halott i arcképe a Szt. Mihály templom 
sekrestyéjében. — Soproni Szemle. 1967. 
21. évf. 4. sz. 354. Képpel, 
(cserhát): Csizmadia Zoltán műtermében. 
— Napló (Veszprém.) 1967. febr . 15. 
Cserhát Gyula: A keszthelyi műteremben 
(Mikus Gyulánál). — Napló. (Veszprém.) 
1967. aug. 24. Képekkel. 
Dallas Sándor: Arauyecset. A nap szerel-
mese. Életrajzi regény. (Munkácsy M.) 
2. k iad . Bp. 1967. Szépirodalmi Kiadó. 
— Alföldi, ny. Debrecen. 530 1. — 21 cm. 
Dávid Katalin: Barcsay Jenő : Asszonyok 
című mozaikja. — Művészet. 1967. 8. évf. 
4. sz. 18 — 20. Képpel. 
Dávid Katalin: A mai magyar festészet 
i rányzata i . — Jelenkor. 1967. 10. évf. 
2. sz. 159 — 163. 
D. I. : Alfred Jarry és Rippl-Rónai . — Vigí-
lia. 1967. 32. évf. 10. sz. 706. 
Debitzky István: A fá jda lom festője (Schank). 
— Dunántúl i Napló. 1967. ápr. 8. 
Debitzky István: l á t o g a t á s Vincze Győző 
műtermében . — Dunántú l i Napló. 1967. 
febr . 18. Képpel. 
Debreceni (Biró Rajos) festőművész Békés 
megyei sikere. — Hajdú-Bihar Megyei 
Népújság . 1967. ápr . 3. 
Dévényi Iván: Tihanyi beszélgetés Borsos 
Miklóssal Vass Elemérről. — Jelenkor. 
1967. 10. évf. 12. sz. 1152 —1153. 
Dévényi Iván: Holló Rászló 80 éves. — Vigí-
lia. 1967. 32. évf. 2. sz. 131. 
Dévényi Iván: Kassák Rajos 80 éves. 
— Vigília. 1967. 32. évf. 3. sz. 199 — 201. 
Dévényi Iván: Eudre Bálint . — Bp. Rund-
schau. 1967. máj . 19. Képpel. 
Dévényi Iván: Gadányi Jenő . — Rátóhatár . 
1967. ápr . 375 — 378. Képpel . 
— dudás — : A világ legnagyobb kemény-
porcelán vázájától a minia tűr rajzokig. 
(Tarr Sándor.) — Mestermunka. 1967. 
j an . 4. 
(e.f.p.): Uitz Béla 80 éves. - Élet és 
I rodalom. 1967. márc. 11. Képpel. 
Ecsery Elemér: Antal I lona. — Művészet. 
1967. 8. évf. 2. sz. 24 — 25. Képpel. 
Lgry József emlékére emléktáblát ava to t t 
a szülőfalu: Zalaújlak is. — Napló 
(Veszprém.) — 1967. szept. 16. 
Egy arckép összeáll. — Még egyszer 
Kegyes Józsefről. — Szabad Föld. 1967. 
szept. 3. 
Erdély Miklós: Nakouxipanban hull á hó. 
(Gulácsy Rajos). — Művészet. 1967. 8. 
évf. 8. sz. 20. 
Ék Sándor: Szépség, igazság, izmusok, pár-
tosság. — Művészet. 1967. 8. évf. 8. sz. 
24 — 27. Képekkel. 
Ék Sándor : Biró Mihály a szocialista realiz-
m u s út törője . — Magyar Nemzet. 1967. 
m á j . 17. 
Falu Tibor : Holló Rászló 80 éves. — Petőfi 
Népe. 1967. márc. 5. 
Fehér Zsuzsa, D.: Bér Rudolfról . - Művé-
szet. 1967. 8. évf. 12. sz. 34 — 36. Képek-
kel. 
Fehér Zsuzsa, D.: Holló I á s z l ó nyolcvau 
éves. — Művészet. 1967. 8. évf. 3. sz. 
20 — 22. Képekkel. 
Fehér Zsuzsa, D.: Sinkó Károly művészeté-
ről. — Művészet. 1967. 8. évf. 2. sz. 30. 
Képekkel . 
Fencsik Flóra: „Nem az álinok kusza bur-
jánzásából . . ." Beszélgetés képek között 
a 80 éves Kassák Rajossal. — Est i Hirlap. 
1967. márc. 4. 
Fencsik Flóra: „Nem vagyok meg nem 
ér te t t festő." Rátogatás Bálint Endrénél. 
— E s t i Hirlap. 1967. szept. 25. 
Festő a bányászok közöt t (Nyergesi 
János) . Komárom Megyei Dolgozók 
Rapja . 1967. aug. 27. 
Flórián László : Ünnepi lá togatás Uitz Béla 
moszkvai műtermében. — Magyar Nem-
zet. 1967. nov. 6. 
Fodor József: Együtt lé teim Kassák Rajos-
sal. — Kortárs. 1967. 11. évf. 3. sz. 
3 8 1 - 3 8 4 -
Eöldessy Dénes: A feszültséggel teli témák 
vonzanak (Pleidell J á n o s festőművész-
ről). — Dunántúli Napló. 1967. jan. 29. 
Frank János: Gábor Marianne-nál. - Élet 
és Irodalom. 1967. febr . 11. 
Frank János: Bálint Endrénél. — Élet és 
Irodalom. 1967. aug. 26. Képpel. 
Frank János: Perhács Rászlónál. — Élet 
és Irodalom. 1967. jan. 28. Képpel . 
Frank János: A n n a Margitnál. — Élet és 
Irodalom. 1967. szept. 9. Képpel. 
Frank János: Barcsay. — Tükör. 1967. jan . 
10. Képekkel. — Élet és Irodalom. 1967. 
dec. 23. Képpel . 
Frank János: Berk i Violánál. — Éle t és 
Irodalom. 1967. dec. 9. Képpel. 
Frank János: R o m á n Györgynél. — Élet 
és Irodalom. 1967. máj . 20. Képpel . 
Frank János: I losvai Varga Is tvánnál . 
Élet és Irodalom. 1967. aug. 12. Képpel. 
Frank János: Miháltz Pálnál. — Éle t és 
Irodalom. 1967. jan . 7. 
Frank János: P e k á r y Istvánnál. — Élet és 
Irodalom. 1967. márc. 18. Képpel . 
Friedrich Klára, Kertainé: Szőnyi I s tván 
a mester és ha tása , Juhász Pá l a taní t -
vány. — Művészet. 1967. 8. évf. 9. sz. 
15 — 16. Képpel. 
Furkó Zoltán: Kamatoz ta tha tó örökség. 
(Gadányi J enő műveiről.) — Kor társ . 
1967. i l . évf. 8. sz. 1341 —1342. Képpel . 
Furkó Zoltán: Műteremlátogatás Ha jdú -
böszörményben. (Biró Ferenc és Maghy 
Zoltán.) — Művészet. 1967. 8. évf. 4. sz. 
25. Képpel. 
Furkó Zoltán : Te remtő művészet. (Pál Gyula 
világa.) — Művészet. 1967. 8. évf. 10. sz. 
31 — 33. Képekkel. 
G. B.: Giczy János . — Kisalföld. 1967. dec. 
17. 
g. g.: Közéleti művészet — látogatás Ker t i 
Károly műtermében. — Dolgozók Rapja . 
1967. jan. 22. 
(g. g.) : A jó öreg kocsmáros (Nyergesi János 
fm.). — Komárom Megyei Hírlap. 1967. 
júl. 9. 
G. R.: Idei nívódíjasaink. Horvá th I s tván 
fm. — Kisalföld. 1967. dec. 3. 
Gábor Miklós: R o m á n György festészete. 
— Élet és I rodalom. 1967. dec. 16. 
Giich Marianne: Rátogatás a nyolcvanéves 
Kassák Rajosnál. — Film, Színház, Mu-
zsika. 1967. márc . 31. Képekkel, 
(gy. i. gy . ) :AlkotóműhelyKuruczD. I s tván . 
— Népszava. 1967. dec. 17. 
Gyergyai Albert: Kassák Rajosnak. — Kor-
társ. 1967. 11. évf. 3. sz. 393 — 395. 
H . B. : Tisztelettel adózott városunk 
Vaszary János emlékének. — Somogy 
Megyei Néplap. 1967. nov. 14. 
H. B. : Rátogatóban Ruisz Györgynél. 
— Somogy megyei Néplap. 1967. márc . 
12. Képpel. 
H. E.: Simon Béla. — Dunántúli Napló. 
1967. aug. 27. Képekkel. 
H. Gy.: Csontváry-vita az Akadémián. 
— Magyar Nemzet . 1967. dec. 10. 
H aits Géza: Ki vol t Farkas János? — Mű-
vészet. 1967. 8. évf. 6. sz. 22. Képpel. 
Haits Géza: Por t réváz la t Barcsay Jenőről . 
— Kortárs. 1967. 11. évf. 6. sz. 947 — 949. 
Haits Géza: A 83 éves Czóbel Bélánál . 
— Alföld. 1967. 18. évf. 7. sz. 8 1 - 8 2 . 
Hallatna Erzsébet: Sol t ra Elemér. — Dunán-
túli Napló. 1967. febr. 19. Képekkel. 
Hamar Imre: Tóvár i Tóth Is tván művé-
szete. — Jelenkor. 1967. 10. évf. 6. sz. 
548 -552 . Képekkel . 
Hamar Imre: A tapasztalatok megerősítet-
tek művészi meggyőződésemben (beszél-
getés Tóvári T ó t h Is tván festőművész-
szel). — Kisalföld. 1967. jún. 18. 
Harangozó Márta: Tehetségpróbáló évek 
(Kiss Attila fm.) . — Esti Hírlap. 1967. 
nov. 24. 
Haulisch Lenke: Bene Géza (1900 — 1960). 
— Élet és Tudomány . 1967. 22. évf. 42. 
sz. 1991 — 1996. Képekkel. 
Hárs Éva: A pécsi Modern Magyar Képtár . 
— Jelenkor. 1967. 10. évf. 5. sz. 441—445. 
Képekkel. 
Hárs Éva : Vázlatok a kuruc korról. (Martyn 
Fereuc festménysorozata.) — A J a n u s 
Pannonius Miízeum Évkönyve. 1966. 
80 
Pécs, 1967. 259 — 267. Képekkel. (Francia 
nyelvű kivonattal .) 
Hárs György: Fekete napraforgó (Udvardy 
Erzsébet fm.). — Szabad Föld. 1967. nov. 
20. 
Heckcnast János: Vasi művészportré: G. 
Szigeti Magda. — Vasi Szemle. 1967. 21. 
évf. 3. sz. 445 — 447. Képekkel. 
Hegedűs Géza: Párizsi lá togatás Csató 
György műtermében. — Ország-Világ. 
1967. ápr . 12. Képekkel. 
H eitler László: Istenes Iscerekov András. 
Művészet. 1967. 8. évf. 10. sz. 17. Képpel. 
H iter István: Egy érdekes soproni kép tör-
ténelmi vonatkozásai. (Kiette Károly: 
Temetés.) — Soproni Szemle. 1967. 21. 
évf. i . sz. 49 — 54. Képekkel.) 
H órányi Barna: Műterem a város alat t , 
l á t o g a t á s Ungvári Károlynál. — Somogy 
Megyei Néplap. 1967. márc. 23. 
H órányi Barna: A berényi alkotóházban. 
Lá toga tóban Szemennyei Ferencnél. 
— Somogy Megyei Néplap. 1967. júl. 7. 
Horváth Béla: Károly Kernstok (1873 — 
1940). — Acta Históriáé Art ium. 1967. 
tomus X I I I . fasciculus 4. 353 — 387. Ké-
pekkel. (Francia nyelven.) 
Horváth Béla: Miért szép Kernstok Károly: 
Lovasok a víz pa r t j án c. képe. — Elet 
és Tudomány . 1967. 22. évf. 29. sz. 
1364 — 1366. Képekkel. 
Horváth György : Műteremlátogatás a hatvan 
éves Domanovszky Endrénél . — Magyar 
Nemzet . 1967. jan. 22. 
Illés Jenő: P ro Arte. 1967. Barcsay Jenő. 
— Budapest . 1967. márc. Képpel. 
Juhász Ferenc: Kassák. — Új í rás . 1967. 
7. évf. 3. sz. melléklet. Képekkel. 
Juhász Ferenc: Va jda Lajos. — Üj írás. 
1967. 7. évf. 10. sz. melléklet. Képekkel. 
(-k.J: Aba—Nóvák cirkusza (BÄV árverés). 
— Es t i Hirlap. 1967. dec. r . 
Kassák Lajos : Válasz a Nagyvilág körkérdé-
sére (Rej tvény és irodalom). — Nagy-
világ. 1967. 12. évf. 9. sz. 1404 —t4o6. 
Kassák Lajos köszöntése határainkon túl 
(80 éves). — Nagyvilág. 1967. 12. évf. 
8. sz. 1276 — 1278. 
Kassák Lajos: Hogyan lehetséges? — Elet 
és Irodalom. 1967. márc. 18. 
Kassák Lajos ki tüntetése. — Népszabadság. 
1967. márc . 21. 
Kassák Lajos: Költészetem. — Népszabad-
ság. 1967. márc. 21. 
Kádár Zoltán: Ágh Ajkelin Lajos 60 éves. 
— Művészet. 1967. 8. évf. 12. sz. Képpel. 
Kerényi Ferenc—Kovács János: Művész és 
pedagógus. (Basilides Sándor.) — Nógrád. 
1967. jan. 27. Képpel. 
(—) kisfilm Holló Lászlóról. — Élet és 
Irodalom. 1967. jún . 28. 
Koczogh Ákos: Bokros László és Júlia mű-
vészi világa. — Művészet. 1967. 8. évf. 
2. sz. 28 — 29. Képekkel. 
A Kohán emlékkiállítás elé — beszélgetés 
dr . Dömötör János múzeumigazgatóval. 
— Csongrád Megyei Hírlap. 1967. dec. 
15-
Xo/ián-emlékünnepség Hódmezővásárhe-
lyen. — Csongrádmegyei Hírlap. 1967. 
dec. 17. — Délmagyarország. 1967. dec. 
17-
Komlós .1 ladár : Barát i sorok Kassák szüle-
tésnapjára . — Kortárs . 1967. 11. évf. 
3. sz. 3 8 6 - 3 8 7 . 
Kontha Sándor: „A zsenialitás csillaga." 
Uitz Béla munkássága értékelésének 
problémáiról. — Művészet. 1967. 8. évf. 
11. sz. 16 — 19. Képekkel. 
Koós Judit: Az Ar t Noveau (Jugendstil, 
Secessio) nyugat-európai kialakulása: 
mesterek és törekvések. — Művészet-
tör ténet i Értesí tő. 1967. 16. évf. 4. sz. 
261—278. (Angol nyelvű kivonattal .) 
Korniss Péter: Vasasok ecsettel. — Nők 
Lapja . 1967. ápr . 29. Képekkel. 
Kóródi József: Lesz-e ismét magyar körkép ? 
— Ország, Világ. 1967. máj . 31. Kép-
pel. 
Kovács Ferenc: Bakallár József műtermé-
ben. — I f j ú Kommunis ta . 1967. márc. 
Képpel. 
Kovács Gyula: Baska József művészete. 
— Művészet. 1967. 8. évf. 11. sz. 35 — 38. 
Képekkel. 
Korner Éva: Kassák the Fainter — ill 
Theory and Practice. — The New Hunga-
rian Quarterly. 1967. 8. évf. 28. sz. 107 — 
112. Képekkel. 
Kulka Eszter: Siker Európában — alkalmi 
munkák Szegeden (Süli Andrásról). — 
Dél-Magyarország. 1967. nov. 15. 
L. S.: Fényes Adolf (1867 — 1945). — Nép-
művelés. 1967. 14. évf. 6. sz. 36. 
I.áncz Sándor: Domanovszky Endréről . 
— Művészet. 1967. 8. évf. 1. sz. 21 — 26. 
Képekkel. 
Ldncz Sándor: Lakner Lászlóról. — Művé-
szet. 1967. 8.évf. 10. sz. 21 —24.Képekkel. 
Ldncz Sándor: Vaszary János (1867 — 1939). 
— Élet és Tudomány. 1967. 22. évf. 49. 
sz. 2324 — 2329. Képekkel. 
László Gyula: Madarász Viktor emlékezete. 
Síremlékének felavatásán, 1967. febr. 28-
án mondot t emlékbeszéd. — Művészet. 
1967. 8. évf. 5. sz. 9 — 10. Képekkel. 
László Gyula: Vaszary János (1867 — 1939). 
— Művészet. 1967. 8. évf. 12. sz. 13 — 15. 
Képekkel. 
László Gyula: Vaszary János emlékezete. 
Kaposvár . 1967. Somogy 111. ny. 32 1.. 8 t. 
— 24 cm. (Somogyi Almanach 9.) 
Lengyel József: Kassák Lajos (1887 — 1967). 
— Tükör. 1967. aug. 1. Képpel. 
Lóránt János nyerte a (Fiatal Képző-
művészek Stúdiója) pályázat első d i já t . 
— Nógrád. 1967. dec. 23. 
Losonci Miklós: Barcsay Jenő művészete. 
— Jelenkor. 1967. 10. évf. 3. sz. 253 — 255. 
Képekkel. 
M. J.: Levelek egy művészbarátságról 
(Szőnyi I s tván levelei Eugen Pascuhoz). 
— Művészet. 1967. 8. évf. 9. sz. 
12 — 14. Képekkel. 
M. V.: Sikerek közben. Látogatás Józsa 
János festőművésznél. — Hajdú-Bihar 
Megyei Népújság. 1967. aug. 27. 
M. L.: Pest i kiállítása előtt Joanovi ts 
Is tvánnál . — Kisalföld. 1967. okt . 8. 
Képpel. 
Magyar László: Művész az állványok fölöt t 
(Aba-Novák Vilmos portréjához). — Pest 
Megyei Hírlap. 1967. febr. 17. 
M agyari Vilmos: Beszélgetés (Holló László-
val) a műtermében. — Hajdú-Bihar 
Megyei Népújság. 1967. márc. 5. Képpel. 
Major Máté: Kassák Lajos festészete. — 
Ele t és Irodalom. 1967. márc. 4. 
Major Máté: ^ Papp Oszkár művészete. 
— Magyar Építőművészet . 1967. 16. évf. 
6. sz. 58 — 59. Képekkel. 
Maksay László: Moldován Is tván műtermé-
ben. — Művészet. 1967. 8. évf. 6. sz. 
28 — 29. Képekkel. 
Maksay László: Egy százéves remekmű 
(Székely Bertalan: Egri nők). — Rajz-
taní tás . 1967. 9. évf. 3. sz. 22 — 25. Képek-
kel. 
Mdrffy Albin: Sárdy Brutusz legújabb 
festményei. — Művészet. 1967. 8. évf. 
12. sz. 24 — 26. Képekkel. 
(Maros) : Szüntelen próbatétel . (Horváth 
Is tván.) — Kisalföld. 1967. márc. 5. 
Képpel . 
Maros László: Nyugta tó művészet . (Áldozó 
József.) — Kisalföld. 1967. okt . 11. 
Máté József: Berény Róbert , ahogy bennem 
él. — Művészet. 1967. 8. évf. 9. sz. 10 —11. 
Képpel. 
Mendöl Zsuzsa: Nagybányai festők a pécsi 
Modern Magyar Képtárban . — Jelenkor. 
1967. 10. évf. 10. sz. 939 — 942. Képekkel. 
Mezei Ar pád: Anna Margit. — Művészet. 
1967. 8. évf. i , sz. 30 — 31. Képekkel. 
Mezei András: Kassák Lajos 80 éves. — 
Könyvter jesz tő Tájékoztató. 1967. márc. 
Képpel . 
Mezei Ottó : Fekete Nagy Béla ú j abb képei-
ről. — Magyar Építőművészet . 1967. 16. 
évf. 6. sz. 60 — 61. Képekkel. 
Mezei Ottó: Klie Zoltán. — Művészet. 1967. 
8. évf. 6. sz. 30 — 31. Képpel. 
Miskolczy Ferenc: Emlékezés Nagy Is t -
vánra . — Művészet. 1967. 8. évf. 12. sz. 
18 — 19. Képekkel. 
Molnár Zsuzsa: Nemes Lampérth . Bp. 1967. 
Corvina — Kossuth ny. 30 1. — 23 t . — 
16 cm. A művészet kiskönyvtára. 12. 
Nagy Elemér: A képi felépítés funkc ió ja 
Bornemissza László festészetében. — Ma-
gyar Építőművészet . 1967. 16. évf. 2. sz. 
54 — 55. Képekkel. 
Nagy Ildikó: Rippl-Rónai, Vaszary, Sző-
nyi . Bp. 1967. Képzm. Alap — Athenae-
u m 30 1., 18 mell. — 24 cm. (Az én 
múzeumom 19.) 
Németh Lajos: A na iv festők. — Éle t és 
Tudomány. 1967. 22. évf. 2. sz. 69 — 75. 
Képekkel. 
Németh Lajos : Uitz Béla művészete. — Kri-
t ika . 1967. 5. évf. r í . sz. 54 — 57. Képek-
kel. 
Németh Lajos: Szocialista realizmus és 
modernista törekvések mai festészetünk-
ben. — Korunk szobrászati alkotásai és 
m a élő jelentős szobrászok fővárosunkban. 
Bp. 1967. Főv. Idegenforg. lg. Sport-prop. 
Soksz. 81 1. — 20 cm. (Idegenvezetők 
kiskönyvtára.) 
Oclmachcr Anna: Uitz Béla 80 éves. — Ma-
gyar Nemzet, 1967. márc. 8. Képpel . 
Budapest . 1967. nov. 5. o. Képpel. 
Oebnacher Anna: Ma száz éve szüle te t t 
Fényes Adolf. — Magyar Nemzet. 1967. 
áp r . 29. 
Ortutay András: Kernstok Károly az 1919-es 
tanácstag. — Komárom Megyei Hi r lap . 
1967. jún. 4. 
— ö—á: Kapuvári pályakezdés (Medgyesy 
Miklós). — Kisalföld. 1967. szept. 17. 
Képpel . 
— pala — : A f ia ta l képzőművész (Nagy-
bánya i Nagy Zoltán). — Kábel. 1967. jú l . 
27. Képpel. 
Passuth Krisztina: A nyolcak festészete. 
Bp. 1967. Corvina — Athenaeum ny. 
176 1., 4 t . — 24 x 22 cm. 
Pataky Dezső: Műterem a magasban (Kis-
hon thy Jenő). — Hevesmegyei Népú j ság . 
1967. aug. 16. 
Pál Gyula: Néhány gondolat . — Művészet. 
1967. 8. évf. 10. sz. 33 — 34. Képekkel . 
(párkány): Napsütéses párbeszéd a műte-
remben (Csabai K á l m á n festőművésszel). 
— Észak-Magyarország. 1967. jan . 22. 
(párkány): Képzőművészeti a jándék Mis-
kolcnak (Kohán György hagya téka) . 
— Észak-Magyarország. 1967. júl. 30. 
Párkány László: Est i műterem — vendéggel. 
(Vati József.) — Észak-Magyarország. 
1967. aug. 24. 
I'erneezky Géza: Beszélgetés Barcsay Jenő-
vel sikerről, közönségről és ú j tervek-
ről. — Magyar Nemzet . 1967. jan . 19. 
P. G. : A magyar (Feszty) körkép helye. 
— Csongrád Megyei Hírlap. 1967. jún . 7. 
(P. G.) : Értékes örökségünk a szabolcsi 
parasztfestészet. — Kelet-Magyarország. 
1967. aug. 20. 
Pogány ö. Gábor: A nyolcvanéves Holló 
László. — Alföld. 1967. 18. évf. 3. sz. 
74 — 78. Képekkel. 
Pogány Ö. Gábor: Fényes Adolf születésé-
nek 100. évfordulóján. — Népszabadság. 
1967. ápr. 30. Képpel . 
Prukner Béla: Születésnapi beszélgetés 
Czóbel Bélával. — Pest Megyei Hi r lap . 
1967. okt. 
R. Gy.: Kerti pad Zebegényben (Szőnyi 
Is tván) . — Népszabadság. 1967. augusz-
tus 18. Képpel. 
R. Gy.: A festészet békedíjasai. — Nép-
szabadság. 1967. m á j . 7. Képekkel. 
R. T. : Ferenczy Károly. — Fejér Megyei 
Hir lap. 1967. márc. 19. — Észak-Magyar-
ország. 1967. márc. 10. — Pest megyei 
Hír lap . 1967. márc. 18. 
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Rácz István: l ieue Géza. — Művészet. 1967. 
8. évf. 9. sz. 17 — 19. Képekkel. 
Rácz István: Ország Lili. — Művészet. 1967. 
8. évf. 8. sz. 34 — 37. Képekkel. 
Rideg Gábor: Válságban az alföldi festészet? 
Hozzászólás és kiegészítés Rózsa Gyula 
(Népszabadság 1967. aug. 16-i számában 
közölt) kri t ikájához. — Szolnok Megyei 
Néplap. 1967. aug. 27. 
Romvdry Ferenc: Múlt századi festmények 
a pécsi múzeumban. — Jelenkor. 1967.10. 
évf. 7—8. sz. 734 —736. Képekkel . 
Rónay György: Mandulafa (Kommentár 
kísérlet Kassákhoz). — Kortárs . 1967. 
IX. évf. 3. sz. 390 — 393. Képekkel. 
Rózsa Gyula: Kiállí tás eíőtt. Alkalmi riport 
a 80 éves Holló Lászlóval. — Népszabad-
ság. 1967. febr . 25. Képpel. 
Rózsa Gyula: Béla Uitz the Mili tant Painter . 
— Hungarian Review. 1967. okt . 17 — 19. 
Képekkel. 
Ruttkay György : E g y aktivista festő (Kassák 
Lajos) vallomásai. — Borsodi Szemle. 
1967. í r . évf. 4. sz. 87—95. 
.S'. Ii. : Baranyó Sándor „vendégszereplése" 
(a párizsi 78. Tavaszi Szalon kiállításán). 
— Szolnok Megyei Néplap. 1967. ápr . 27. 
Képekkel. 
•S. I.: M. Székely Mária falképei. - Művé-
szet 1967. 8. évf. 4. sz. 30. Képekkel. 
Sáry Gyula: Keszthely festőművésze (Mikus 
Gyula). — Művészet. 1967. 8. évf. 6. sz. 
26 — 27. Képekkel. 
Simon Gy. Ferenc: Az eredeti Budapes ten? 
A Louvrebau csak a másolat? — Magyar 
Ifjúság. 1967. aug. 12. Képekkel . 
Solymár István : Bene Géza t ihanyi kiállítása 
elé. — Népművelés. 1967. 14. évf. 6. sz. 
3 3 - 3 4 - Képekkel. 
Sólymos Ede: Nagy István. — Petőf i Népe. 
1967. febr. 19. Képekkel. 
Suós Klára: Bar ta István. - Művészet. 
1967. 8. évf. 9. sz. 22. Képekkel. 
Soós Klára: Szirt Oszkárról. — Művészet. 
1967. 8. évf . 5. sz. i l —12. Képekkel. 
— Stcinitz: Az „ismeretlen" (Makra János 
festőművész). Orvosegyetem. 1967. jún. 
15. Képpel. 
Sz. B.: Diósgyőr szerelmese. Kalló József 
műtermében. — Diósgyőri Munkás. 1967. 
aug. i . 
Sz. / . . : Él tető eleme a festészet (Erdős Lász-
lóról). — Zalai Hírlap. 1967. nov. 19. 
Sz. L.: Dolgozni akarok. Beszélgetés Ha-
raszti László festőművésszel. — Zalai 
Hírlap. 1967. szept. 17. 
Sz. R. : M. C. 1». hé t évtizede (Molnár C. Pál). 
— Hétfői Hírek. 1967. szept. 4. 
Szabadi Judit: Gulácsy Lajos. — Művészet. 
1967. 8. évf. 8. sz. 16 — 20. Képekkel. 
Szabó György : Márkás képet vennék. — Élet 
és Irodalom. 1967. febr. 11. 
Szabó Júlia: Süli András. — Művészet. 
1967. 8. évf. 3. sz. 29 — 31. Képekkel. 
Szarvas tör ténete festményen (Ruzicskay 
György). — Petőfi Népe. 1967. aug. 
31 • 
Szatmári Nagy Ilona: Az Alföld festője 
(Bozsó József) . — Képes Újság . 1967. 
febr. 11. Képekkel. 
Száz éve születet t Fényes Adolf. — Pest 
Megyei Hír lap. 1967. ápr. 29. 
Szelesi Zoltán: A sztrájk szegedi festője 
(Parobek Alajos fin.). — Dél-Magyar-
ország. 1967. dec. 14. 
Szelesi Zoltán : A Tóbiás házaspár kiállítása 
(Tóbiásáé Palcsó Mária, Tóbiás György). 
— Dél-Magyarország. 1967. jú l . 11. 
Szelesi Zoltán: Bihari Sándor — Bíró előtt. 
— Tiszatáj . 1967. 21. évf. 6. sz. 571 — 573-
Képpel. 
Szelcstcy László: Látogatás Varga József 
autodidakta zalai festőnél. — Zalai Hír-
lap. 1967. m á j . 7. 
Szelényi Lajos: Adalékok az első szombat-
helyi Derkovits kiállításhoz. — Művészet-
történeti Értesí tő . 1967. 16. évf. 2. sz. 
1 3 0 - 1 3 1 . 
Szelle Kálmán: Balogh I s tván kiállítása 
elé . . . — Magyar Építőművészet . 1967. 
16. évf. 4. sz. 55. Képekkel . 
Szemes Piroska: Drégely László műtermé-
ben. — Nők Lapja . 1967. júl. 15. Képek-
kel. 
Szigeti: Adalékok egy festő portréjához. 
(Tallós Prohászka Is tván.) — Kisalföld. 
1967. ápr . 3. 
Szij Rezső: Blaski János (Az Alföld kép-
esaruoka). — Alföld. 1967. 18. évf. 11. 
sz., há t só borítón képpel. 
Szij Rezső: F ó t h Ernő (Az Alföld képcsar-
noka). — Alföld. 1967. 18. évf. 3. sz., 
hátsó borítón képpel. 
Szij liezső: Illés Árpád (Az Alföld kép-
csarnoka). — Alföld. 1967. 18. évf. 6. sz., 
hátsó borí tón képekkel. 
Szij Rezső: Kurucz I). I s tván (Az Alföld 
képcsarnoka). — Alföld. 1967. 18. évf. 
i . sz., há t só borítón képekkel. 
Szij Rezső: Németh József (Az Alföld kép-
csarnoka) . — Alföld. 1967. 18. évf. 2. sz., 
há tsó borí tón képekkel. 
Szij Rezső: Szurcsik János (Az Alföld kép-
csarnoka). — Alföld. 1967. 18. évf., hátsó 
borí tón képekkel. 
Szij Rezső: Kurucz D. I s tván , Várpalota. 
1967. Kiadó: Városi Tanács Fejér 111. ny . 
Székesfehérvár 23 1. Képekkel — 19 cm. 
Szij Rezső: Yinczc I^ijos (Az Alföld kép-
csarnoka). — Alföld. 1967. 18. évf. 9. sz., 
há tsó borí tón képpel. 
Szij Rezső: Szurcsik Jánosról . - Művészet. 
1967. 8. évf. 10. sz. 18 — 20. Képekkel. 
Szij Rezső: Vass Elemér Tihanyban. 
— Veszprém megyei Múzeumok Közle-
ményei 6. Veszprém. 1967. 373 — 384. 
(Német, francia, orosz nyelvű kivonattal.) 
Szij Rezső: Arató János (Az Alföld kép-
csarnoka). — Alföld. 1967. 18. évf. 7. sz. 
hátsó borítón, képekkel. 
Szij Rezső: Szcntiváuyi Lajos. Bp. 1967. 
Fejér m . ny. 38 1., ill. — 24 cm. 
Szombathelyi Ervin: Vaszary János. - Nép-
szava. 1967. nov. 29. 
Szőke Mária, P.: Műterem a Papréten. 
- Napló (Veszprém.) 1967. szept. 17. 
Képpel. 
Tänzer Iván: Valahol a Tá t rában (Puskás 
Arnó). — Hajdú—Bihar megyei Népújság. 
1967. m á j . 10. 
Taháts Gyula: Kép Kassák Lajosról. - Je-
lenkor. 1967. 10. évf. 5. sz. 436 — 440. 
Képpel. 
Telepy Katalin: Boldizsár Is tván hetven 
éves. — Művészet. 1967. 8. évf. 5. sz. 
20 — 21. Képekkel. 
Tibély Gábor: Fáy Győző külföldi sikerei. 
— Művészet. 1967. 8. évf. 4. sz. 16. 
Képpel. 
Tibély Gábor: Révész Is tván nyolcvanéves. 
— Művészet. 1967. 8. évf. 8. sz. 30 — 31. 
Képekkel . 
Tibély Gábor: Rudnay Gyula. — Művészet. 
1967. 8. évf. 2. sz. 9 —11. Képekkel. 
Tímár Ede: Idős mester — fiatalos színek. 
Beszélgetés Raksányi La jos festőművész-
szel. — Zalai Hírlap. 1967. okt. 1. Kép-
pel. , 
Tóbiás .4 ron : A parasztházból az első zebe-
géuyi „képgyárig". (Szőnyi István.) 
— Szabad I'bld. 1967. okt. 8. Képpel. 
Torday Aliz: Németh József csendje. 
Fejér megyei Hír lap. 1967. ápr. 23. 
Képpel. 
Torday Aliz: Szőnyi néni. — Ország, Világ. 
1967. jún . 28. Képpel. 
Tóth Antal: Nagy I s t ván (1873-1937) . 
— Népművelés. 1967. 14. évf. 10. sz. 
31—32. Képekkel. 
Tóth Béla: Félegyházi László. - Művészet. 
1967. 8. évf. 10. sz. i l . Képpel. 
Tóth Elemér: A művész, a sárkány és a 
harcsa. (Lóránt János.) — Nógrád. 1967. 
okt . 22. Képekkel. 
Tóth Ervin : Félegyházi László hatvan éves. 
— Alföld. 1967. 18. évf. 4. sz. 80 — 82. 
Képekkel. 
Tóth Ervin: A magyar impresszionizmus 
előestéjén. Emlékezés Ferenczy Károlyra 
(1862 —1917.). — Ha jdú -Bihar Megyei 
Népújság. 1967. febr. 26. Képpel. 
Tóth Miklós: Igénytelen eszközök — igé-
nyes művész (Seres Sándor). — Petőf i 
Népe. 1967. jan . 13. 
Tóth Miklós : Moholy Nagy László Szegeden. 
— Dél-Magyarország. 1967. jan . 1. 
Tuskés Tibor: Tollal és ecsettel a Szovjet-
unióban (Bizse János és Soltra Elemér 
festőművészek). — Szocialista Művé-
szetért. 1967. nov. Képekkel. 
Uitz Béla válogatot t festményei és grafi-
kái. Reprodukciók. Bev.: Münnich Fe-
renc. Bp. 1967. Corvina — Kossuth ny. 
6 lev. 46 t. — 38 im. 
i ' j Rezső: Egy különös művész érdekes 
ot thonában (Ilouti Antal). — Békés 
Megyei Népújság. 1967. márc. 24. 
Újvári Béla: A valóságtól elfordulva speku-
lálni lehet, de alkotni nem (Csizmadia 
Zoltánról). — Magyar If júság. 1967. j an . 
21. Képpel. 
V. A. : Szinyei Merse balatoni képe. — Napló 
(Veszprém.) 1967. má j . 20. Képpel. 
Vajkai Aurél: A painter 011 the Chores of 
Lake Balaton (Udvardy Erzsébet) . 
Hungarian Review. 1967. jan. Képek-
kel. 
Vayer Lajos: Magyar festő a római San 
Cementében (Réti Is tván) . (Uli p i t tore 
unghercse nel Clémente di Róma.) — Mű-
vészet. 1967. 8. évf. 3. sz. 5 — 9. Képekkel. 
Vámos Kálmán János: Emlékezés Moholy -
Nagy Lászlóra (1895 — 1946). Művészet. 
1967. 8. évf. 6. sz. 14 — 15. Képekkel. 
Várnai Zseni: Levél Kassák Lajoshoz. 
— Kortárs . 1967. 11. évf. 3. sz. 384 — 385. 
Végvári J ános sikere Rómában. — Dolgo-
zók Lapja . 1967. márc. 3. 
Végvári Iuijos : Az Átlós utcai képíró (Rát-
kav Endre) . — Művészet. 1967. 8. évf. 
5. sz. 22—24. Képekkel. 
Vinkier I.dszló: Mire hasonlítson a fest-
mény? - Dél-Magyarország. 1967. márc . 
26. Képpel. 
Vinkier László: Örültek háza vagy parnasz-
szus? (Csontváryról.) — Dél-Magyar-
ország. 1967. febr. 12. 
Virág László: Emlékezés Mátrai-Markovits 
Jenőre. — Heves megyei Népújság. 1967. 
oki. 22. Képpel. 
Zengő Mihály: Tágas műterem (Francsics 
József). — Fejér Megyei Hírlap. 1967. 
dec. 12. Képpel. 
Zentai Pál : E g y óra Pleidell képeivel. — Vas 
Népe. 1967. aug. 20. Képpel. 
Zentai Pál: Műteremlátogatáson Simon 
Ivánnál . — Vas Népe. 1967. márc. 12. 
Képpel. 
Zolnay László: Végh Gusztáv két gouache-
sorozata. — Művészet. 1967. 8. évf. 12. 
sz. 28 — 29. Képekkel. 
(zs) : Szegény népek szegény gyermekei . . . 
(Vinczc Lajos). — Nők Lapja . 1967. febr . 
25. Képekkel. 
Zsigmondi Mária: Tűnődő beszélgetés 
Domanovszky Endrével. — Nők Lap ja . 
1967. ápr . 8. Képekkel. 
— y — r: Holló László. Népművelés, ig67. 
14. évf. 4. sz. 38 — 39. Képekkel. 
G R A F I K A 
A képzőművészet szónokai, l ' lakátkiáll í tás 
nyílik Budapesten. — Dél-Magyarország. 
1967. okt . 12. Képpel. 
A nyolcvanéves Kassák. (Versei, prózái, 
írásai és grafikái.) — Új írás. 1967. 7. évf. 
3. sz. 3 - 3 9 . Képekkel. 
Barna Tibor: Egy rézkarcsorozatról. — Nóg-
rád. 1967. febr. 26. 
Bársony Éva: K i tün te te t t tiszteletlenség. 
Beszélgetés Munkácsy-díjas karikaturis-
tákkal . (Hegedűs Is tván, Réber László, 
Várnai György.) — Esti Hírlap. 1967. 
ápr . 14. 
Bársony Eva: Munkácsy-dijas grafikusok, 
1967. Bemuta t j uk a grafika három idei 
ki tün te te t t j é t (Várnai György, Réber 
László, Hegedűs Is tván) . — Somogy Me-
gyei Néplap. 1967. ápr . 23. Képekkel. 
— Kelet-Magyarország. 1967. ápr . 23. 
Képekkel. — Pest Megyei Hírlap. 1967. 
ápr. 30. Képekkel. 
Bartók János: Zenei téma és hatások a kis-
grafikában. - Művészet. 1967. 8. évt . 
4. sz. 8 — 9. Képekkel. 
Bauer Jenő: Biró Mihály. — Művészet. 
1967. 8. évf. 6. sz. 8 — i l . Képekkel. 
Benedek Miklós: A nagydíjas (Csohány 
Kálmán) . — Észak-Magyarország. 1967. 
dec. 17. 
Bogár Lajos: Művész és dekoratőr. (Honti 
Antid grafikus.) — Szövetkezet. 1967. 
júl. 2. Képpel. 
Csatkai Endre: Ri tka metszetek a győri 
X a u t u s János múzeumban a vimpáci 
fcsziilctképről. — Arrabona a győri Mú-
zeum Évkönyve. 9. 1967. 127 — 132. 
(Német nyelvű kivonattal.) 
Ecsery Elemér: Gácsi Mihály. — Művészet. 
1967. 8. évf. 9. sz. 32 — 33. Képekkel. 
Ealudi András: Testre szabott illúzió 
(Márk Tivadarról). — Hétfői Hírek. 1967. 
jan . 2. 
Frank János: Major Jánosnál . — Éle t és 
Irodalom. 1967. m á j . 6. Képpel. 
Frank János: Darvas Árpádnál . — Éle t és 
Irodalom. 1967. aug. 5. Képpel. 
Frank János: Maurer Dóránál. — Éle t és 
Irodalom. 1967. júl. 8. 
Galambos Ferenc: Diskay Lenke. — Művé-
szet. 1967. 8. évf. 7. sz. 21. Képpel. 
Gál István: Crane Walter kalotaszegi rajzai . 
— Ethuográf ia . 1967. 78. évf. 4. sz. 577 — 
584. Képekkel. 
Gárdonyi: Egzotikum nélkül. (Sulyok Gab-
riella.) — Kisalföld. 1967. aug. 27. Ké-
pekkel. 
Gergely Mihály: Feledy Gyula. — Magyar 
Nemzet. 1967. febr. 14. 
Gerő Zsuzsa: A gyermek és a rajzolás. 
— Éle t és Tudomány. 1967. 22. évf. 50. 
sz. 2365 — 2369. Képekkel. 
Halasi Árpád: Művészet az utcán. — Ko-
márom Megyei Dolgozók Lapja . 1967. 
júu. 30. 
Hallatna Erzsébet: Hogyan készül a mono-
typia? — Dunántúl i Napló. 1967. jún . 25. 
H. £ . : Hogyan készül a rézkarc? — Dunán-
túli Napló. 1967. febr. 5. Képekkel. 
Horváth György: Ü j és ú j raa lkotot t plakátok 
között . Konecsni György műtermében. 
— Magyar Nemzet. 1967. nov. 14. 
Juhász Ferenc : Egy művészről és önmagunk-
ról (Kass János). — Új í rás . 1967. 7. évf. 
3. sz. 8 7 - 8 8 . 
Kass János tizenöt rézkarca — Az ember 
tragédiájához. Bp. 1967. M. Helikon. 
Európa — Pénzjegy ny. — Kner ny. 15 t. 
— 40 cm. Bevezető: Juhász Ferenc — 
Találkozások c. verse. Bibüofil kiadás. 
Kelemen Ferenc: Ké t ceruzarajz Juhász 
Gyuláról. — Csongrád Megyei Hir lap . 
1967. febr. 19. Képekkel. 
Kcnessei András: Sziráki Endre . — Művé-
szet. 1967. 8. évf. 6. sz. 32. Képpel. 
Kékcsdi Gyula: A forradalom kortársai . 
Lenint rajzol ta (Ék Sándor). — Zalai 
Hírlap. 1967. nov. 6. — Heves Megyei 
Népújság. 1967. okt. 29. — Pest Megyei 
Hírlap. 1967. okt. 26. 
Komor Vilma: A grafikus (Kass János) : 
Fehér lapon egy sor. — Magyar Nemzet . 
1967. aug. 18. 
Kovács Gyula: A m a g y a r bélyeg. — Művé-
szet. 1967. 8. évf. i . sz. 43. Képekkel . 
Kovács Gyula: Vertei József bélyegtervei. 
— Művészet. 1967. 8. évf. 2. sz. 31. Ké-
pekkel. 
Különleges bibliofil Tragédia-kiadás. Kass 
János és Borsos Miklós eredeti illuszt-
rációi. — Est i Hírlap. 1967. márc. 25. 
Láncz Sándor: Sós László — Kemény É v a 
politikai plakát jai . — Művészet. 1967. 
8. évf. 11. sz. 27—28. Képekkel. 
Láncz Sándor : Szalay Lajos bibliája. — Mű-
vészet. 1967. 8. évf. 9. sz. 29 — 31. Képek-
kel. 
Láncz Sándor: É k Sándor felszabadulási 
p lakát ja i . — Éle t és Tudomány. 1967. 
22. évf. 13. sz. 592 — 594. Képekkel . 
László Gyula Ferenc: A gyermekra jzok. 
— Élet és Tudomány . 1967. 22. évf . 4. 
sz. 164 — 170. Képekkel. 
Lukin László : Ferenczy Béni virágai. — Mu-
zsika. 1967. 8. sz. Képpel. 
M. L.: Beszéljenek a művek (B. Mikii 
Ferenc). — Petőf i Népe. 1967. jú l . 28. 
Képpel. 
M. V.: Beszélgetés Würtz Á d á m m a l . 
- Hajdú-Bihar Megyei Népújság. 1967. 
júl. II. 
M agyari Vilmos: Műteremlátogatás Éger-
házi Imrénél. — Hajdú-Bihar Megyei 
Napló. 1967. okt . 22. Képpel. 
Munkácsi Piroska: Diskay Lenke ex librisei 
és alkalmi grafikái. — Magyar K ö n y v -
szemle. 1967. 83. évf. 2. sz. 199. 
Miíanyagmetszetek (Móré Mihály). — Pes t 
Megyei Hírlap. 1967. febr. 22. 
Xcpp József: — Fi lm, Színház, Muzsika. 
1967. ápr. 21. 
(nemesi): Az 1966. év legjobb p l a k á t j a i . 
— Kirakat . 1967. má j . 
Nóti Ilona: Biró Mihály plakátjai . — E s t i 
Hirlap. 1967. m á j . 25. 
Oelmacher Anna: Száz éve született K ä t h e 
Kollwitz. — Népszabadság. 1967. jú l . 8. 
Ortutay Gy ula : A ha tvanéves Buday György 
köszöntése. — Művészet. 1967. 8. évf. 6. 
sz. 16 — 18. Képekkel. 
l'ataky Dezső: Műterem a magasban (Balogh 
László). — Hevesmegyei Népújság. 1967. 
aug. 16. 
Percházy Károly : A budai vár Élesdy I s t v á n 
grafikáiban. — Művészet. 1967. 8. évf . 
8. sz. 6 — 7. Képekkel . 
Pcrneczky Géza: Budapesti beszélgetés 
Szalay Lajossal, az Amerikában élő 
magyar grafikusművésszel. — M a g y a r 
Nemzet. 1967. aug. n . — Magyar Hí rek . 
1967. dec. 2. Képekkel. 
Rézkarc-sorozat Az ember t ragédiá járó l . 
— Magyar Nemzet . 1967. márc. 26. 
K. Gy.: Tárlat a könyvespolcon. — Nógrád . 
1967. aug. 24. — Heves Megyei Népú j ság . 
1967. aug. 27. 
Kózsa Gyula : Il lusztrációk Babits-köny vek-
hez. — Élet és Irodalom. 1967. márc . 25. 
Sassy Attiláról. — Magyar Nemzet. 1967. 
nov. 9. 
Semsey Andor: Szegedi fametsző művészek. 
— Dél-Magyarország. 1967. jún . 11. Ké-
pekkel. 
S. I.: Miklósi Miklós. — Művészet. 1967. 8. 
évf. 6. sz. 31. Képekkel, 
(s. i.): Ahogy a grafikusművész l á t j a (Szász 
Endréről). — Fihn, Színház, Muzsika. 
1967. máj . 19. Képekkel. 
Szentes Lajos: A til takozás dokumentumai . 
Gondolatok Raszler Károly Szabadságot , 
egyenlőséget című grafikai sorozatáról . 
— Művészet. 1967. 8. évf. 2. sz. 21. Kép-
pel. 
Széles Klára: Szövevények és szerkezetek 
(Kondor Béla rajzairól). Alföld. 1967. 
18. évf. 9. sz. 72 — 74. 
Szij Rezső: Czéténj'i Vilmos. K iad ja : Városi 
Tanács Várpalota. 1967. Fejérm. ny . 23 1. 
Képekkel — 24 cm. 
Szij Rezső: Gácsi Mihály (Az Alföld kép-
csarnoka). — Alföld. 1967.18. évf. 12. sz., 
hátsó borítón képekkel. 
Szilágyi Béla: A Magyar Tanácsköztársaság 
bélyegei egy szovjet k iadványban. 
— Magyar Grafika. 1967. 11. évf. 3. sz. 
5 2 - 5 3 -
Szilágyi Jolán: A forradalom p laká t j a i . 
— Művészet. 1967. 8. évf. 11. sz. 6 — 12. 
Képekkel. 
Tusnádi Attila: A ra jz mestere. (Ferenczy 
Béni.) — Kor társ . 1967. 11. évf. 8. sz. 
1300 —1302. Képpel . 
— tiszai — : Barangolás utón — beszélgetés 
Gácsi Mihály grafikusművésszel. — Szol-
nok Megyei Néplap. 1967. nov . 19. Képek-
kel. 
Tizenkét lapos rézkarcalbum Pécsről. — 
Dunántú l i Napló. 1967. aug . 2. 
Tóth Ervin : Buday György ha tvan éves. 
— Művészet. 1967. 8. évf . 6. sz. 19 — 20. 
Képekkel . 
Tóth Ervin: Buday György ha tvan éves. 
— H a j d ú — Biharmegyei Népújság. 1967. 
ápr. 9 . Képpel. 
Würtz Ádám. — Űj írás. 1967. 7. évf. 1. sz. 
melléklet . Képekkel. 
V. Z. A.: Ba ja Benedek illusztrációi Ady 
Endre Vér és aranyához. (Még egyszer 
Babi ts Mihályról és az i rodalmi illusztrá-
ciókról.) — Művészet. 1967. 8. évf. 6. sz. 
33. Képpel . 
Zibolen Agnes, Vaycrné: K i s fa ludy Károly, 
az Auro ra képszerkesztője és illusztrá-
tora. — Művészettörténeti Ér tes í tő . 1967. 
16. évf. 3. sz. 151 — 176. (Német nyelvű 
kivonat tal . ) 
1P ARMŰVÉSZET - N É P M Ű V É S Z E T 
a) Általános c ikkek 
Balogh Jolán : A népművészet és a történeti 
stílusok. — Néprajzi Ér tes í tő . 69. 1967. 
73 — 165. Képekkel (Német nyelvű kivo-
nattal .) 
Balogh Sára, Ivdnfyné: Köszöntőkár tyák az 
empire és a biedermeier korból. — Az 
Iparművésze t i Múzeum Évkönyvei 9. 
1966. Budapest . 1967. 81—91. Képek-
kel. (Német nyelvű k ivonat ta l . ) 
Bártfay Győző: Művészek és technikusok. 
— Ipa r i Művészet. 1967. I I . 18—22. 
Endrei Walter: A védjegy. — Éle t és Tudo-
mány . 1967. 22. évf. 21. sz. 993 — 996. 
Ábrákkal . 
Erdész Sándor: Szabolcs—szatmári nép-
szokások. — Népművelés. 1967. 14. évf. 
5. sz. 23 — 25. Képekkel. 
Erdőss Pál: Ipari formatervezés. Bp. 1967. 
Műszaki Kiadó — Athenaeum ny. 193 1., 
ill. —- 24 x 22 cm. 
Ernyey Gyula: Csomagolásesztétika. — Ipari 
Művészet. 1967. II . 74. 
Fél Edit—Hofer Tamás: Parasz tok , pász-
torok, betyárok, emberábrázolás a ma-
gyar népművészetben. — Bp. 1967. Cor-
vina Kiadó . 56 1. Képekkel . 
H. Gy.: Diplomamunkák az Iparművészeti 
Főiskolán. — Magyar N e m z e t . 1967. júl. 
4-
Kacsz Gyula: Tárgy és környeze t kiútúra. 
— Ipa r i Művészet. 1967. I . 5 — 16. 
Kassák Lajos : A reklám. — I p a r i Művészet. 
1967. I . 48 — 49. 
Kiss Ivor Sándor: Új tá jegységi és műfaj i 
ku l tú rák helye népi iparművészetünkben. 
— Népművészet-Háziipar. 1967. 8. évf. 
5. sz. 12. Képekkel. 
Knézy Judit: Somogyi pásztorművészet . 
Kaposvár 1967. Somogy megyei Tanács. 
— Somogyi ny. 56 1. Képekkel. — 
24 cm. 
Lakatos József: Busók, jankelék , maskarák. 
— Ra jz t an í t á s . 1967. 9. évf . 1. sz. 28 — 29. 
Lengyel Györgyi : Népi kismesterségek. I — I I . 
— Ncpművészet-Házi ipar . 1967. 8. évf. 
5. sz. 8 — 9. Képekkel. — 6. sz. 8 — 9. 
képekke l . 
Ixngycl Györgyi : Kalocsa. — Népművészet-
Házi ipar . 1967. 8. évf. 3. sz. 8 — 9. Képek-
kel. 
Major Máté: A tervező és a szerkesztő. 
— I p a r i Művészet. 1967. I . 17—22. 
Major Máté—Bojár Iván: B o j á r Iván kísér-
letei. — Magyar Épí tőművészet . 1967. 
16. évf. 6. sz. 62. Képekkel . 
Manga János : A karikás ostor , a csanak és a 
többiek. — Élet és T u d o m á n y . 1967. 
22. évf . 33. sz. 1539 —1545. Képekkel. 
Marsovszky Endre: A X X . század ipari 
formavilágáról. — Ipar i Művészet. 1967. 
II . 38—47. Képekkel. 
6* 83 
Mikes Ildikó: Modern m a g y a r iparművé-
szet Bp. 1967. Főv. Idegenforg. I . sport-
prop. soksz. 58 1. — 20 cm. (Idegen-
vezetők kiskönyvtára.) 
Molnár László: Széchenyi I s t v á n és az ipar-
művészet. — Művészettörténeti Értesítő. 
1967. 16. évf. 4. sz. 256 — 260. (Német 
nyelvű kivonattal). 
Molnár László: Jubilál az iparművészet. 
— Magyar Nemzet. 1967. aug . 25. 
Molnár László: Iparművészet i törekvések 
a reformkori Magyarországon című kandi-
dátusi értekezésének v i t á j a . Opponensek 
Mihalik Sándor, Voit Pá l . — Művészet-
tör ténet i Értesítő. 1967. 16. évf. 3. sz. 
222—234. 
Péczely Piroska: A Hel ikon könyvtár 
X V I I I . századi iparművészeti tárgyú met-
szetgyűjteménye. — Veszprém megyei 
Múzeumok Közleményei. 6. Veszprém. 
1967. 315 — 328. (Orosz, f rancia , német 
nyelvű kivonattal.) 
Pogány Frigyes: Az Ipari Művészetek Fő-
iskolájának oktatási r e f o r m j a . — Ipari 
Művészet. 1967 I. 23 — 29. 
Pintér Imre: Busóálarc, busó já rás . — Nép-
művészet-Háziipar. 1967. 8. évf. 2. sz. 
12 — 13. Képekkel. 
Pintér Imre: A hímestojás történetéből. 
— Népművészet-Háziipar. 1967. 8. évf. 3. 
sz. 10 —11. Képekkel. 
Iiadnai Lóránt: A göcseji skanzen. — Élet 
és Tudomány. 1967. 22. évf. 49. sz. 
2 3 3 5 - 2 3 4 t - képekkel . 
Schram Ferenc: A levéltárak jelentősége a 
népszokáskutatásban. — Levél tár i Szem-
le. 1967. 17. évf. i . sz. 163 — 208. 
(egy) Szilikátipari ankét. — I p a r i Művészet. 
1967. I I . 75. 
Szombathy Viktor: Régészeti krimi vagy 
népművészeti kincs? (Az ószőnyi római 
hamisítványok.) — Éle t és Tudomány. 
1967. 22. évf. 6. sz. 263 — 266. Képekkel. 
Szomjas-Schiffert György: E g y magyar nép-
zenekutató lappföldi ú t j a . — Élet és 
Tudomány. 1967. 22. évf. 27. sz. 1270 — 
1276. Képekkel. — 28 sz. 1308 —1313. 
Képekkel. 
Záhonyi A ládámé: A tervezőművész alkotó-
körülményei és szervezeti problémái. 
— Ipar i Művészet. 1967. I I . 13 — 18. 
b) Céhtörtéuet 
Batári Ferenc: Asztaloslegények Győrött a 
XVII . században. Ada tok Győr város 
asztalosművességének tör ténetéhez. — Ar-
rabona. A győri Múzeum Évkönyve. 9. 
1967. 93 — 125. (Német nye lvű kivonat-
tal.) 
Czigány Béla: Adatok a győr megyei hajós-
molnárok életéhez. IV. — Arrabona. 
A győri Múzeum É v k ö n y v e . 9. 1967. 
149 — 178. (Német nyelvű kivonattal .) 
Szövényi István: Céhélet Kőszegen a szat-
mári békét követő két évt izedben. — Sa-
varin. A vas megyei Múzeumok Értesí-
tője. 1964. 2. köt . (1967). 
Szövényi István: A kőszegi céhek küzdelme 
a kontárok ellen a feudal izmus kései idő-
szakában. — Vasi Szemle. 1967. 21. évf. 
4. sz. 567 — 576. — Jurisich Miklós Múze-
um Közleményei. 2. Kőszeg. 1967. Képek-
kel. (Különlenyomat a Vasi Szemle 1967. 
4. számából.) 
Vörös Károly: Inasélet P á p á n a XIX. szá-
zad első negyedében. — Veszprém megyei 
Múzeumok Közleményei. 6. Veszprém. 
1967. 345 — 358. (Német, f rancia , orosz 
nyelvű kivonattal.) 
c) Népi építészet 
Boros Marietta: Balatonfelvidéki fazekas-
tá jház Tihanyban. — Népművészet-Házi-
ipar. 1967. 8. évf. 9. sz. 10 —11. Képekkel. 
(•yőrffy Lajos: Nagykunsági házoromdíszek. 
— Ethnográf ia . 1967. 78. évf. 2. sz. 
2 6 3 - 2 6 8 . Képekkel. 
Szabó IAszló: A Tiszazug népi építkezése. 
— Jászkunság. 1967. 13. évf. 4. sz. 175 — 
180. Képekkel. 
Vajkai Aurél: A nép i műemlékvédelem és 
a népi épí tőművészet kutatás legsürgő-
sebb feladatai. — Ethnográfia. 1967. 78. 
évf. 2. sz. 285 — 289. 
Vargha László : A népi műemlékek védelmé-
nek problémái. — Építés- és Közlekedés-
tudományi Közlemények. 1967. 11. kö t , 
2. sz. 243 — 262. Képekkel. 
d) Ötvösség, fegyver-, vas- és bronzművesség 
R é g i 
Hartha Antal: Honfoglaláskori ö tvösművé-
szetünk forrásai. — Élet és Tudomány . 
1967. 22. évf. 8. sz. 339 — 343. Képekkel . 
Héjj-DétáriAngéla: Der .,MatthiasCorvinus-
Pokal" und E u d r e s Dürer der „Meister 
mi t Roset te". — Az Iparművészeti Mú-
zeum Évkönyvei I X . 1966. Budapest . 
1967. 21 — 44. Képekkel . 
A korona tör ténetéből — Világosság. 
1967. 8. évf. 5. sz. 274 — 275. Képekkel . 
Nagy Tibor: M á t y á s király ká lvár iá ja . 
— Élet és T u d o m á n y . 1967. 22. évf. 
7. sz. 316 — 319. Képekkel. 
Patay Pál: Egy min ia tű r bronz d iadima. 
— Archaeológiai Értesí tő . 1967. 94. kö t . 
i . sz. 53 — 58. Képekkel . (Orosz és angol 
nyelvű kivonattal . ) 
Prokopp Gyula: I I . La jos király pecsétgyű-
rűje . — Vigília. 1967. 32. évf. 8. sz. 
527-530-
Somogyi Antal: In te rvent ion au sujet de la 
communication de Gyula László: Le bus te 
reliquaire de Sa in t Ladislas de Hongr ie 
dans la ca thédra le de Győr. — A c t a 
Históriáé Ar t ium. 1967. tomus. X I I L 
fasciculi 1 — 3. 271. 
Somogyi Árpád: Esztergom régi ötvös-
művészetéről. — Művészettörténeti É r t e -
sítő. 1967. 16. évf. 3. sz. 141—45. (Német 
nyelvű kivonattal .) 
Uzsoki András: A győr i vastuskó. — Arra-
bona. A győri Múzeum Évkönyve . 9. 
1967. 133 —147. (Német , francia nye lvű 
kivonattal.) 
Ú j 
Csatár Imre: A vas művésze (Látogatás a 
75 éves Bieber Károlynál). Magyar 
Nemzet. 1967. m á j . 4. 
Kádár Zoltán: Ü j murál is anyagok Ágh 
Ajkelin Lajos kompozícióiban. — Magyar 
Építőművészet . 1967. 16. évf. 6. sz. 61. 
Képekkel. 
Kristóf Attila: Egy f ia ta l ötvösművész első 
nagy munkája : a kő t á r vaskapuja (Sol-
tész Györgyről). — Magyar Nemzet. 1967. 
j au . 25. 
Pál Endre: Az épületdíszítő ötvösség. 
— Művészet. 1967. 8. évf. 4. sz. 21—22. 
Képekkel. 
Pál Endre: Ötvösség — fémplasztika. — Mű-
vészet. 1967. 8. é v f . 10. sz. 12 — 15. Ké-
pekkel. 
Tibély Gábor: Bieber Károlyról. — Művé-
szet. 1967. 8. évf. 9. sz. 20 — 21. Képekkel. 
c) É r e m , pénz 
Bánki Vajk Emil: Rendjelek, k i tünte tések 
a magyar tör ténelemben. (19. folyt . ) 
— Az érem. 1967. 23. évf. 39 — 40. sz. 
408 — 422. 
Éri István—Gopcsa Katalin—Geáai Ist-
ván—Huszár Lajos: Újabb Veszprém 
megyei éremleletek. — Veszprém megye i 
Múzeumok Közleményei. 6. Veszprémi. 
1967. 89 — 112. (Német, francia, orosz 
nyelvű kivonattal . ) 
Geáai István: A fedémesi bécsi dénárlelet . 
— Az Egri Múzeum Évkönyve. V. 1967. 
65 — 72. (Német nye lvű kivonattal.) 
Gcdai István: Árpád-kor i netrológiai prob-
lémák. — Az érem. 1967. 23. évf. 39 — 
40. sz. 3 8 5 - 3 8 7 . 
Gcdai István: A nagyecsedi Árpád-kori 
éremlelet. — A nyíregyházi Jósa András 
Múzeum Évkönyve . VI I I —IX. 1965 — 
1966. Budapes t . 1967. 57 — 77. (Német 
nyelvű kivonattal .) 
Hamar Imre: Renner Kálmán érmei Paris-
ban. — Kisalföld. 1967. júl. 2. Képekkel. 
Huszár L. : Der Umlauf ungarischer Münzen 
des I i . Jahrhunder t s in Nordeuropa. 
— Acta Archaeologica. 1967. Tom. X I X . 
Fase. 1 — 2. 175 — 200. 
Kovács Gyula: Az éremművész. (Fereuczy 
Béni.) — Kortárs . 1967. 11. évf. 8. sz. 
1302 —1304. Képpel. 
Pohl Artúr: A német lovagrend aldunai 
települése és . pénzei Zsigmond király 
korában. — Az érem. 1967. 23. évf. 
3 9 - 4 0 . sz. 395—407-
Pohl Artúr: Offenbánya (Aranyosbánya) 
középkori pénzverdéje. — Archaeológiai 
Értesítő. 1967. 94. köt. 1. sz. 84 — 86. 
(Francia nyelvű kivonattal .) 
Rádóczy Gyula: Ada tok egy III . Béla 
brak teá tához . — Az érem. 1967. 23. évf. 
39—40. sz. 393 — 395. 
Réti László: A Magyar Tanácsköztársaság 
pecsétjei. — Levéltári Közlemények. 
1967. 38. évf. 2. sz. 173 —191. (Francia, 
orosz nyelvű kivonattal .) 
Szigeti István: Millenniumi emlékérmek. 
— Az érem. 1967. 23. évf. 39 — 40. sz. 
3 8 8 - 3 9 3 . 
Varannai Gyula: Reményi József 80 éves. 
— Az érem. 1967. 23. évf. 41 — 42. sz. 
133-435-
f ) Textil, szőnyeg, viselet, gobelin, hímzés 
R é g i 
Barsi Ernő: A kapuvár i népviselet. — Arra-
bona. A győri múzeum Évkönyve . 9. 1967. 
219 — 250. (Német, f rancia nvelvű kivo-
nattal .) 
Bürget Lajos: Színes fonallal szőtt szépség. 
Emlékezés Fereuczy Noémire. — Kelet-
Magyarország. 1967. dec. 10. 
Pietz Vilma, D.—Varga Marianna: Palóc 
keresztszemes hímzések. Bp. 1967. NPI 
Házi soksz. 65 1. — 29 cm. 
Dömötör Sándor: Fehér fejrevalók Vas 
megyében. Savaria. A Vas megyei 
Múzeumok Értesítője. 2. köt . 1964. 
(1967.) 
Dömötör Sándor: Horvá t parasztviselet 
ábrázolások 1837-ből a Savar ia Múzeum-
ban. — Savaria . A Vas megyei Múzeumok 
Értes í tő je . 2. köt. 1964. (1967.) 
Fél Edit: Hímzésminták Baranyából és 
Bács megyéből . Bp. 1967. Házi soksz. 
55 1. Képekkel . — 28 cm. 
Gáborján Alice: A magyar népviselet. 
Kísérlet egy összefoglalásra. — Néprajzi 
Értesí tő . 69. 1967. 167 — 185. (Német 
nyelvű kivonattal .) 
Hegedűs Margit: Népi öltéstechnikák. Bp. 
1967. N . P . I . Házi soksz, 65 1. Képekkel. 
— 28 cm. (Mintagyűjtcméuy). 
Katona Imre: Az Iparművészet i Múzeum 
besztercebányai terítője. — Az Iparmű-
vészeti Múzeum Évkönyvei . I X . 1966. 
Budapest . 1967. 61 — 80. Képekkel. (Né-
met nyelvű kivonattal .) 
Kodolányi János: Az obi ugor női ruházat . 
— E thnográ f i a . 1967. 78. évf. 3. sz. 368 — 
405. Képekke l . 
Mihalik Sándor: Brandenburgi Katalin 
gyöngy főkötője. — Múzeumi Magazin. 
1967. o k t . 14 — 16. Képekkel. 
P. Szabó Éva: Textiltervezők a két háború 
között . — Ipari Művészet. 1967. I I . 
54 — 60. 
Römer Béla: A régi és mai horvá t paraszt-
viselet. — Savaria. A Vas megyei Múzeu-
mok Ér tes í tő je . 2. köt. 1964. (1967.) 
84 
•Új 
Bojár Iván : A I I . Hódmezővásárhelyi Kötő-
hurkoló Biennálé. — Ipar i Művészet. 
1967. I I . 5 — 13. Képekkel. 
Bubb Ferenc: A gyártmányfejlesztés prob-
lémái a kötő-hurkoló iparban. — Ipar i 
Művészet. 1967. II . 22 — 26. 
Búzás Árpád: Hozzászólás a kötő-hurkoló 
ipari ankéthoz. — Ipar i Művészet. 1967. 
I I . 2 6 - 2 8 . 
Egyed Edit: P. Szabó É v a textiltervezőről. 
— Művészet. 1967. 8. évf. 8. sz. 29. 
Képpel. 
Filcp István: Pécsi László (textilművész). 
— Lakáskultúra. 1967. 2. évf. 4. sz. 15. 
Képekkel. 
H. E.: Hogyan készül? Gobelin, torontáli , 
szumák. — Dunántúli Napló. 1967. ápr . 
23. Kcppel. 
H órányi Barna : Honty Mártáról (a gobelin-
jeiről). — Somogy Megyei Néplap. 1967. 
ápr. 23. Képpel. 
(h .gy.) : Elkészült Thury Mária ú j gobelinje. 
— Magyar Nemzet. 1967. márc. 24. 
Lengyel Györgyi: A hímzés. — Népművé-
szet-Háziipar. 1967. 8. évf. 9. sz. 8—9. 
Képekkel. 
Lengyel Györgyi: A szőttes. — Népművé-
szet-Háziipar. 1967. 8. évf. 7. sz. 8 — 9. 
Képekkel. 
Mészáros Éva —Vargha Béla: Tájékoztató 
az 1968. évi KGST divatirányról . — Ipar i 
Művészet. 1967. I I . 61—67. Képekkel. 
(N. É.) : Szövés nélküli textília magyar 
módra . — Élet és Tudomány . 1967. 22. 
évf. 6. sz. 282. 
Révész Zsuzsa: Németh É v a szőnyegtervező 
művész. — Művészet. 1967. 8. évf. 9. sz. 
24. Képekkel. 
Sipos Gyula: Pipacsos vászon, szőlőhegyes 
függöny (Bódy I rén textiltervezőről). 
— Képes Újság. 1967. j ún . 24. Képekkel. 
Z entai Pál: Domanovszky-gobelintervek. 
Kőszegen. — Vas Népe. 1967. máj . 14. 
g j Fazekasság, kerámia, porcelán, üveg, 
mozaik 
R é g i 
Cscrey Éva : A győri X a n t u s János Múzeum 
cserépkályhái. — Arrabona. A győri 
Múzeum Évkönyve. 9. 1967. 179 — 194. 
(Német, francia nyelvű kivonattal .) 
F ülep Ferenc: Ókeresztény üvegedények a 
Magyar Nemzeti Múzeumban. — Antik 
Tanulmányok. 14. köt . (1967.) 239 — 248. 
Képekkel. 
Katona Imre: Habán emlékek Vas megyé-
ben. — Savaria. A Vas megyei Múzeumok 
Értesí tője . 1965. 3. köt . (1967.) 
Katona Imre: The Glass Collection of the 
Budapest Museum of Applied Arts. — The 
New Hungarian Quarterly. 1967. 7. évf. 
27. sz. 178 — 181. Képekkel . 
Katona Imre: A Vas megyei kerámikus 
hagyományok és a magyarszombatfa i 
kerámiagyár I I . rész. — Vasi Szemle. 
1967. 21. évf. I. sz. 67 — 76. Képekkel. 
Lengyel Györgyi: A habán hagyomány fel-
elevenítése. — Népművészet-Háziipar . 
1967. 8. évf. 4. sz. 8 — 9. Képekkel. 
Lengyel Györgyi: Karcagi fazekasok. — Nép-
művészet-Háziipar. 1967. 8. évf. 2. sz. 
8 — 10. Képekkel. 
Lengyel Györgyi: A nádudvar i fazekasság. 
— Népművészet-Háziipar . 1967. 8. évf. 
i . s z . 8 — 9. Képekkel. 
Molnár László: Az apá t fa lv i keménycserép-
gyár a X I X . század utolsó harmadában . 
— Az egri Múzeum Évkönyve . V. 1967. 
241—261. (Német nyelvű kivonattal .) 
Molnár László: Herendi porcelán dlszmű. 
Kecskemét. 1967. Bács-Kiskun ny . 41 1. 
Képekkel. — 25 cm. (Angol, francia, 
orosz nyelvű kivonattal .) 
Molnár László: Herendi porcelánedények. 
Kecskemét 1967. Bács-Kiskun ny. 39 1. 
Képekkel. — 20 cm. ÍAngol, francia, 
orosz nyelvű résumé.) 
Molnár László: Wände Ferenc kőszegi kő-
edénygyára. — Vasi Szemle 1967. 21. évf 
3. sz. 401—414. 
Schm iát Lajos : Soproni emlékpohár. — Sop-
roni Szemle. 1967. 21. évf. 1. sz. 77 — 79. 
Képpel. 
Szalontai Barnabás : Keresztes György nyír-
bátor i fazekasmester munkássága. 
— Nyíregyházi Jósa András Múzeum Év-
könyve. VI I I —IX. 1965— 1966. Budapest . 
1967.143 — 157. Képekkel. (Németnyelvű 
kivonattal.) 
Takács Béla: A regéci porcelán. — Élet és 
Tudomány. 1967. 22. évf. 24. sz. 1127 — 
1130. Képekkel. 
Weiner Mihály (1902 —1942). — Művészet. 
1967. 8. évf. 12. sz. 27. Képekkel. 
Ü j 
— b — : Díszkerámia a galérián. — Vas 
Népe. 1967. szept. 21. 
Dutka Mária: Használhatóság és szépség 
(kerámiáról). — Tükör . 1967. nov. 21. 
Képekkel. 
D. Zs.: Barcsay Jenő készülő ú j mozaik-
tervéről. — Népszabadság. 1967. nov. 26. 
Filep István: Végvári Gyula (keramikus m.) 
— Lakáskul túra . 1967. 2. évf. 3. sz. 33. 
Képekkel. 
Frank János: Gádor I s tván . — Tükör. 
1967. jan . 31. Képekkel . 
Gergely György: Az üveg művészetéről. 
— Magyar Nemzet . 1967. nov. 26. 
Hegedűs Éva: Üvegművészképzésiink jelene 
és holnapja. — Művészet. 1967. 8. évf. 
1. sz. 16 — 17. Képekkel. (Fürtös György-.) 
H. E. : Hogyan készül a kerámia ? — Dunán-
túli Napló. 1967. márc. 5. Képekkel. 
Herendi porcelán. Kiad. Finomkerámiaipari 
Orsz. Váll. Bp. 1967. Kossuth ny. 44 
lev . ill. — 2 4 x 2 2 cm. (Angol nyelven is.) 
Horváth Ildikó : Művész a gyárban (Németh 
János). — Zalai Hírlap. 1967. jan. 22. 
Képpel. 
Iparművészeti üvegkiállítás készül Nagy-
kanizsán. — Zalai Hírlap. 1967. aug. 4. 
Katona Imre: Gorka Géza. — Művészet. 
1967. 8. évf. 12. sz. 21 — 23. Képekkel. 
Koczogh Akos: Bokros László és Júl ia mű-
vészi világa. — Művészet. 1967. 8. évf. 
2. sz. 28 — 29. Képekkel. 
Komor Vilma : Az első lépések. — Külföldön 
végeztek (G. Varga Márta üveg-iparmű-
vész). — Magyar Nemzet . 1967. nov. 14. 
Kovács Gyula: Németh János kerámiái. 
— Művészet. 1967. 8. évf. 5. sz. 25 — 26. 
Képekkel. 
Kristóf Attila: Felelet a vizsla-parki kétke-
dőknek (Németh János keramikus). 
— Magyar Nemzet. 1967. okt. 19. 
Láncz Sándor: Schrammel Imre falikerá-
miái. — Művészet. 1967. 8. évf. 6. sz. 
25 — 26. Képpel. 
László Gyula: Egy mozaik születése. Bar-
csay Jenő Pro Arte-díj jal k i tün te te t t 
mozaikja a Nemzeti Színházban. — Mű-
vészet. 1967. 8. évf. 10. sz. 28 — 30. 
Képekkel. 
M agyari Vilmos: Formák és hangulatok 
(Kepes Ágnes kerámiáiról). — Hajdú-
Bihar Megyei Népújság. 1967. febr. 5. 
Képekkel. 
Molnár Edit, G.: Gyógyító alkotás. — Pest 
Megyei Hírlap. 1967. nov. 2. 
Molnár László : Mai magyar kerámia. — Mű-
vészet. 1967. 8. évf. xo. sz. 39 — 40. 
Nádas Péter: In te r jú Kovács Margittal . 
— Pestmegyei Hírlap. 1967. jan. 29. 
Nagy Tibor: Gorka Géza. — Élet és Tudo-
mány. 1967. 22. évf. 31. sz. 1461—1467. 
Képekkel. 
Pálos Miklós: Az o t thon keramikusa (Kis 
Róz Ilona). — Ország, Világ. 1967. okt. 
11. Képekkel. 
(prukner): Ú j mozaikterv (Barcsay Jenő). 
— Est i Hirlap. 1967. okt . 30. 
Rideg Gábor: I n t e r j ú közben Gorka Gézá-
val .— Czohiok megyei Néplap. 1067. okt . 
11. 
S. L.: Bossányi Ervin . — Művészet. 1967. 
8. évf. 5. sz. 18 — 19. Képekkel. 
— s. — ó: Megőrizni a mulandót (Mészáros 
Gizella keramikus) . — Kisalföld. 1967. 
okt. i . Képpel . 
Szabó Endre: Vásárhelyi u tca táblák . — Mű-
vészet. 1967. 8. évf. 9. sz. 28, 34. Képek-
kel. 
Szigetvári László: Művészi üvegfestmények 
készülnek Szekszárdon. Lá toga tás Bol-
mányi Ferenc műtermében. — Tolna 
Megyei Népújság . 1967. ápr. 7. Képpel. 
Üveg, kerámia és porcelán 1966—67. Ankét. 
Bp. 1967. áp r . 24—25. (Élőadások.) Bp. 
1967. Kossuth ny . 1711., ill. — 23 x 20 cm. 
h) Bútor és fafaragás 
Ács Lajos: A korszerű ot thon kialakítása. 
— Ipar i Művészet. 1967. I . 30 — 35. 
Batári Ferenc: Késő reneszánsz magyar 
ládák a bútorosztály ú j abb szerzeményei 
között . — Az Iparművészet i Múzeum Év-
könyve. 9. 1966. Budapest, 1967. 45 — 59. 
Képekkel. (Német nyelvű kivonattal .) 
Botka Zoltán : A korszerű ot thon és a bútor-
gyártás. — Ipar i Művészet. 1967. I . 
3 6 - 3 8 -
Csilléry Klára, K.: Újabb adalék a ta lpas 
bölcső eredetéhez. — Néprajzi Ér tes í tő . 
69. 1967. 217 — 218. 
Dinnyést János: Száz esztendeje születet t 
id. Kapoli Antal , a népművészet nagy 
egyénisége. — Népművészet Házi ipar . 
1967. 8. évf. 10. sz. 8 — 9. Képekkel. 
Gyermekkönyvtári bútorok. — Könyvtáros . 
1967. 17. évf. 4. sz. 212. Ábrákkal . 
Knézy Judit: A kaposvári Rippl-Rónai 
Múzeum Kapoli tárgyai. — Janus Panno-
nius Múzeum Évkönyve. 1966. Pécs. 1967, 
129 — 150. Képekkel. (Német, orosz nyel-
vű kivonattal .) 
Koncz József (összeáll.): Berendezési és 
bútor tervek községi, körzeti, szakszerve-
zeti és k lubkönyvtárak korszerűsítéséhez. 
Miskolc. I I . Rákóczi Ferenc megyei 
Könyvtá r . 29 1. — Ism.: Adouyi Máté 
György. Könyvtáros . 1967. 17. évf. 4. sz. 
245-
Könyvtári bú torok — asztalok. — Könyv-
táros. 1967. 17. évf. 3. sz. 148. Ábrák-
kal. 
Könyvtári bú torok — folyóiratállvány. — 
Könyvtáros. 1967. 17. évf. 2. sz. g4-
Ábrákkal. 
Könyvtári bútorok — könyvállványok I I . 
— Könyvtáros . 1967. 17. évf. 1. sz. 33. 
Ábrákkal. 
Könyvtári bú torok — ruha és táska tar tó 
állványok. — Könyvtáros. 1967. 17. évf. 
5. sz. 286. Ábrákkal . 
Lengyel Györgyi: A fafaragás. — Népmű-
vészet-Háziipar. 1967. 8. évf. 8. sz. 8 — 9. 
Képekkel. 
Munkácsy Mihály festett ládája (Kiad. 
a Magyar Nemzeti Múzeum, Népra jz i 
Múzeum). Bp. 1958. Soksz. 15 1. — Ké-
pekkel. — 20 cm. 
P. Szabó Éva : Emlékeim Breuer Marcelről. 
— Ipar i Művészet. 1967. I . 50 — 54. 
Régi szép bútorok. — Lakáskul túra . 1967. 
2. évf. 3. sz. 30 — 31. Képekkel. 
Soós Klára: Szinte Gábor fa in tarz iá ja a 
Nemzeti Színházban. — Művészet . 1967. 
8. évf. 4. sz. 20. Képpel. 
Tombor Ilona, R.: Régi festet t asztalos-
munkák a XV —XIX. században. II-
lusztr. Lórán t Lilla. Bp. 1967. Corvina — 
Kossuth ny . 53 1. 24 t. — 18 cm. 
i) Könyvművészet 
Berepei János: Tótfalusi Kis Miklós teme-
tése. — Magyar Könyvszemle. 1967. 83. 
évf. 2. sz. 160 — 164. 
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Borsa Gedeon: Tévesen értelmezett X V I . 
századi nyomdahelyek Deschamps föld-
rajzi szótárában. — Magyar Könyv-
szemle. 1967. 83. évf. i . sz. 76 — 78. 
Csapodi Csaba — Cs. Gárdonyi Klára — 
Szántó Tibor: Bibliotheca Corviniana. 
(Bev. Klaniezay Tibor.) Bp. 1967. M. 
Helikon — Európa. Kner ny. — Offset 
ny. 386 1., ill. — 33 em. 
Csapodi Csaba: Az oxfordi „Riber Sanct i 
Albani" és a Corvina Könyvtá r . — Magyar 
Könyvszemle. 1967. 83, évf. 2. sz. 157 — 
159. Képpel. 
Csenki Éva—Halász Margit: Ruszke E r n a 
kőszegi könyvkötőműhelye. — Savaria. 
A Vas Megyei Múzeumok Értesi tője. 
2. köt. 1964. (1967.) 
Deák Dénes : Emlékezés Tevan Andorra és 
legszebb bibliofil k iadványára (Anatol 
France: Nyársforgató J a k a b meséi). 
— Művészet. 8. évf. 10. sz. 8 — 10. Képek-
kel. 
Gárdonyi Klára, Csapodiné: Külföldre ke-
rül t korvinák lelőhely megállapítása. 
— Magyar Könyvszemle. 1967. 83. évf. 
2. sz. 208 — 209. 
Gerics József: Krónikáink néhány genealó-
giai vonatkozásáról. — Irodalomtörté-
neti Közlemények. 1967. 71. évf. 5 — 6. sz. 
583 — 598. (Orosz nyelvű kivonattal.) 
Halász Margit: Batikolt könyvkötések 
Magyarországon. — Magyar Könyv-
szemle. 1967. 83. évf. i . sz. 49 — 60. 
Képekkel. 
Kalmár Vera: Hé t évszázad könyvművé-
szete. — Magyar Grafika. 1967. 11. évf. 
4. sz. 17 — 21. Képekkel. 
Kiss István: Emich Gusztáv és az Athenae-
um. — Népművelés. 1967. 14. évf. 2. sz. 
26 — 29. 
Kristóf Gyula: Anjou-kori krónikáink. 
— Századok. 1967. 101. évf. 3 — 4. sz. 
457-504-
Lakatos Eva, H.: Reneszánsz könyvkötő-
műhelyek. — Magyar Könyvszemle. 
1967. 83. évf. 3. sz. 295 — 296. 
Lengyel Lajos: Kassák Rajos, a tipográfus. 
— Kortárs. 1967. 11. évf. 3. sz. 388 — 389. 
Képpel. 
Mályusz Elemér: A Thuróczy-krónika és 
forrásai. Bp. 1967. Akad. K. — Akad. 
ny. 206 1.. ill. — 24 cm. 
Melha Edit, D.: Ismeretlen Árpád-kori 
zsoltároskönyv. — Művészet. 1967. 8. évf. 
8. sz. 3 — 4. Képekkel. 
Nyíri Antal: A Müncheni Kódex eredeti 
kézirata tanulmányozásának tanulságai. 
Szeged. 1966. Szegedi ny. 39 — 54 1. Ké-
pekkel. — 23 cm. Klny. Acta Univ. 
Szegediensis Sectio ethnographica et 
linguistica. 
Papp Géza: Szőlősy Benedek és énekes-
könyveinek nyomdahelye. — Magyar 
Könyvszemle. 1967. 83. évf. 1. sz. 78 — 
88. 
Pór Anna: Egy elfelejtett m ű f a j (a magyar 
színjátszók tablói a X I X . század első 
felében és Balogh Is tván tablókönyve). 
— A Petőfi Múzeum Évkönyve. 7. 1967. 
68. Budapest. 1967. 89 — 108. Képekkel. 
(Orosz és francia nyelvű kivonattal.) 
Szabó Flór is: A hóráskönyvek ha tása 
kódexirodalmunkra. — Irodalomtörté-
neti Közlemények. 1967. 71. évf. 2. sz. 
163 — 167. 
Szíj Rezső: A Kner nyomda és kiadó képző-
művészeti törekvései. — Művészettörté-
neti Értesítő. 1967. 16. évf. 2. sz. 102 — 
115. (Német nyelvű kivonattal .) 
Szij Rezső: E g y szép könyv dicsérete 
(Madách: Mózes). — Napja ink . 1967. 
febr. i . 
Szij Rezső: Könyvdísz, illusztráció, reklám-
grafika. — Ipar i Művészet. 1967. I I . 
49 — 53. Képekkel. 
Valkó Arisztid: Adalékok, Hulbe magyar-
országi tan í tványának működéséhez. 
— Művészettörténeti Értesí tő. 1967. 
16. évf. i . sz. 67 — 70. 
Waldapfel Eszter, V.: Rendi kísérletek a 
külföldre került korvinák visszaszerzé-
sére a X I X . század első felében. A két 
modenai kódex további sorsa. — Magyar 
Könyvszemle. 1967. 83. évf. 2. sz. 113 — 
125-
j) Díszlet 
Földessy Dénes: Színpad és díszlet (Vata 
Emil). — Dunántúl i Napló. 1967. ápr . 9. 
MÚZEUMOK É S K É P T Á R A K , 
MUZEORÓGIA 
Agócsy Pál: A korszerű természet tudományi 
kiállítás. — Népművelés. 1967. 14. évf. 
r í . sz. 24 — 25. Képekkel. 
Arrabona. , A győri Múzeum Évkönyve . 
9. Győr. 1967. Xan tus János Múzeum. 
Szerkesztő: Uzsoki András. 
Átadták a Derkovi tsemlékmúzeumot (Szom-
bathely). — Vas Népe. 1967. aug. 22. 
Baki Miklós : Boromisza Tibor emlékszoba 
Szentendrén. — Művészet. 1967. 8. évf. 
5. sz. 13. 
Bakó Ferenc: Beszámoló a Heves megyei 
múzeumok 1966. évi működéséről. — Az 
egri múzeum évkönyve. V. 1967. 293 — 
301. (Német nyelvű kivonattal .) 
A Baranya megyei múzeumok 1966. évi 
működése. — À Janus Pannonius Múze-
um Évkönyve . 1966, Pécs, 1967. 305 — 
310. (Német nyelvű kivonattal .) 
(benedek): Kiállítási tervek a Miskolci 
Galériában. — Észak-Magyarország. 
1967. dec. 14. 
Béni Miklósné: A múzeumi hónap 1966-ban. 
— Múzeumi Közlemények. 1967. 1. 1 —13. 
Bényi László: A zalai Zichy Mihály l ím-
lékmúzeum. Kaposvár. 1967. Somogy ny. 
37 1., 4t. —• 21 cm. (Somogyi múzeum 
füzetei 11.) 
Bodgál Ferenc: A miskolci H e r m a n Ottó 
Múzeum néprajz i ada t tá ra . — Múzeumi 
Közlemények. 1967. 1. 51 — 55. 
Csukás István : Égig érő múzeum (a szent-
endrei Parkmúzeumról) . — Néphadsereg. 
1967. má j . 13. Képekkel. 
Draveczky Balázs—Takáts Gyula: Néhány 
gondolat egy vetélkedő múzeumi tapasz-
talatairól. — Múzeumi Közlemények. 
1967. i . 4 2 - 4 4 . 
Czagány István : Pa t ikamúzeum a budavár i 
volt „Arany sas" gyógyszertárban. — Mű-
emlékvédelem. 1967. í r . évf. 3. sz. 173 — 
179-
D. E.: Múzeumaink nyara. — Népszabad-
ság. 1967. jún. 24. 
DAS Christliche Museum von Esztergom 
(Katalog. M. Boskovits, M. Mojzer, A. 
Mucsi). (Einl. und Bearb. : Er ika Schindel. 
2 verb. Aufl.) Bp. 1967. Akad. Verlag-
Druck. Akad. 197 1. 8 t. — 34 cm. Bera-
gasztott képekkel. 
Dankó Imre: A pálfalvi múzeum. — Ethnog-
ráfia. 1967. 78. évf. 1. sz. 138 — 139. 
Domonkos Ottó: Száz éves a soproni múze-
um. — Soproni Szemle. 1967. 21. évf. 
2. sz. 123 — 154. Képekkel. 
Egri Mária : Nagy értékű festményanyaggal 
gyarapodott a Damjanich Múzeum kép-
tára. — Szolnok Megyei Néplap. 1967. 
szept. 28. 
Éri István: Veszprém megyei múzeumok 
tudományos és népművelő tevékenysége 
és a megye műemlékvédelme. — Múzeumi 
Közlemények. 1967. 1. 14 — 24. 
Eri István: Beszámoló a Veszprém megyei 
Múzeumi Igazgatóság 1967. évi munká já -
ról. — Veszprém megyei Múzeumok Köz-
leményei. 6. Veszprém. 1967. 15—35. 
(Német, francia, orosz nyelvű kivonat tal . ) 
Az Esztergomi Kincstár. (Ismertető. í r ta : 
Somogyi Árpád.) Bp. 1967. Révai ny. 
28 1. 22 t. — 19x17 cm. 
Évi jelentés a Vas megyei Múzeumok 1964. 
évi munkájáról . (Irta: H o r v á t h Ernő , 
86 
Szentléleky Tihamér.) — Savaria. A Vas 
megyei múzeumok Értes í tője . 1965. 3. 
_ köt . (1967.) 
Évi jelentés a Vas megyei múzeumok 1963. 
évi munkájáról ( Ir ta : Horvá th Ernő, 
Szentléleky Tihamér stb.). — Savaria. 
A Vas megyei múzeumok értesítője. 2. 
köt . 1964. (1967.) 
( f . r.) : A Szépművészeti Múzeum tervei 
1968-ra. — Magyar Nemzet . 1967. dec. 
7-
Filcp Antal: A Rákóczi kultusz központjá-
ban (Sárospatak Rákóczi Múzeum). 
— Népművelés. 1967. 14. évf. 9. sz. 
21—23. Képekkel. 
Folia archeologica. (A Magyar Nemzeti Mú-
zeum Évkönyve.) 18. Főszerk.: Fiilep 
Ferenc. Bp. 1967. Múzeumi Ismt. Kp. — 
Révai ny. 296 1., ill. — 24 cm. 
F ülep Ferenc: Beszámoló az ICOM régészeti 
és történeti múzeumok nemzetközi bizott-
sága varsói üléséről. — Múzeumi Közle-
mények. 1967. i . 58 — 60. 
A Göcseji Múzeum decemberi szerzemé-
nyei. — Zalai Hír lap. 1967. jan . 3. 
Gyarapodik a csongrádi múzeum gyűj-
teménye. — Csongrád Megyei Hírlap. 
1967. aug. 24. 
A győri Xantus János Múzeum. Kiállítási 
vezető. Győr. 1967. 88 1., ill. — 21 cm. 
h. e.\ Tiirr I s tván Múzeum. — Baja —. 
— Dunántúl i Napló. 1967. dec. 17. 
H. L.: Szőuyi I s tván Emlékmúzeum. 
— Népművelés. 1967. okt . Képekkel. 
Hallatna Erzsébet: A pécsi kép tá r ügyében. 
— Dunántúl i Napló. 1967. ápr . 9. 
Hárs György: Képzőművészet i ismeret-
terjesztés Ta tán (Kuny Domonkos múz.). 
— Szabad Föld. 1967. m á j . 21. 
Heves Megyei Múzeumok Közleményei. 
— Az egri múzeum Évkönyve. V. 1967. 
Eger. 1967. Szerkesztő: Bakó Ferenc, 
munka tá r s : dr. Korompai János . Globus 
uy. Bp. 300 1. ill. — 24 cm. 
Horváth Tibor: Repor t on t h e Activities of 
the Ferenc Hopp Museum of Eastern 
Asiatic Arts in 1964. — Az Iparművészeti 
Múzeum Évkönyvei . I X . 1966. Budapest. 
1967. 151 — 160. Képekkel. 
Horváth Tibor: India múzeumaiban. — Mú-
zeumi Magazin. 1967. okt . 4 — 6. Képek-
kel. 
Ikvai Nándor—ifj. Kürti Béla: Az ötven-
éves ceglédi múzeum története és a 
Kossuth kultusz. — Ceglédi füzetek. 
16 — 17. s.Z. Kossu th Múzeum. Cegléd. 
1967. 5 — 92. Képekkel. (Német nyelvű 
kivonattal .) 
Iskolatörténeti Múzeum. — Ism.: Szántó 
Gábor. Köznevelés. 1967. 23. évf. 15. sz. 
662. 
Kiss László: Adatok a múzeumok 1966. évi 
munkájáról . — Múzeumi Közlemények. 
1967. 2. 8 3 - 1 4 9 . 
Kis Ivor Sándor: Schleswigi jegyzetek 
(Néprajzi Múzeum). — Népművészet-
Háziipar. 1967. 8. évf. 11. sz. 10. 
A Klingspor Könyv és Betűművészet i Mú-
zeum. — Magyar Grafika. 1967. 11. 
évf. 2. sz. 13 — 19. Képekkel. 
KMP megalakulásának múzeuma. — Ism.: 
Szántó Gábor. Köznevelés. 1967. 23. évf. 
3. sz. 118. Képekkel. 
A Kohán képtárról tárgyal t a gyulai nép-
frontbizot tság elnöksége. — Népfront . 
1967. szept. 
László Miklós: Múzeum lesz Szőnyi I s tván 
zebegényi háza. — Magyar Hírek. 1967. 
ápr . 22. Képekkel. 
Legújabb kori Múzeumi Közlemények. 1967. 
1—2. sz. 4. évf. Kiad ja : A Magyar Mun-
kásmozgalmi Intézet . 
Mándoki László : Néprajzi kiállításaink. - A 
J a n u s Pannonius Múzeum Évkönyve . 
1966. Pécs, 1967. 295 — 304. Képekkel. 
Molnár Vera: Emlékkiál l í tás Ipolyi Arnold 
halálának 80. évfordulóján az esztergomi 
Keresztény Múzeumban. — Művészet. 
1967. 8. évf. 4. sz. 31—33. Képekkel. 
A Múzeumi Hónap megnyitója Ta tán és 
Esztergomban. — Komárom Megyei Dol-
gozók Lapja . 1967. okt . 3. 
A Múzeumi Hónap mérlege. — Tolna 
Megyei Népújság. 1967. nov. 16. 
Nagytétény — Kastélymúzeum. — Rózsa 
Gyula. Népszabadság. 1967. aug. 23. 
Néprajzi Értesítő. A (Magyar Nemzeti Mú-
zeum) Néprajzi Múzeum Évkönyve . 49. 
Bp. Akad. Kiadó. 1967. — 24 cm. 322 1. 
Képekkel. Szerk.: Szolnoky Lajos. (Né-
met nyelvű kivonattal .) 
.-1 Néprajzi Múzeum 1966. évi tárgygyűj-
tése. — Néprajzi Értesítő. 69. 1967. 
277 — 322. Képekkel. 
A Nyíregyházi Jósa András Múz. Év-
könyve. 8—9. 1965—66. (Szerk. Csallány 
Dezső.) 1967. Frankl in ny. 206 1., 9 t. — 
25 cm. 
Oroszlán Zoltán: Az első muzeológiai mü-
vecske régészeti i rodalmunkban. — A 
Nyíregyházi Jósa András Múzeum Év-
könyve. V I I I - I X . 1965 — 1966. Budapest. 
1967. 7 — 12. (Német nyelvű kivonattal.) 
Országos Szépművészeti Múzeum. Katalog 
der Galerie Alter Meister. (Pigler Andor.) 
Bp. 1967. Akad. K . — Akad. ny. — 21 cm 
őrsi Károly: Gondolatok a szabadtéri nép-
rajzi múzeumok környezetrendezéséhez. 
- Műemlékvédelem. 1967. í r . évf. 1. sz. 
43 — 46. Képekkel. 
Pável Judit, ,S\: A szombathelyi Savaria 
Múzeum története. (1919 —1945.) — Sa-
varia. A Vas megyei Múzeumok Értesí 
tője. 2. köt. 1964. (1967.) 
Pogány 0. Gábor: Országos Múzeumi Hónap. 
1967. — Népművelés. 1967. 14. évf. 10. sz. 
3 - 4 -
Prukner Pál: Gondolatok a múzeumban 
(Szőnyi Emlékmúzeumról). — Pest 
Megyei Hírlap. 1967. okt. 17. 
— rideg — : Múzeumavatás Mezőtúron. 
— Szolnok Megyei Néplap. 1967. okt. 10. 
Romváry Ferenc: A pécsi Modern Magj'ar 
Képtár . — Dunántúl i Napló. 1967. nov. 
26. Képekkel. 
Savaria. A Vas megyei múzeumok értesí-
tője. Kiad. Vas Megyei Múzeumok Igaz-
gatósága Szombathely 2. kötet . 1964. 
Szerk. Szentléleky Tihamér, Horvá th 
Ernő. Glóbus ny. Hp. 1967. 392. 1. Ké-
pekkel. (Német nyelvű kivonattal .) — 3. 
köte t . 1965. Szerk.: Szentléleky Tihamér. 
1966/1967. Franklin ny. 408 1. Képekkel. 
— 24 cm. (Német nyelvű kivonattal.) 
Schiffer Ferenc: Hamis volt a k ú t is . . . 
(Az MNG műtárgy bírálatáról). — Esti 
Hirlap. 1967. nov. 11. 
Sz. E.: Szőnyi I s tván emlékház Zebegény-
ben. — Pest Megyei Hírlap. 1967. febr. 25. 
Képpel. 
Szántó Gábor: Gyűj teményből múzeum 
(Szerencs). — Köznevelés. 1967. 23. évf. 
17. sz. 678. 
Székessy Vilmos: A múzeumi propaganda 
néhány kérdése. I . I I . — Népművelés. 
1967. 14. évf. 8. sz. 18 — 21., 9. sz. 18—21. 
Szőnyi István Emlékmúzeum nyílik 
Zebegényben. — Népszabadság. 1967. 
márc. 2. — Pest Megyei Hirlap. 1967. 
aug. 18. — Pátzay Pál megnyitója. Nép-
szabadság. 1967. aug. 22. — d. : Pest 
Megyei Hír lap. 1967. aug. 19. — Genthon 
István: Élet és Irodalom. 1967. aug. 19. 
— H. L- Népművelés. 1967. 14. évf. 10. sz. 
Képekkel. — p. p. Pest Megyei Hírlap. 
1967. aug. 5. — Szántó Gábor. Közneve-
lés. 1967. 23. évf. 17. sz. 678. — Tibély 
Gábor. Művészet. 1967. 8. évf. 11. sz. 
4 0 - 4 1 . 
Takács Imre: A Magyar Mezőgazdasági 
Múzeum rövid története. 4. kiad. Bp. 
1967. Mezőgazd. Kiadó. 51 1. Képekkel. 
— 20 em. Budapest Magyar Mezőgazda-
sági Múzeum füzetei. 19. (Angol, német, 
orosz nyelvű kivonattal .) 
Tarjányi Sándor: Múzeum a várban (Buda-
pesti Történeti Múzeum). — Népművelés. 
1967. 14. évf. 10. sz. 16 — 17. Képekkel. 
Tóth Elemér: Az ország első iskolagalériája 
Salgótar jánban. — Nógrád. 1967. j an . 6. 
Újlaki Péter: Muzeológus konferencia a 
Művelődésügyi Minisztériumban. — Leg-
ú j a b b kori Múzeumi Közlemények. 1967. 
4. évf. 1 — 2. sz. 99 — 104. 
Uzsoki András: Jelentés a Győr-Sopron 
megyei múzeumi szervezet. 1966. évi 
működéséről. — Arrabona. A győri mú-
zeum évkönyve. 9. 1967. 367 — 378. 
Vadászi Erzsébet: A sárospataki Rákóczi 
vá r kiállításáról. — Művészet. 1967. 8. 
évf. 10. sz. 45. 
Vargha László: Falumúzeum. Magyar sza-
badtér i néprajz i gyűj temények. — Ma-
gyar Építőművészet . 1967. 16. évf. 2. sz. 
48 — 53. Képekkel. 
Vendéglátóipari Múzeum. — Ism.: Szántó 
Gábor. Köznevelés. 1967. 23. évf. 2. sz. 
78. Képekkel. 
A Veszprém Megyei Múzeumok Közlemé-
nyei. 6. 1967. Veszprém. 1967. Szerk.: 
É r i Is tván. Kiadó: Veszprém Megyei 
Múzeumok Igazgatósága. Franklin ny . 
Bp. — 28 cm. 
Vörös Károly: A történet i muzeológia kér-
déseihez. — Múzeumi Közlemények. 
1967. i . 24 — 28. 
Weiner Piroska : Les activités du Musée des 
Arts Décoratifs en 1964. — Az Iparművé-
szeti Múzeum Évkönyvei IX. 1966. Buda-
pest. 1967. 7 — 19. Képekkel. 
Zsidó múzeum. — Ism.: Szántó Gábor Köz-
nevelés. 1967. 23. évf. 18. sz. 716. 
RESTAURÁLÁS, KONZERVÁLÁS 
Bleicher Nándor: A berhidai templom ba-
rokk oltárának restaurálása. — Veszprém 
megyei Múzeumok Közleményei. 6. — 
Veszprém. 1967. 411—418. (Német, f ran-
cia, orosz nyelvű kivonattal.) 
Regős István: Múzeumi res taurátorok. 
— Somogy Megyei Néplap. 1967. j an . 
22. — Csongrád Megyei Hírlap. 1967. 
febr. 9. — Petőf i Népe. 1967. jan . 20. 
Képekkel. 
Szöllős Ilona, Hasznosné: I ratok és könyvek 
orvoslása. — Éle t és Tudomány. 1967. 
22. évf. 2. sz. 62 — 66. Képekkel. 
Újlaki Endre: Restaurátor szemmel a 
Veszprémi Egyházmegyei Múzeum fábó l 
alkotot t műtárgya i között . — Veszprém 
megyei Múzeumok Közleményei. 6. Veszp-
rém. 1967. 419 — 430. (Német, f rancia , 
orosz nyelvű kivonattal .) 
MŰVÉSZETI É L E T 
a) Általános cikkek 
Ajándékzó művészek. - Múzeumi Maga-
zin. 1967. okt . 19 — 21. Képekkel. 
(b. j.): Kommentá r a művészeti díjakról. 
— Hajdú-Bihar Megyei Napló. 1967. 
okt . 22. 
(benedek): Miskolci képzőművészek tár la t i 
terveiből. — Észak-Magyarország. 1967. 
okt . 6. 
D. M.: Kiosztot ták az idei P ro Arte érme-
ke t . (Barcsay Jenőről.) — Népszabadság. 
1967. febr. 12. 
F. Á.: Ankét az if júság képzőművészeti 
kul túrájáról . — Magyar Nemzet. 1967. 
ápr . i . 
( f . f.): Chagall Budapesten, M. S. mester 
Londonban. Külföldi kiállítások nálunk, 
magyar kiállítások külföldön. — Es t i 
Hirlap. 1967. szept. 12. 
Fiatal magyar képzőművészet a Szovjet-
unióban. — Csongrád Megyei Hír lap. 
1967. ápr. i . 
Gazdag vasárnapi program a Göcseji Na-
pok keretében. Megnyílt a falumúzeum, 
kiállítások, szoboravatás. — Zalai Hír-
lap. 1967. aug. 15. 
(h. gy.): Kiosztot ták a Pro Arte arany-
érmeket. (Barcsay Jenő.) — Magj'ar 
Nemzet . 1967. febr. 12. 
Horváth György : Egységes művészet i életért 
dolgoznak a Képzőművészeti Szövetség 
területi szervezetei. — Magyar Nemzet. 
1967. márc . 23. 
Kátay Antal: Otthon vagy menedékház? 
— Fejér Megyei Hírlap. 1967. okt . 1. 
Kiosztották az 1967. évi művészet i díja-
kat . — Es t i Hirlap. 1967. ápr . 1. -
Magyar Nemzet. 1967. ápr . 2. 
.1/. L. : Képzőművészeti d í ja 1967. — Kis-
alföld. 1967. aug. 25. 
Megkezdődött a Művészeti Szakszervezetek 
Szövetségének VI. kongresszusa. — Ma-
gyar Nemzet . 1967. jún. 6.— Népszabad-
ság. 1967. jún. 6. — Népszava. 1967. 
jún. 6. 
— mi — : Kiosztották a képzőművészeti 
pályázat dí ja i t . — Kisalföld. 1967. aug. 
10. 
„Pro Arte"-1 kaptak (Barcsay Jenőről). 
— (fencsik). Esti Hírlap. 1967. febr. 11. 
(tóth): Nyi t a művészklub Salgótar jánban. 
— Nógrád. 1967. oki. 4. 
Uj képzőművészeti alkotás megyénkben. 
— Nógrád. 1967. márc. 23. 
Végvári Lajos: Pest megj'ei képzőművészek. 
Művészet. 1967. 8. évf. 7. sz. 44—45. 
b) Művészeti ok ta t á s 
Arató J.—Masznyik I. — Kákonyi I.—Gábor-
jáni Szabó P.: Térszemlélet és forma-
kul túra kérdései az építészmérnök és 
mérnökképzésben. — Magyar Építőipar. 
1967. 16. évf. 8. sz. 501 — 505. 
Bakó Endre: Képek falun és városon — a 
képzőművészeti nevelés néhány prob-
lémája. — Hajdú-Bihar Megyei Nép-
újság. 1967. febr. 12. 
Bertha Bulcsu: A ra jz taní tás ú j titkai. 
— Dunántú l i Napló. 1967. áp r . 13. 
Bonta János: Az oktatási reform további 
feladatai az építészmérnöki karon. 
— Magyar Építőipar. 1967. 16. évf. 8. sz. 
4 6 4 - 4 6 5 . 
Bruzsa László: A szerkezet-építő mérnöki 
szak építészeti tárgyainak ta r ta lmi és 
metodikai kérdései. Magj 'ar Építőipar. 
1967. 16. évf. 8. sz. 480 — 500. 
Gádoros Lajos: Épülettervezési tantárgyak 
szerepe az építészmérnök-képzésben. 
— Magyar Építőipar. 1967. 16. évf. 8. sz. 
4 6 6 - 4 7 3 . 
h. i.: A lá tni taní tás ú j módszereiről kezdő-
dö t t anké t a Fészek Klubban. — Magyar 
Nemzet. 1967. jún. 21. 
H eitler László: Munkám a ra jz tan í tás . — Űj 
í rás . 1967. 7. évf. 2. sz. 81 — 84. 
Homoródi Lajos: A mérnökképzés feladatai 
és problémái a reformtanterv tükrében. 
— Magyar Építőipar. 1967. 16. évf. 8. sz. 
4 7 4 - 4 7 9 . 
Marosi E.: Die wissenschaftliche Tätigkeit 
des Lehrstuhls für Kunstgeschichte in 
den J a h r e n 1960 — 65. — Annales Univ. 
Scient. Budapestiensis de Rolando Eötvös 
Nominatae . Sectio Historica. Tom. I X . 
Budapest . 1967. 287 — 303. 
Maróti Gyula: A művészeti nevelés néhány 
kérdése. — Népművelés. 1967. 14. évf. 
4. sz. 26 — 27. 
Niklai Ádám: A művelődés mechanizmusá-
nak egyes problémái. — Alföld. 1967. 18. 
évf. 5. sz. 41—49. 
Párkány László: ízlésrontás kicsinyben és 
nagyban. — Észak-Magyarország. 1967. 
jan. 29. 
Pogány Frigyes: A Magyar Iparművészet i 
Főiskola okta tásának irányelvei. — Ma-
gyar Épí tőművészet . 1967. 16. évf. 6. sz. 
48 — 51. Képekkel. 
Poszter György : A művészeti nevelés néhány 
alapkérdéséről. — Alföld. 1967. 18. évf. 
5. sz. 36—41. 
Szöllösi Gyula : ízlésformálás és népművelés. 
— Alföld. 1967. 18. évf. i . sz. 47 — 52. 
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Zentai Pál: Mit adunk a giccs helyett? 
— Vas Népe. 1967. febr. 5. 
Xantus Gyula: Az i f júság képzőművészeti 
nevelése. — Rajz tan í tás . 1967. 9. évf. 
5. sz. 4 - 1 0 . 
c) Művészeti alapok, egyesületek, 
munkaközösségek, társulatok, 
szakosztályok, művésztelepek 
13. 13. : A Százados ú t i művésztelep rövid 
története. — Budapest. 1967. jan. Képek-
kel. 
Egri Mária: Szolnoki képzőművészek a 
Szovjetunióban. — Jászkunság. 1967. 13. 
évf. 3. sz. 134 — 137. Képekkel. 
Entz Géza: Beszámoló a vándorgyűlés kirán-
dulásáról. — A Nyíregyházi Jósa András 
Múzeum Évkönyve . VIII— IX. 1965 — 
1966. Budapest. 1967. 79 — 83. (Német 
nyelvű kivonattal.) 
Felavatták az „Endre Béla" művészeti 
alkotóházat Hódmezővásárhelyen. 
Csongrád Megyei Hírlap. 1967. nov. 19. 
Harmatta János: Az Ókortudományi Tár-
saság bizantinológiai konferenciája. — An-
tik Tanulmányok. 14. köt . (1967.) 130 — 
1.32-
Horváth Tibor: A Magyar Régészeti, Művé-
szettörténeti és Ércmtan i Társulat 1965. 
évi működéséről. — Művészettörténeti 
Értesítő. 1967. 16. évf. 3. sz. 235. — 
Archaeológiai Értesítő. 1967. 94. köt. r . 
sz. 100 —101. 
József Farkas: Adalék az Alkotó Művészek 
és Tudományos ku ta tók Szövetsége tevé-
kenységéhez. — Irodalomtörténet i Köz-
lemények. 1967. 71. évf. 2. sz. 206 — 207. 
Nógrádi Géza: Tapasztalatok egy vándor-
kiállítás forgatása közben. — Sa varia. 
A Vas Megyei Múzeumok Értesítője. 1965. 
3. köt. (1967.) 
Paks, 1967. — Tolna Megyei Népújság. 
1967. júl. 28. Képekkel. 
Pogány Ö. Gábor: A vásárhelyi vitáról. 
— Tiszatáj . 1967. aug. 8. 749—754. 
Soproni Sándor: A Magyar Régészeti, Mű-
vészettörténeti és Éremtan i Társulat 
régészeti tevékenysége az 1965. évben. 
— Archaeológiai Értesí tő. 1967. 94. köt . 
X. sz. 101. 
Szelestey László: Országos jelentőségű kez-
deményezés is lehet. Továbbképző 
művésztelep működik Egerváron. — Za-
lai Hirlap. 1967. júl. 30. 
Szentiványi István: Tízéves az új jáépült 
Kecskeméti Művésztelep. — Petőfi Népe. 
1967. má j . 21. Képpel. 
Szentléleky Tihamér: A Magyar Régészeti, 
Művészettörténeti és É remtan i Társulat 
1964. évi vándorgyűlése Szombathelyen. 
— Savaria. A Vas Megyei Múzeumok 
Értesítője. 1965. 3. köt . (1967.) 
(Varga) : Egy művésztelep ereje (Hódmező-
vásárhely). — Szocialista Művészetért. 
1967. nov. 
Vayer Lajos : Actes des journées internation-
ales de l'histoire de l ' a r t ,,Ees problèmes 
de gothique et de la renaissance et l ' a r t 
de l 'Europe Centrale". 4 — 8. mai 1965, 
Budapest . — Avant-propos — Program-
me — Communiqué final. — Acta Histó-
riáé Artium. 1967. Tomus X I I I . Fasciculi 
1 - 3 - 3 - 8 -
Zsennyei Művésztelep. — Angyal Endre, 
Művézset. 1967. 8. évf. 8. sz. 42. 
d) Műgyűjtés 
Balogh Jolán: I mecenati ungheresi del 
primo rinaseimento. — Acta Históriáé 
Artium. 1967. tomus X I I I . fasciculi 1 — 3, 
205 — 212. Képekkel. 
László Miklós : Kalapács és kép (Műgyűj tés). 
Magyarország. 1967. 44. 
Marik Klára, Tasnddiné: A nagyrévi 
Kontsek-gyűjtemény. — Az Iparművé-
szeti Múzeum Évkönyvei . I X . 1966. 
Budapest. 1967. 127 — 143. Képekkel . 
(Német nyelvű kivonattal.) 
— mi — gi — : Győri műgyűjtők, híres mű-
kincsek. — Kisalföld. 1967. jún . 23. 
Képpel. 
KIÁLLÍTÁSOK 
a) Ál ta lában és 1966 előtt 
Egri Mária: „Kof fe r múzeum". — Kép-
csarnok Vállalat mozgó tár lata . — Szol-
nokmegyei Néplap. 1967. nov. 29. 
Egyei Edit: A „ H á r o m évszázad d i v a t j a " c. 
kiállításról. — Művészet. 1967. 8. évf. 
10. sz. 38 — 39. Képpel. 
György István : Mindennapok művészei. 
(Művész az iparban kiállításról.) — Nép-
szabadság. 1967. dec. 10. 
-j-: Képzőművészeti kiállítás sorozat Moson-
magyaróváron és . . . — Kisalföld. 1967. 
aug. 17. 
Kádár Zoltán: Gondolatok a Ha jdú-Biha r 
megyei képzőművészek X X I I . őszi tár la-
táról. — Alföld 1967. 18. évf. i . sz. 
8 4 - 8 5 . Képekkel. 
Koczogh Ákos: Téli krónika. — Művészet. 
1967. 8. évf. 4. sz. 36 — 38. Képekkel. 
Mezei Ottó: A X X . kerületi képzőművészek 
őszi tárlata. — Művészet. 1967. 8. évf. 
i . sz. 47 
Németh Lajos: Az őszi évad tár latairól . 
— Kritika. 1967. 5. évf. 1. sz. 43 —46. 
Oelmacher Anna: Ma 25 éve 1942. márc. 
29-én nyílt meg a Szabadság és Nép 
kiállítás. — Magyar Nemzet. 1967. márc. 
29. 
Papp Ixijos: E g y kiállítás képei. (A szegedi 
Téli Tárlatról 1966.) — Tiszatáj . 1967. 
21. évf. 2. sz. 135 — 138. Képekkel. 
Ritly Valéria: A X I I I . vásárhelyi Őszi 
Tárlatról. — Művészet. 1967. 8. évf. 1. sz. 
37 — 42. Képekkel. 
Szabó György: Het i mozaik (kiállításokról). 
— Élet és Irodalom. 1967. jan . 3. 
SzelesiZoltán: VI I . Szegedi Tárlat . — Művé-
szet. 1967. 8. évf. 3. sz. 41—43. Képekkel . 
Szilágyi Miklós: Békés megyei graf ikai 
kiállítás. — Tisza t á j . 1967. 21. évf. 1. sz. 
61 — 62. 
Tasnádi Attila: Az észak-magyarországi 
képzőművészek I I . területi kiáll í tása. 
— Művészet. 1967. 8. évf. 1. sz. 48. 
T. E.: Címertani kiállítás. — Soproni 
Szemle. 1967. 21. évf. 1. sz. 86 — 88. 
Képpel. 
Tóth Ervin: Debreceni krónika. Koncz Zol-
tán (Nyíregyháza, múzeumi), Soltész 
Albert (Hajdúböszörmény, Művelődési 
Ház) kiállításáról. — Művészet. 1967. 8. 
évf. 4. sz. 41—42. Képpel. 
b) Egyén i kiállítások 
Ábrahám Rafael ex librisei és kisgrafikái. 
1965. márc. 15 — 31. Bp. Országos Széche-
nyi Könyvtár . — Rendezte és ka t . össze-
állí totta: Bélley Pál. Soksz. 2 lev. 1 mell. 
— 23 cm. 
Akra János kiállí tása. Bp. Fényes Adolf 
terem. — Ism. : Kósa Csaba. Es t i Hirlap. 
1967. szept 2.. 
Alexin Andor festőművész kiállítása. Gyo-
ma, Kép presszó. — Ism.: Békés megyei 
Népújság. 1967. m á j . 14. 
Orosháza. — Ism. : Ákácz László. Művé-
szet. 1967. 8. évf. 6. sz. 41. Képekkel . 
Arnos Imre festőművész emlékkiállítása. 
Nyírbátor, Bá thor i Is tván Múzeum. 
— Ism. : Koroknay Gyula. Kelet-Magyar-
ország. 1967. szept. r7. Képpel. 
Szentendrei Múzeum. — Ism.: Tasnád i 
Attila. Kortárs . 1967. r í . évf. 10. sz. 
r677 —r68o. Képekkel. 
Andrássy Kurta János szobrászművész ki-
állítása. Bp. Műcsarnok — Kamara -
terem. — Ism. : Cs. Nagy Zsuzsa. Művé-
szet. 1967. 8. évf. 2. sz. 41. Képpel. 
Arató János festőművész kiállítása. Bp. 
Fényes Adolf Terem, lepor. ill. — 23 cm. 
— Ism. : Rózsa Gyula. Népszabadság. 
1967. ápr . 20. — Bauer Jenő. Jövő 
mérnöke. 1967. jún — Bauer Jenő. Mű-
vészet. r9Ö7. 8. évf. 7. sz. 33. Képpel. 
— h. gy. Magyar Nemzet. 1967. ápr. 7. 
Áron Nagy Lajos festőművész kiállítása. 
— Bp. Csók Galéria. — Ism.: T. A. Fejér 
megyei Hírlap. 1967. nov. 26. — Maksay 
László. Köznevelés. t967. 23. évf. 24. sz. 
952. — (b. e.). Ország, Világ. 1967. dec. 
20. — F. J . Éle t és I rodalom. 1967. 
dec. 2. — Perneczky Géza. Magyar Nem-
zet. 1967. nov. 30. 
Veszprém Képcsarnok Vállalat. — Ism.: 
Kovács Péter. Művészet. 1967. 8. évf. 
5. sz. 42 — 43. Képpel. 
Artner Ferenc festőművész és Radnóti Ko-
vács A rpád festőművész kiállítása. Szom-
bathely, Savaria Múzeum. — Ism.: 
(zentai). Vas Népe. 1967. márc. 19. Ké-
pekkel. — Zentai Pál. Vas Népe. 1967. 
márc. 26. 
Avar László festőművész kiáll í tása. Bp. 
MOM. — Ism.: Kovács Gyula. Művészet. 
t967. 8. évf. r2. sz. 39 — 40. 
Bakalldr József festőművész kiállítása. Bp. 
Mednyánszky Terem. — Ism.: h. gy. 
Magyar Nemzet. 1967. febr. 23. — Ifjúsági 
Magazin. 1967. ápr . — T. A. Népszabad-
ság. 1967. febr. 23. — Tasnádi Attila. 
Kortárs . 1967. r r . évf. 6. sz. 1006 —1008. 
Képekkel . - Végvári Lajos. Művészet. 
1967. 8. évf. 5. sz. 41—42. Képpel. — 
Újvá r i Béla. Magyar I f júság . rg67. febr. 
25-
Bálint Endre festőművész kiállítása. Eszter-
gom, Balassa Bálint Múzeum. — Ism.: 
D. I . Vigília. t967. 32. évf. 8. sz. 568. 
— Dévényi Iván . Művészet. 1967. 8. 
évf. ro. sz. 42. Képpel. — Es t i Hirlap. 
rgö7. jún . 23. - (havas). Népszava. 1967. 
júl. 12. — (j.). Dolgozók Lap ja . rg67. 
júl. 2. — Jelenkor. rg67. ro. évf. 7 — 8. sz. 
766. Bp. Kulturális Kapcsolatok Inté-
zete. Ka t . Szabadi Judi t . 8 p. ill. — 
23 cm. — Ism.: H . Gy. Magyar Nemzet. 
1967. okt . 21. — Németh Lajos. Kritika. 
1967. 5. évf. 12. sz. 52 — 55. Képekkel. 
— Szabó György. Élet és Irodalom. 1967. 
okt. 14. — Sz. J . Népszava. 1967. okt. t2 . 
— Szelestey László. Zalai Hír lap. ^ 6 7 . 
okt . 21. — R. Gy. Népszabadság. 1967. 
okt . 5. 
Ballagó Imre festőművész kiállítása. Veszp-
rém, Képcsarnok Vállalat. — Ism.: 
Napló (Veszprém). 1967. márc . 11. 
Balogh A ndrás festőművész kiállítása. Deb-
recen, Medgyessy Terem. — Ism. : Haj -
dú-Bihar megyei Napló. rg67. nov. 9. 
Balogh Ervin festőművész kiállítása. Bp. 
Csók Galéria. — Ism.: Geszti László. 
Művészet. 1967. 8. évf. 7. sz. 39—40. 
Képpel . 
Balogh István festőművész kiáll í tása. Bp. 
Liszt Ferenc tér Könyvklub. — Ism.: 
h. gy. Magyar Nemzet. 1967. okt . 3. 
Balogh László festőművész kiállítása. Szent-
endre, Múzeum. — Ism.: II . Gy. Magyar 
Nemzet . rg67. szept. 28. — F r a n k János. 
Élet és Irodalom. 1967. szept. 30. 
Barabás László festőművész kiállítása. 
Szombathely, Képcsarnok Vállalat. — 
— Ism. : Kulcsár János. Népművelés. 
1967. t4 . évf. 6. sz. 38 — 39. Képekkel. 
— Salamon Nándor. Ra jz tan í t ás . 1967. 
9. évf. 4. sz. 30. Képpel. — S. N. Pedagó-
gusok Lapja . 1967. máj . 26. Képpel. — 
Zentai Pál . Vas Népe. 1967. ápr . 23. 
Képekkel. 
Barcsay Jenő festőművész kiállítása. Bp. 
E r n s t Múzeum. — Ism.: (havas). Nép-
szava. 1967. I . 6. — Németh Lajos. Kri-
t ika. 1967. 5. évf. 2. sz. 51 — 52. Képek-
kel. — Mohácsi Regős Ferenc. Vasas. 
1967. jún . — Dévényi Iván. Vigília. 1967. 
32. évf. 2. sz. 130. — László Gyula. Nép-
művelés. 1967. 14. évf. i . sz. 33. Képek-
kel. - Németh Lajos. The New Hungarian 
Quarterly. 1967. 7. évf. 26. sz. t95 —200. 
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Képekkel. — M. Heil Olga. Művészet. 
1 9 6 7 . 8 . é v f . 3 . s z . 3 5 - 3 7 . 
Miskolc. Déryné utcai kiállítási terem. 
— Ism.: (bm.). Észak-Magyarország. 
1967. márc. 7. 
Barczy Pál grafikusművész kiállítása. Mis-
kolc, Bibresszo. — Ism.: (bm). Észak-
Magyarország. 1967. okt. 26. 
Basilides Sándor festőművész kiállítása. 
Balassagyarmat, Múzeum. — Ism. :H . Gy. 
Magyar Nemzet . 1967. okt. 6. 
Battancs Gábor grafikusművész kiállítása. 
Pécs. — Ism. : Pilaszanovich I rén. Dunán-
túli Napló. 1967. ápr. 9. Képpel. 
Bazsali Ferenc festőművész kiállítása. 
Orosháza, Békési Múzeum. — Ism.: 
Akácz Bászló. Művészet. 1967. 8. évf. 
6. sz. 41. Képekkel. — S. E . Békés Megyei 
Népújság. 1967. márc. 12. 
Bencze László festőművész kiállítása. Nagy-
kanizsa, Képcsarnok. — Ism.: T. E . Zalai 
Hirlap. 1967. m á j . 28. Képpel. 
Bencze Lilla festőművész kiállítása. Bp. 
Csengery u tca i Fáklya Klub. — Ism.: 
U. gy. Magyar Nemzet. 1967. m á j . 24. — 
Fényi András. Pedagógusok Bapja . 1967. 
máj . 26. — Szántó Gábor. Köznevelés. 
1967. 23. évf. 10. sz. 396. — Tölgyesi 
János. Művészet. 1967. 8. évf. 9. sz. 
41 — 42. Képpel. 
Bene Géza festőművész emlékkiállítása. 
Tihany Múzeum. Rend. É. Takács Margit. 
Bev. Solymár Is tván. Kiad. Veszprém m. 
Múzeumi Igazgatóság, Kossuth ny . 30 lev. 
Képekkel. — 23 cm. — Ism.: Borbáth 
Sándor. Kisalföld. 1967. jún. 28. — D. I. 
Vigília. 1967. 32. évf. 10. sz. 707 — 708. 
— Frank János . Élet és Irodalom. 1967. 
júl. i . — G. K. Napló. (Veszprém.) 1967. 
jún. 15. — (havas.) Népszava. 1967. jún. 
27. — Hcitler Bászló. Jelenkor. 1967. 10. 
évf. 10. sz. 942 — 944. Képekkel. — Hor-
váth György. Magyar Nemzet . 1967. 
szept. 27. — Jelenkor. 1967. 10. évf. 
7 — 8. sz. 767. — Szántó Gábor. Köz-
nevelés. 1967. 23. évf. 12. sz. 472. 
Bényi László festőművész kiállítása. Bp. 
Hazafias Népf ron t X I . ker. Klubja . 
— Ism.: Bauer Jenő. Művészet. 1967. 8. 
évf. 7. sz. 37 — 38. Képpel. 
Berecz András festőművész kiállítása. Deb-
recen, Medgyessy Terem. — Ism. : Tóth 
Ervin . Kelet-Magyarország. 1967. okt. 
Berényi Ferenc festőművész és Nagy Sándor 
szobrászművész kiállítása. Bp. Krnst 
Múzeum. — K a t . Solymár I s tván . 16 
old. ill. — 23 cm. Ism.: H . Gy. Magyar 
Nemzet. 1967. jún . 17. — lígri Mária. 
Művészet. 1967. 8. évf. 9. sz. 42 — 44. 
Képpel. — Szolnok Megyei Néplap. 1967. 
máj . 28. 
Berki Viola festőművész kiállítása. Bp. 
Műszaki Egyetem, Diákszálló. — Ism.: 
Perneezky Géza. Magyar Nemzet . 1967. 
nov. 2. 
Biró Ferenc festőművész kiállítása. Debre-
cen, Csokonai Klub. — Ism. : Kovács 
Kálmán. Alföld. 1967. 18. évf. 2. sz. 
8 3 - 8 4 . — T ó t h Endre. Művészet. 1967. 
8. évf. 4. sz. 42. Képpel. 
Biró Károly festőművész kiállítása. Pápa . 
— Ism.: H . B. Pedagógusok Bapja . 1967. 
okt. 20. Képpel. — G. Napló. (Veszprém.) 
1967. szept. 3. Képpel. 
Biró Mihály emlékkiállítás. 1967. május . 
Magyar Nemzeti Galéria. (Rend. ka t . 
összeáll. Oelmacner Anna) Bp. 1967. 
Glóbus ny. — M. Hirdető 11. lev. Képek-
kel. — 22. cm. (Francia nyelvű kivonat-
tal.) — Ism.: Bortnyik Sándor. Művészet. 
1967. 8. évf. 7. sz. 27 — 28. Képpel. — M. 
Heil Olga. Népszabadság. 1967. m á j . 14. 
Képekkel. — Perneezky Géza. Magyar 
Nemzet. 1967. má j . 13. 
Blaskó János festőművész kiállítása. Eger, 
Színház előcsarnoka, lepor. ill. — 24 cm. 
— Ism.: Fa rkas András. Heves Megyei 
Népújság. 1967. szept. 10. Képpel. 
Ilod Éva keramikus kiállítása. Eger, Vár-
múzeum. — Ism.: (farkas). Heves Megyei 
Népújság. 1967. m á j . 13. — Molnár 
Bászló. Művészet. 1967. 8. évf. 7. sz. 
3 4 - 3 5 - Képpel. 
Zalaegerszeg. — Ism.: Zalai Hírlap. 1967. 
febr. 21. Képpel. 
Bódy Irén textiltervező kiállítása. Bp. Csók 
I s tván Galéria. — Ism.: Krnyey Gyula. 
Ipar i Művészet. 1967. I I . 73. — h. gy. 
Magyar Nemzet. 1967. má j . 4. — Kenes-
sei András. Művészet. 1967. 8. évf. 7. sz. 
35- Képpel. 
Boldogfai Farkas Sándor szobrászművész 
kiállítása. Zalaegerszeg, Művelődési Ház . 
— Ism.: Sz. B. Zalai Hírlap. 1967. júl. 23. 
Képpel. — Sz. B. Zalai Hirlap. 1967. aug. 
20. 
Bolmdnyi Ferenc festőművész kiállítása. Bp. 
Iparművészeti Múzeum. — Ism.: F. J . 
Éle t és Irodalom. 1967. dec. 2. 
Horbas Tibor szobrászművész, Péterffy 
László festőművész kiállítása. Bp. Mű-
szaki Egyetem Kollégium. — Ism.: 
Péter f fy András. Egyetemi Bapok. 1967. 
nov. 2. 
Bornemissza László festőművész kiállítása. 
Bp. Kulturális Kapcsolatok Intézete. 
— Ism. : Hunyady József. Képes Újság. 
1967. jan. 14. Képekkel. — Tóth Ervin . 
Alföld. 1967. 18. évf. 2. sz. 8 0 - 8 2 . -
Vadas Zsuzsa. Petőfi Népe. 1967. jan . 1. 
Szeged, Képcsarnok. — Ism.: Aczél 
Bászló. Csongrád Megyei Hírlap. 1967. 
dec. 10. — Szelesi Zoltán. Dél-Magyar-
ország. 1967. nov. 18. — F. Tóth Pál. 
Petőf i Népe. 1967. nov. 24. Képpel. 
Börzsönyi Kollarits Ferenc festőművész 
emlékkiállítása. Bp. Magyar Nemzeti 
Galéria. 1967. jan. 16 —márc. 12. (Rend., 
és a katalógust írta: Mangáné Heil Olga). 
Bp. 1967. Főv. ny. 12 t . — 19 cm. (Beve-
zetés és képfeliratok francia nyelven is.) 
— Ism.: M. Heil Olga. Népművelés. 1967. 
14. évf. 3. sz. 38 — 39. Képekkel. — Szabó 
György. Élet és Irodalom. 1967. jan. 28. 
— Oelmacher Anna. Magyar Nemzet . 
1967. febr. 2. — Pogány Ö. Gábor. Mű-
vészet. 1967. 8. évf. 5. sz. 35 — 36. Képpel. 
Buday György grafikusművész kiállítása. 
Bp. Magyar Nemzeti Galéria. — Ism.: 
Tolnai Gábor. Kortárs . 1967. 11. évf. 
10. sz. 1608 — 1615. Képekkel. — D. I. 
Vigília. 1967. 32. évf. 9. sz. 635. — Rózsa 
Gyula. Népszabadság. 1967. aug. x. 
Szeged. Képtár . — Ism.: Csaplár Ferenc. 
Tiszatáj . 1967. 21. évf. 6. sz. 570 — 571. 
Képekkel. — Kulka Észter . Dél-Magyar-
ország. 1967. ápr. 16. Képpel. — Barót i 
Dezső. Magyar Hírek. 1967. má j . 20. 
Képekkel. — Bálint Alajos. Csongrád 
Megyei Hírlap. 1967. ápr . 14. 
Bugyii Ferenc festőművész kiállítása. Bp. 
Orvos-Egészségügyi Dolgozók Szakszer-
vezetének Klubja. — Ism. : Tasnádi At-
tila. Kortárs . 1967. 11. évf. 3. sz. 496 — 
497. — Fóthy János . Művészet. 1967. 
8. évf. 7. sz. 38 — 39. Képpel. 
Csáji Attila festőművész kiállítása. Bp. Fi-
a ta l Művészek Klubja . — Ism.: Tölgyesi 
János . Művészet. 1967. 8. évf. 9. sz. 41. 
Csanády András festőművész kiállítása. 
Szeged, Képcsarnok. — Ism.: D. J . Dél-
Magyarország. 1967. szept. 25. 
Cseh István festőművész kiállítása. Cegléd. 
— Ism.: Szántó Gábor. Köznevelés. 1967. 
23. évf. 7. sz. 274. — Oelmacher Anna. 
Művészet. 1967. 8. évf. 10. sz. 44. 
Csikszentmihályi Róbert szobrászművész és 
Sipos László festőművész kiállítása. Bp. 
Eötvös kollégium. — Ism.: Pest Megyei 
Hirlap. 1967. ápr. 3. — Bauer Jenő. Mű-
vészet. 1967. 8. évf. 6. sz. 38 — 39. Képpel. 
— Perneezky Géza. Magyar Nemzet. 1967. 
márc. 25. 
Csontos IAszló szobrászművész kiállítása. 
Győr, Múzeum. — Ism. : N. Pénzes Éva . 
Művészet. 1967. 8. évf. 3. sz. 45. Képek-
kel. 
Csutorás Sándor szobrászművész kiállítása. 
Bp. Népköztársaság út i K I S Z Klub. — 
Ism. : Bauer Jenő. Művészet. 1967. 8. évf. 
6. sz. 38. — Perneezky Géza. Magyar 
Nemzet . 1967. márc. 25. 
Cs. Kovács László szobrászművész kiállítása. 
Bp. Kulturális Kapcsolatok Intézete, 
iepor. ill. — 23 cm. — Ism.: Magyar 
Nemzet. 1967. jan. 14. — Tasnádi Attila. 
Kortárs . 1967. 11. évf. 4. sz. 668 —669. 
- N . Pcnzes Éva . Művészet. 1967. 8. 
évf. 4. sz. 42 — 44. Képpel. Szombathely. 
— Ism.: Bertalan Bajos . Vas Népe. 
1967. jan . 15. 
Czene Béla festőművész kiállítása, llp. E rns t 
Múzeum, lepor. 8. old. ill. — 23 cm. 
— Ism.: Egészségügyi Dolgozó. 1967. 
nov. i . Képekkel. — Horváth 
György. Magyar Nemzet. 1967. okt. 20. 
— T. A'. Népszabadság. 1967. nov. 1. 
Czétényi Vilmos grafikusművész kiállítása. 
Várpalota. Művelődési Ház . — Ism.: 
Koczogh Ákos. Jelenkor. 1967. 10. évf. 
4. sz. 360. Képpel. — cserhát. Napló 
(Veszprém). 1967. febr. 28. — Szij Rezső. 
Művészet. 1967. 8. évf. 5. sz. 42. Képpel. 
Czimra Gyula festőművész kiállítása. Bp. 
Fényes Adolf Terem. Bepor. Hauliseh 
Benke. ill. — 23 cm. — Ism.: Perneczky 
Géza. Magyar Nemzet. 1967. febr. 18. 
— R. Gy. Népszabadság. 1967. febr. 9. — 
Hauliseh Benke. Népművelés. 1967. 2. sz. 
34. — Bászló Gyula. Művészet. 1967. 8. 
évf. 5. sz. 36 — 37. Képpel. — Szabó 
György. Élet és Irodalom. 1967. febr. 18. 
Hódmezővásárhely. Medgyessy-terem. — 
Ism.: Akácz Bászló. Csongrád Megyei 
Hírlap. 1967. jún. 14. 
Czinkotai Frigyes festőművész kiállítása. 
Kaposvár . T I T Klub. — Ism.: Kovács 
Gyula. Művészet. 1967. 8. évf. 2. sz. 48. 
Czirdki Lajos festőművész kiállítása. Bp. 
Csók Galéria. — Ism.: Es t i Hirlap. 1967. 
aug. 18. — D. I. Vigilia. 1967. 32. évf. 
10. sz. 707. — h. gy. Magyar Nemzet. 
1967. aug. 30. — Bosonci Miklós. Pest 
Megyei Hírlap. 1967. szept. 17. — (m. i.) 
Kisalföld. 1967. aug. 20. — Takács János. 
Rajz tan í tás . 1967. 9. évf. 6. sz. 28. 
Demény Miklós festőművész kiállítása. Ba-
dacsonytomaj , Művelődési Ház . — Ism.: 
Tasnádi Attila. Kortárs . 1967. 11. évf. 
8. sz. 1343 —1344. Képekkel. 
Demjén Attila festőművész kiállítása. Bp. 
Csók I s tván Galéria. — Ism.: Fóthy 
János . Művészet. 1967. 8. évf. 2. sz. 43 — 
44-
Nagykanizsa, Képcsarnok. — Ism.: Ko-
czogh Ákos. Jelenkor. 1967. 10. évf. 4. sz. 
361. Képpel. — Timár Ede. Zalai Hírlap. 
1967. febr. 26. - T. E . Zalai Hírlap. 1967. 
febr. 19. 
Dénes János grafikusművész kiállítása. Sze-
ged. Képcsarnok Vállalat. — Ism.: Dér 
Endre . Művészet. 1967. 8. évf. 1. sz. 47 — 
48. Képpel. 
Dési Huber István festőművész emlékkiál-
lítása. Ta tabánya , Népház. — Ism.: Heil 
Olga. Művészet. 1967. 8. évf. 7. sz. 30. 
Képpel. 
Dctre Loránd festőművész kiállítása. Bp. 
Kul turál is Kapcsolatok Intézete, lepor. 
ill. — 19 cm — Ism.: Kovács Gyula. Mű-
vészet. 1967. 8. évf. 12. sz. 40. — Sobók 
Ferenc. Magyar Hírek. 1967. szept. 23. 
Képekkel . 
Diószegi Balázs festőművész kiállítása. Kis-
kunhalas , Múzeum. — Ism. : Bodnár Éva . 
Művészet. 1967. 8. évf. 11. sz. 44 — 45. 
Képekkel. 
Diskay Lenke festőművész kiállítása. 1966. 
dec. Bp. Országos Széchenyi Könyvtá r . 
Rend. Bélley Pál , Galambos Ferenc. Ka-
talógust összeáll.: Bélley Pál. Soksz. 1967. 
Képekkel. — 23 cm. Bp. Fényes Adolf 
Terem, lepor.: Nagy Ildikó: ill. — 23 
cm. — Ism.: Horvá th György. Magyar 
Nemzet . 1967. okt. 20. 
Dlauchy Ferenc grafikusművész kiállítása. 
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Bp. Hazaf ias Népfront VI. kcr . Klubja. 
- Ism.: Fó thy János. Művészet . 1967. 
8. évf. 6. sz. 40—41. 
Dobroszláv József festőművész kiállítása. Bp. 
Hazafias Népfront V. József nádor téri 
helyisége. — Ism.: H.Gy. Magyar Nem-
zet. 1967. szept. 22. — H. I,. I . Dolgozók 
Lapja . 1967. szept. 19. — Kovács Gyula. 
Művészet. 8. évf. 12. sz. 38 — 39. 
Dohnál Tibor festőművész kiáll í tása. Győr, 
Kazinczy Gimnázium. — I s m . : Salamon 
Nándor. Pedagógusok Lap j a . 1967. ilcc. 
15. Képpel. 
Dombrovszky László festőművész kiállítása. 
Bp. Csók I s tván Galéria. — Ism. : Németh 
Lajos. The New Hungar ian Quarterly. 
1967. 7. évf. 27. sz. 174 — 178. Képpel. — 
h. gy. Magyar Nemzet. 1967. ápr . 12. — 
Láncz Sándor. Művészet. 1967. 8. évf. 
I i . sz. j.8. 
Doór Ferenc festőművész kiáll í tása. Szeged, 
Képcsarnok Vállalat. — Ism.: Akácz 
László. Művészet. 1967. 8. évf. 1. sz. 46 — 
47. Képpel. 
Drégely IAszló festőművész kiáll í tása. Bp. 
Csók I s t ván Galéria. — I sm. : Németh 
Lajos. Kr i t ika . 1967. 5. évf. 12. sz. 52 — 55. 
Képekkel. — Rab Nóra. Kor tá rs . 1967. 
II. évf. 7. sz. 1172 — 1173. — (i). Film, 
Színház, Muzsika. 1967. jún . 2. — (h. gy.) 
Magyar Nemzet . 1967. m á j . 28. — Rózsa 
Gyula. Népszabadság. 1967. jún . 2. — 
Tölgyesi János . Művészet. 1967. 8. évf. 
9. sz. 3 9 - 4 0 . 
Ebergényi Amaclil festőművész kiállítása. 
Bp. Május i . filmszínház. — Ism.: M. I,-
Rajz taní tás . 1967. 9. évf. 3. sz. 27. Kép-
pel. 
Bp. Fák lya Klub. — Ism.: Szántó Gá-
bor. Köznevelés. 1967. 23. évf. 9. sz. 
356. — (fényi). Pedagógusok Lap j a . 1967. 
máj . 6. Képpel. — Domonkos Imre. Mű-
vészet. 1967. 8. évf. 7. sz. 44. Képpel. 
Égerházi Imre festőművész kiállítása. Haj -
dúböszörmény, Munkásklub. — Ism. : Szé-
kelyhídi Ágoston. Alföld. 1967. 18. évf. 
5. sz. 82 — 83. — Thoma László. Hajdú-
Bihar Megyei Népújság. 1967. ápr. 8. 
Képpel. 
Egry József festőművész emlékkiállítása. 
Tihany. — Ism.: Láncz Sándor . Művé-
szet. 19Ú7. 8. évf. 5. sz. 47 — 48. Képekkel. 
Rácz I s tván : Művészet. 1967. 8. évf. 
5. sz. 44 — 47. — Takács Margit . Művé-
szet. 1967. 8. évf. 7. sz. 46. 
Sz. Egyed Emma szobrászművész és Giczy 
János festőművész kiállítása. Sopron, 
Festő terem. — Ism. Domonkos Imre. 
Rajz tan í tás . 1967. 9. évf. 1. sz. 32. Kép-
pel. — Heitler László. Jelenkor. 1967. 
10. évf. 7 — 8. sz. 737 — 739. Képpel. — 
Müller Imre . Művészet. 1967. 8. évf. 4. sz. 
44. — Sarkady Sándor. Köznevelés. 1967. 
23. évf. 7. sz. 274 — 275. 
F.igel István festőművész kiállítása. Bp. 
Erns t Múzeum. — Isin.: Pogány Fri-
gyes. Művészet. 1967. 8. évf. 2. sz. 
41 - 4 3 - Képpel. 
Ék Sándor festőművész kiállítása. Veszprém, 
Vegyipari Egyetem. — Isin. : Heitler 
László. Művészet. 1967. 8. évf. 1. sz. 
4 5 - 4 6 . Képpel. 
Erdős László festőművész kiállítása. Nagy-
kanizsa. Városi Művelődési Ház . Ism.: 
Zalai Hír lap . 1967. jau. 24. 
Erdős Péter festőművész kiállítása. Hódme-
zővásárhely, Tornyai János Múzeum. — 
Ism.: Akácz László. Csongrád Megyei Hír-
lap. 1967. jún . 14. 
Erdy Győző grafikusművész kiállítása. Pécs, 
Művelődési Ház. — Ism. : Dunántúli 
Napló. 1967. szept. 3. 
Ezüst György festőművész kiáll í tása. Szeged, 
Képcsarnok Vállalat. — I sm. : A. L. 
Csongrád Megyei Hírlap. 1967. márc. 16. 
Kulka Eszter . Dél-Magyarország. 1967. 
márc. 4. — Pogány Ö. Gábor. Művészet. 
1967. 8. évf. 6. sz. 42—43. Képpel. 
Fáy Lóránt festőművész kiállítása. Makó. — 
Ism. : Pr. Z. Csongrád Megyei Hírlap. 
1967 szept. 20. 
Eejér Csaba festőművész kiállítása. Hód-
mezővásárhely. lepor. ill. — 23 cm. — 
Ism. : Tibély Gábor. Művészet. 1967. 
8. évf. 6. sz. 43 — 44. Képpel. 
Fcledy Gyula grafikusművész kiállítása. 
Hajdúszoboszló. — Ism.: i f j . Tó th Béla. 
Alföld. 1967. 18. évf. 9. sz. 78 — 79. Kép-
pel. 
Félegyházi IAszló festőművész kiállítása. 
Debrecen, Medgyessy Terem. — Ism. : 
Magyari Vilmos. Hajdú-Bihar Megyei 
Napló. 1967. dec. 17. Képpel. — Ha jdú -
Bihar Megyei Napló. 1967. dec. 1. — H a j -
dú-Bihar Megyei Napló. 1967. dec. 2. 
Felsmann Tanuis festőművész kiállítása. Bp. 
Derkovits Terem. — Ism. : h. gy. Magyar 
Nemzet . 1967. márc . 9. — Fó thy János . 
Művészet. 1967. 8. évf. 7. sz. 38. — M. L. 
Rajz taní tás . 1967. 9. évf. 3. sz. 27. Kép-
pel. 
Fényes Adolf emlékkiállítás. Iip. Magyar 
Nemzeti Galéria — Kecskemét, Ka tona 
József Múzeum. Rend. , kat . Telepy Ka-
talin. Kecskemét 1967. Franklin ny. 19 1. 
11 t . — 21 cm. — Ism.: Telepy Katal in. 
Művészet. 1967. 8. évf. 12. sz. 40 — 42. 
Képpel. 
Ferenczy Béni szobrászművész emlékkiál-
l í tása. Székesfehérvár, Is tván Király 
Múzeum. 1967. szept. 24—okt. 29. Rend. 
K . Kovalovszky Márta, Kovács Péter . 
Ka ta l . Székesfehérvár. 1967. F(ejér) 111. 
ny . 8 1. 2 t . — 22X19 cm. (Francia 
nyelven is) (István király Múzeum Közi. 
D. sor. 55.) — Ism.: Fejér Megyei Hirlap. 
1967. szept. 26. — Frank János. É le t és 
Irodalom. 1967. okt . 7. Képpel. — Medve 
I lona. Kisalföld. 1967. okt. 5. Képpel. — 
Szelestey László. Zalai Hírlap. 1967. 
ok t . 21. 
Bp. Május i . mozi. — Ism.: d(utka) 
m(ária). Magyar Nemzet . 1967. márc. 17. 
Ferenczy Károly festőművész emlékkiállí-
tása. Szentendre, Ferenczy Károly Mú-
zeum. lepor. Telepy Katalin, ill. — 21 
cm. — Ism.: Szántó Gábor. Közneve-
lés. 1967. 23. évf. 17. sz. 678. — Telepy 
Katal in . Művészet. 1967. 8. évf. 12. sz. 
42—43. Képpel. h. gy. Magyar Nem-
zet. 1967. aug. 9. - D. r. Vigilia. 1967. 
32. évf. 10. sz. 706. 
F cry Antal grafikusművész kiállítása. 1965. 
jún . Bp. Országos Széchenyi Könyvtár . 
(Rend. és kat . összeáll. Bélley Pál, 
Galambos Ferenc) Soksz. 4. lev. 1 mell. — 
23 cm. 
Fett Jolán iparművész kiállítása. Bp. Csók 
I s t ván Galéria. — Ism.: (földes). Nők 
Lap ja . 1967. jan . 21. Képekkel. — P. 
Szabó Éva. Ipari Művészet. 1967. I. 59 — 
60. — Horváth György. Magyar Nemzet . 
1967. okt. 20. — Geszti László. Művészet. 
1967. 8. évf. 7. sz. 36 — 37. — Mikes 
Ildikó. Művészet. 1967. 8. évf. 7. sz. 36. 
Képpel . 
Ficzere IAszló festőművész kiállítása. Bp. 
Műcsarnok. — Ism. : Benedek Miklós. 
Észak-Magyarország. 1967 ápr. 3. — 
Bauer Jenő. Művészet. 1967. 8. évf. 6. sz. 
37 — 38. Képpel. — Szabó György. Élet 
és Irodalom. 1967. ápr . 1. — Magyar 
Nemzet . 1967. márc. 24. 
Finta Sándor, Finta Gergely szobrászmű-
vészek kiállítása. Túrkeve, Múzeum. 
I sm. : — rideg — Szolnok Megyei Nép-
lap. 1967. ápr. 25. 
Fodor József festőművész és Morlin Ákos 
festőművész kiállítása. Bp. Vár. — Ism.: 
Fa rkas Is tván. Jövő Mérnöke. 1967. júl . 
8. Kunhegyes, Művelődési Ház. — Ism.: 
—1.— Szolnok Megyei Néplap. 1967. aug. 
26. Képpel. 
Freytag Zoltán festőművész kiállítása. Bp. 
Fészek Klub. — Ism.: Bauer Jenő. Mű-
vészet. 1967. 8. évf. 6. sz. 38. Képpel. — 
Major Máté. Rajz tan í tás . 1967. 9. évf. 
4. sz. 31. Képpel. 
Fülöp Erzsébet festőművész kiállítása. Hód-
mezővásárhely, Képcsarnok. — Ism. : 
Békés Megyei Népújság. 1967. szept. 7. — 
Szabó Endre. Csongrád Megyei Hírlap. 
1967. szept. 3. Képpel. 
Gaál Imre festőművész kiállítása. Bp. Erns t 
Múzeum. Kat . Kovács Béla. 12 p. ill. — 
22 cm. — Ism.: T. Â. Népszabadság. 
1967. aug. 11. Haulisch I/uike. Nép-
művelés. 1967.14. évf. 9. sz. 30. Képekkel. 
Pesterzsébeti Múzeum. — Ism.: h. gy. 
Magyar Nemzet. 1967. nov. 16. — (h.m.). 
Esti Hirlap. 1967. nov. 22. — Rá tkay 
Endre . Csili. 1967, dec. Képekkel. -
Rózsa Gyula. Éle t és Irodalom. 1967. 
nov. 25. 
Gábor Jenő festőművész kiállítása. Pécs, 
Múzeum. — Ism.: Egri Mária. Művészet. 
1967. 8. évf. 5. sz. 39 — 40. Képpel. 
Gáborjáni Szabó Kálmán festőművész emlék-
kiállítása. Veszprém, Bakonyi Múzeum. 
Kat . Solymár Is tván: 8 p. ill. — 23 cm. 
— Ism.: K. I. Napló (Veszprém). 1967. 
jún. 30. 
Z. Gács György festőművész kiállítása. 1967. 
Szombathely, Savaria Múzeum. Ismerte-
tő: Pogány Frigyes. Kossuth 113'. 6 lev. 
Képekkel. — 3 2 x 2 0 cm. — Ism. : ( loda 
Gábor. Magyar Nemzet . 1967. júl. 5. 
— Szántó Gábor. Köznevelés. 1967. 23. 
évf. 17. sz. 678. — Vas Népe. 1967. jún . 
25. Képpel. — Zentai Pál. Vas Népe. 
1967. jún. 25. 
Gácsi Mihály grafikusművész kiállítása. Bp. 
Diirer Terem. — Ism.: Losonci Miklós. 
Pest Megyei Hírlap. 1967. szept. 17. — 
Rideg Gábor. Szolnok Megyei Néplap. 
1967. aug. 19. — V. J . Fejér Megyei 
Hírlap. 1967. szept. 17. Képpel. — V. J . 
Zalai Hírlap. 1967. aug. 30. Képpel. — 
(zsugán). Es t i Hírlap. 1967. szept. 1. 
Gadányi Jenő festőművész emlékkiállítása. 
Magyar Nemzeti Galéria. 1967. jún. 10 — 
júl. 16. Rend. kat . B. Supka Magdolna. 
Bp. 1967. Révai ny . 29 1. 15 t. — 23 cm. 
(Bevezetés és képfeliratok francia nyel-
ven is.) — Ism.: D. í. Vigilia. 1967. 32. évf. 
9. sz. 634. — (bozóky). Daily News. 1967. 
jún. 18. Képekkel. — I lavas Lujza. Nép-
szava. 1967. jún. 18. Képpel. — I'er-
neczky Géza. Magyar Nemzet . 19(17. jún . 
22. — Szabó György. Élet és Irodalom. 
1967. jún . 17. — Szántó Gábor. Közneve-
lés. 1967. 23. évf. 13. sz. 554. 
Debrecen, Múzeum. — Ism.: Ha jdú -
Bihar Megyei Népújság. 1967. aug. 15. 
Kerékgyártó István. Alföld. 1967. 18. évf. 
12. sz. 81—82. 
Nyíregyháza, Művelődési Ház. — Ism.: 
B. L. Kelet-Magyarország. 1967. szept. 
24. Képpel. 
Gádor István keramikusművész kiállítása. 
Bp. Erns t Múzeum. — Ism. : Németh La-
jos. The New Hungar ian Quarterly. 1967. 
7. évf. 26. sz. 195 — 200. Képpel. 
Gádor Magda szobrászművész kiállítása. Bp. 
Fényes Adolf Terem, lepor. ill. — 23 ein. 
Ism.: Keres Emil . Népművelés. 1967. 
2. sz. Képekkel. — Egr i Mária. Művé-
szet. 1967. 8. évf. 7. sz. 33 — 34. Képpel. 
— Németh Ferenc. Csongrád Megyei 
Hírlap. 1967. febr. 2. R. Gy. Nép-
szabadság. 1967. j an . 25. — Szabó 
György. Élet és Irodalom. 1967. jan. 21. 
Gallé Tibor festőművész emlékkiállítása. Bp . 
Magyar Nemzeti Galéria. — Ism.: Soly-
mos Ede. Népművelés. 1967. 14. évf. 1. sz. 
34. Képekkel. 
Debrecen, Déri Múzeum. — Ism.: Sz. 
Kür t i Katal in . Alföld. 1967. 18. évf. 6. sz. 
7 0 - 7 1 . 
Garabuczy Agnes festőművész kiállítása. Bp . 
IX. , Mester u. 5. — Ism. : H. GY. Magyar 
Nemzet. 1967. dec. 16. 
Gazsy Endre festőművész kiállítása. Gyula, 
Jókai Művelődési Ház. — Ism.: P ó k a 
György. Békés Megyei Népújság. 1967. 
nov. 17. 
Gebauer Ernő festőművész kiállítása. Pécs. 
00 
- Ism.: Angyal E n d r e . Művészet. 1967. 
8. évf. 8. sz. 41—42. Képpel . 
Gellért Hugó festőművész — Tőke illusztrá-
ciók kiállítás. Bp. Magyar Nemzeti Galé-
ria. — Ism. : Magyar Hírek . 1967. dec. 16. 
Képpel . — Népszabadság . 1967. nov. 6. 
— R a j k András. Népszava . 1967. dec. 3. 
Képpel . 
Gcrzson Pál fes tőművész kiállítása. Bp. 
E r n s t Múzeum. K a t . Laka tos Ká lmán . 
8 p. ill. — 22,5 cm. — Ism. : h. gy. 
Magyar Nemzet . 1967. aug. 30. — Losonci 
Miklós. Pest Megyei Hír lap. 1967. szept. 
17. — Németh La jos . Kri t ika. 1967. 
5. évf . 12. sz. 53 — 55. Képekkel . — 
Tasnád i Att i la. Kor t á r s . 1967. 11. évf. 
10. sz. 1677 — 1680. Képekkel . 
Geszler Mária ke ramikus kiáll í tása. — Ism. : 
Galyasi Miklós. Művészet . 1967. 8. évf. 
3. sz. 43 — 45.^ 
Giczy János festőművész és Sz. Egyed Emma 
szobrászművész kiál l í tása. Sopron, Fes tő 
Terem. I sm. : Domonkos Imre . Rajz-
taní tás . 1967. 9. évf. i . sz. 32. Képpel . — 
Müller Imre. Művészet . 1967. 8. évf. 4. sz. 
44. 
Göcseji Pataki Ferenc fes tőművész emlék-
kiáll í tása. Zalaegerszeg. — Ism. : SZ. L. 
Zala i Hir lap. 1967. márc . 26. 
Goldmann György szobrászművész emlék-
kiáll í tása. Vccsés, József At t i la Művelő-
dési Ot thon . — Ism. : Haul isch Lenke. 
Népművelés . 1967. 14. évf. 1. sz. 32. 
Képekkel . 
Göldner Tibor festőművész kiáll í tása. Ba ja , 
Múzeum. — Ism. : Aszalós Endre . Mű-
vészet. 1967. 8. évf. 10. sz. 44 — 45. Kép-
pel. 
Goór Imre festőművész kiál l í tása. Kiskun-
halas, T h o r m a János Múzeum. — Ism. : 
Sz. J . Petőf i Népe. 1967. ok t . 8. Képpel . 
Görgényi István fes tőművész kiáll í tása. 
Oroszlány. — Ism.: J . J . Dolgozók Lap ja . 
1967. j a n . 29. 
Gulácsy Lajos festőművész emlékkiál l í tása. 
Székesfehérvár, I s t v á n király Múzeum. 
1966. — Ism.: Németh Lajos . T h e Hun-
garian Quarter ly. 1967. 7. évf. 26. sz. 
195 — 200. Képekkel . 
Gidús Zsuzsa texti l jei . Bp. Fészek Művész-
klub. — Ism. : H. Gy. Magyar Nemzet . 
1967. m á j . í r . 
Gyarmathy Tihamér f es tőművész kiállítása. 
Bp. Épí tészklub. — I sm. : Dévényi I ván . 
Vigilia. 1967. 32. évf. 2. sz. 131 —132. 
Gyémánt László fes tőművész kiállítása. Bp. 
Mednyánszky Terem. I sm. : (zs. i.). 
Es t i Hí r lap . 1967. ápr . 27. — Tasnád i 
At t i la . Kor társ . 11. évf. 6. sz. 1006 — 
1008. Képekkel . — Rózsa Gyula. Nép-
szabadság. 1967. ápr . 20. — Végvári La-
jos. Művészet . 1967. 8. évf. 7. sz. 32 — 33. 
Képpel . 
Gyenes Tamás szobrászművész kiállítása. B p 
Magyar Nemzet i Galéria. 1966. — Ism.: 
Cs. Nagy Zsuzsa. Művészet . 1967. 8. évf. 
2. sz. 38 — 39. Képpel . 
Győri Elek paraszt fes tő emlékkiál l í tása. 
Nyíregyháza, Jósa András Múzeum. 
Ism. : Kelet-Magyarország. 1967. dec. 5. 
Gyulai József festőművész kiáll í tása. Gyula , 
Vár. — Ism. : -ai- Békés megyei Népújság . 
1967. aug. 18. 
Gyulai Líviusz grafikái. Bp . Dürer Terem. 
1966. — Ism. : B. S u p k a M a g d o l n a . Művé-
szet. 1967. 8. évf. 3. sz. 41. Képpel . 
Hajdú Katalin festőművész kiáll í tása. Bp. 
Fészek Klub. ism.: Szíj Rezső. Művé-
szet. 1967. 8. évf. 5. sz. 40 — 41. 
Haraszty István fes tőművész kiá l l í tása . Bp. 
Angyalföldi József At t i la Művelődési Ház . 
— Ism.: Láncz Sándor . Művészet . 1967. 
8. évf. 8. sz. 48. 
Haraszti László fes tőművész kiáll í tása. Bp. 
X X I I . ker . Népf ron t Klub . — Ism. : Zalai 
Hírlap. 1967. dec. 2. 
Haraszti Pál fes tőművész kiáll í tása. Fécs, 
Bar tók Klub . Ism.: Debi tzky I s tván . 
Dunán tú l i Napló. 1967. ápr . 9. Képpel . 
Maksay László. Ra j z t an í t á s . 1967.9. évf . 
5. sz. 31. 
Hegyi György festőművész kiállítása. Bp . 
Csók I s tván Galéria. — ism.: F ó t h y 
János . Művészet. 1967. 8. évf. 6. sz. 40. 
Heil Olga. Művészet. 1967. 8. évf. 6. sz. 
39 — 40. — Oelmacher Anna . Magyar 
Nemzet . 1967. febr . 24. 
Heitlcr Iaíszló fes tőművész kiállítása. Esz-
tergom, Technika Háza . — Ism. : Végvári 
János . K o m á r o m megyei Dolgozók L a p j a . 
1967. júl . 7. — 1). I . Vigilia. 1967. 32. évf. 
10. sz. 708. 
P á p a . Ism.: Salamon Nándor . Köz-
nevelés. 1967. 23. évf. 11. sz. 435. — 
Salamon Nándor . Ra jz t an í t á s . 1967. 9. 
évf. 4. sz. 29. Képpel . Bodri Ferenc. 
Jelenkor. 1967. 10. évf. 7 — 8. sz. 732 — 
733. Képpel. — Salamon Nándor . Peda-
gógusok L a p j a . 1967. m á j . 26. Képpel. 
Hemmert János fes tőművész kiállítása. Ha-
zafias Népf ron t V. ker. Biz. I sm. : 
Dél-Magyarország. 1967. dec. 8. 
Hetés György ka r ika tú ra szobrai. Ta ta , 
K u n v Domonkos Múzeum. — Ism. : Ko-
márom Megyei Hír lap. 1967. aug. 22. 
Hézsö Ferenc fes tőművész kiállítása. Hód-
mezővásárhely, Tornya i J á n o s Múzeum. 
Ism.: Bánszki Pá l . Népművelés . 1967. 
14. évf. 6. sz. 37. Képekkel . D. J . 
Művészet. 1967. 8. évf. 9. sz. 44 — 46. 
Képpel . 
Szeged, Kép tá r . — Ism.: Akácz László. 
Csongrád Megyei Hír lap . 1967. nov. 14. 
Képpel . — J a k a b Ágnes. Dél-Magyaror-
szág. 1967. ok t . 31. 
Hincz Gyula illusztrációi. Bp. Petőf i Irodal-
mi Múzeum. — Ism.: Pogány Gábor. Mű-
vészet. 1967. 8. évf. 10. sz. 40 — 42. Ké-
pekkel. Tasnád i Att i la. Kor tá rs . 1967. 
11. évf. 10. sz. 1 6 7 7 - 1 6 8 0 . Képekkel . — 
Rózsa Gyula. Népszabadság. 1967. aug. 1. 
— Perneczky Géza. Magyar Nemzet . 1967. 
aug. i . — (gantner) . Népszava. 1967. 
júl . 26. — H . L . Népművelés . 1967. szept. 
9. Képekkel . — Köznevelés. 1967. 23. évf. 
14. sz. 632. 
Szolnok, Verseghy könyv tá r . I sm. : 
111. Szolnok Megyei Néplap. 1967. márc. 3. 
Holló IMSZIÓ fes tőművész re t rospekt ív kiál-
lí tása. Bp. E r n s t Múzeum. 1967. febr. 25 — 
márc . 19. (Rend. F r a n k János . Ka t . Sán-
dor Margit. Bev. Koczogh Ákos.) Bp. 
1967. Alföldi ily. 18 lev. Képekkel. — 
22 cm. — Ism. : Bodri Ferenc. Jelenkor. 
1967. 10. évf. 5. sz. 453—454. — Kovács 
Gyula . Kor tá r s . 1967. 11. évf. 7. sz. 
1170 —1171. — N é m e t h La jos . T h e New 
Hungar ian Quar ter ly . 1967. 7. évf. 27. sz. 
174 — 178. — Ország, Világ. 1967. márc. 
29. Képekkel . — T ó t h Erv in . Ha jdú -
Bihar Megyei Népújság . 1967. miire. 5. 
Képekkel . — Vidos Zol tán . Művészet. 
1967. 8. évf. 6. sz. 35 — 36. Képpel . 
Debrecen, Kossu th La jos Tudományegye-
t e m Könyvtá r . — Ism.: Hajdú-Bihar -
Megyei Népújság . 1967. júl . 18. 
Horváth Ferenc fes tőművész kiáll í tása. Ady 
E n d r e Művelődési H á z . „Mini Galéria" 
Újpes t . — Ism.: Szántó Gábor. Közneve-
lés. 1967. 23. évf. 8. sz. 315. — Német 
La jos . T h e New Hungar ian Quarter ly . 
1967. 7. évf. 27. sz. 174 — 178. — Zolnay 
László. Művészet. 1967. 8. évf. 7. sz. 44. 
Illés Árpád fes tőművész kiáll í tása. 1967.ápr. 
Bp. Kul turá l i s Kapcsola tok Intézete. 
Rend . Kiállítási In tézmények Gádor Emil. 
K a t . , b e v . Major Máté. Bp. 1967. Kossuth 
ny . 4 t . — 2 2 x 2 0 cm. — Ism. : László 
Gyula Ferenc. Ra j z t an i t á s . 1967. 9. évf. 
5. sz. 30. Képpel . — Rózsa Gyula . Nép-
szabadság. 1967. ápr . 20. — Major Máté. 
Magyar Épí tőművésze t . 1967. 16. évf. 
5.SZ. 52 — 53. Képekkel . Mezei Árpád. 
Művészet. 1967. 8. évf. 8. sz. 43 — 44. 
Képpel . 
Illés Ferenc fes tőművész kiáll í tása. Bp. 
Mini-Galéria. Ism.: Kovács Gyula. 
Művészet. 1967. 8. évf. 12. sz. 39. 
Ilosvai Varga István festőművész kiál l í tása. 
Bp. E r n s t Múzeum. K a t , N é m e t h La-
jos. 8 p, ill. — 23 cm. — Ism. : H o r v á t h 
György. Magyar Nemzet . 1967. ok t . 20. — 
Remsey Iván . Művészet . 1967. 8. évf. 
12. sz. 44 — 45. Képpel . 
Ircsik József fes tőművész kiállítása. Veszp-
rém, Képcsarnok. — Ism. : Bolgár Kál-
mán . Művészet. 1967. 8. évf. 11. sz. 46 — 
47. Képpel. — Heit ler László. Je lenkor . 
1967. 10. évf. 7 — 8. sz. 737. Képpel . 
Iványi Grünwald Béla emlékkiáll í tása. Kecs-
kemét , K a t o n a József Múzeum. 1966. 
áp r . 30—jún. 18. (Rend., ka t . í r t a :Te l epy 
Katalin.) Kecskemét 1967 Bács-Kiskun 
in. ny. 28 1. 8. t . — 20 cm. (Német nyel-
vű kivonattal . ) — Ism. : Telepy K a t a l i n . 
Művészet. 1967. 8. évf. 7. sz. 28 — 30. 
Képpel. 
Iványi Ödön fes tőművész kiállítása. Eger , 
Művelődési Ház . — Ism.: (farkas). H e v e s 
Megyei Népújság . 11)67. m á j . 13. 
Salgótar ján . — I sm. : Bárány i J u d i t . 
Művészet. 1967. '8. évf. 3. sz. 37 — 38. 
Képpel. — Csongrády Béla. N a p j a i n k . 
1967. jan . i . 
Jakuba János fes tőművész kiáll í tása. Bp. 
Csók I s tván Galéria. — Ism.: H o r v á t h 
György. Magyar Nemzet . 1967. ok t . 20. 
Jándi Dávid fes tőművész emlékkiál l í tása. — 
Ism. : Bedő Rudol f . Művészet. 1967. 8 .évf . 
i . sz. 26. 
Józsa Jdnos fes tőművész kiállítása. Derecske 
— ism.: T ó t h E rv in . Ha jdú -B iha r Megyei 
Népújság. 1967. áp r . 23. Képpel. 
Juris Ibolya iparművész kiállítása. Bp. I p a r -
művészet i Múzeum. Ism.: (f. f.). E s t i 
Hir lap. 1967. dec. 7. — Geszti Lász ló . 
Művészet. 1967. 8. évf. 7. sz. 35 — 36. K é p -
pel.— H . Gy. Magyar Nemzet . 1967. dec. 
19. 
Kapcsa János fes tőművész kiáll í tása. Deb-
recen, T I T Csokonai Klub . Ism.: T ó t h 
Erv in . Alföld. 1967. 18. évf. 2. sz. 80 — 82. 
Kapicz Margit fes tőművész kiáll í tása. Bp . 
Hazaf ias Népf ron t VI . ker. K lub ja . 
Ism.: D. Pest Megyei Hírlap. 1967. o k t . 
20. — H o r v á t h György. Magyar N e m -
zet. 1967. ok t . 28. 
Kaposi Antal f es tőművész kiállítása. Esz-
tergom, Múzeum. I sm. : K o m á r o m 
Megyei Hí r l ap 1967. á p r . 8. 
B. Karácsonyi Irén festőművész kiál l í tása. 
Bp. Derkov i t sTe rem. — Ism. : Oelmacher 
Anna . Művészet. 1967. 8. évf. 7. sz. 39. 
Képpel . 
Károlyi Ernő fes tőművész kiállítása. Szeged, 
Képcsarnok Vállalat . — Ism.: Dér E n d r e . 
Művészet. 1967. 8. évf. 7. sz. 41—43. 
Képpel . J a k a b Ágnes. Dél-Magyaror-
szág. 1967. ápr . i . — L- F . Tiszatá j . 1967. 
21. évf. 5. sz. 470. — Szántó Gábor . 
Köznevelés. 1967. 23. évf. 7. sz. 274. 
Kass János g raf ikusművész kiállítása, l lp . 
Kul turál is Kapcsola tok Intézete, lepor . 
8 p. ill. — 24 cm. — Ism.: L- L . 
Magyar Grafika. 1967. 11. évf. 1. sz. 
20. Képpel . — L . S. Népművelés. 1967. 
14. évf. 3. sz. 35 — 36. Képekkel . -
Németh Lajos . T h e New Hungar ian Quar -
terly. 1967. 7. évf . 27. sz. 174 — 178. — 
Oelmacher Anna . Magyar Nemzet . 1967. 
febr. 7. Képpel . — Szabó György. E l e t és 
I rodalom. 1967. febr . 4. — Tasnádi At t i l a . 
Kor tá rs . 1967. 11. évf. 6. sz. 1006 —1008. 
Képekkel . 
Miskolc, Galéria. — Ism. : Észak-Magyar-
ország. 1967. aug. 19. — Benedek Miklós. 
Észak-Magyarország. 1967. aug. 30. 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum. — I s m . : 
K u l k a Eszter . Dél-Magyarország. 1967. 
márc . 14. — A. I . Csongrád Megyei Hír lap . 
1967. márc. 31. 
Bp. V., Váci u tca i an t ikvá r ium. I sm. : 
i. r. Film, Színház, Muzsika. 1967. á p r . 7. 
Képpel . 
Kassák Lajos fes tőművész kiállítása, l l p . 
Fényes Adolf Terem. 1967. márc. 3 — 24. 
— Ka t . bev. N é m e t h La jos Bp. 1967. 
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Kossuth ny. 6 lev. — 24 cm. Ism. : 
Németh Lajos. Népművelés. 1967. 14. évf. 
4. sz. 37 — 38. Képekkel. — Akácz László. 
Csongrád Megyei Hírlap. 1967. ápr. 1. — 
Szíj Rezső. Alföld. 1967. 18. évf. 5. sz. 
7 9 - 8 0 . 
Kassitzky Ilona festőművész kiállítása. Ha-
zafias Népfront I . ker. Klub. — Ism. : 
h. gy. Magyar Nemzet. 1967. máj . 20. 
Kátai Ferenc festőművész kiállítása, l íp . 
Mednyánszky Terem. — Ism.: E m b e r 
Ildikó. Művészet. 1967. 8. évf. 4. sz. 
4 6 - 4 7 . 
i f j . Kátai Mihály festőművész kiállítása. 
Eger, Gárdonyi Géza Színház. — Ism. : 
(farkas). — Heves Megyei Népújság. 1967. 
júl. 11. 
Kernstok Károly festőművész emlékkiállí-
tása. Esztergom, Balassa Bálint Múzeum. 
— Ism.: D. I . Vigiüa. 1967. 32. évf. 5. 
sz. 347. — Hegedűs Ra jmund . Dolgo-
zók Lapja. 1967. felír. 24. 
Kerti Károly grafikusművész kiállítása. — 
Ism.: J . E. Dolgozók Lapja . 1967. okt . 8. 
Képpel. 
Keserű Ilona festőművész kiállítása. Bp. 
Műszaki Egyetem Klubja . — Ism.: Sza-
badi Sándor. Képes Űjság. 1967. dec. 
16. Képpel. 
Kézcly Lóránt televízió-díszleteinek kiállí-
tása. — Bp. Madách Színház. — Ism. : 
Z. Gács György. Magyar Nemzet. 1967. 
jan. 6. 
Király Jenő (1885 — 1958) festőművész em-
lékkiállítása. Hajdúböszörmény. — Ism. : 
Tóth Ervin. Hajdú-Bihar Megyei Nép-
újság. 1967. febr. 7. 
Krichmayer Károly festőművész kiállítása. 
Bp. Rákospalota, Múzeum. — Ism. : 
Láncz Sándor. Művészet. 1967. 8. évf. 
8. sz. 48. Képpel. 
Kis István festőművész kiállítása. Székes-
fehérvár, Is tván király Múzeum, lepor. ill. 
— 21 cm. — Ism.: — mekis — Fejér 
Megyei Hírlap. 1967. márc. 14. 
Kis Roóz Ilona keramikus kiállítása. Bp. 
Csók István Galéria. — Ism.: Egri Mária. 
Művészet. 1967. 8. évf. 2. sz. 40 — 41. 
Képpel. 
Koch Vilmos festőművész kiállítása. Bp. 
Kulturális Kapcsolatok Intézete. — Ism. : 
D. Fehér Zsuzsa. Művészet. 1967. 8. évf. 
7. sz. 31 —32. Képpel. 
Kondor Béla grafikái. Bp. Dürer Terem. — 
Ism.: Szabadi Jud i t . Kortárs. 1967. 11. 
évf. 4. sz. 669 — 670. 
Konstantin László grafikái. Bp. Dürer Te-
rem. — Ism.: Kovács Gyula. Művészet. 
1967. 8. évf. 12. sz. 39. 
Korkos Jenő kiállítása. Miskolc, Szőnyi Is t -
ván Terem. — Ism.: (bm). Észak-Ma-
gyarország. 1967. márc. 4. 
Kósza-Sipos László festőművész kiállítása. 
Bp. Eötvös Kollégium. — Ism.: Pernecz-
ky Géza. Magyar Nemzet. 1967. márc. 25. 
— Frank János. Élet és Irodalom. 1967. 
dee. 16. 
Kováts Albert festőművész kiállítása. Bp. 
Fényes Adolf Terem, lepor.: Passu th 
Krisztina, ill,, — 22.5 cm. — Ism. : Ró-
zsa Gyula. Népszabadság. 1967. jún . 16. 
Kovács Imre festőművész kiállítása. Bp. 
Hazafias Népfront I . ker. Klubja . — 
Ism.: Fóthy János. Művészet. 1967. 8. évf. 
7. sz. 38. — Szocialista Művészetért. 1967. 
márc. 
Kovátsné, Nagy Emerencia és Kováts Béla 
festőművészek kiállítása. Ajka, Vasas Mű-
velődési Ház. — Ism. : Heitler László. 
Pedagógusok Lapja . 1967. dec. 19. Kép-
pel. 
Krajcsirovits Henrik festőművész kiállítása. 
Veszprém, Képcsarnok. — Ism.: Komá-
rom Megyei Hírlap. 1967. máj.14. Kép-
pel. — Oelmacher Anna. Művészet. 1967. 
8. évf. 10. sz. 44. Képpel. 
Kuczora Erzsébet festőművész kiállítása. Bp. 
Fáklya Klub. — Ism.: Fényi András . 
Pedagógusok Lapja . 1967. máj . 26. Kép-
pel. — h. gy. Magyar Nemzet . 1967. máj . 
24. — Szántó Gábor. Köznevelés. 1967. 
23. évf. 10. sz. 396. — Tölgyesi János. 
Művészet. 1967. 8. évf. 9. sz. 41—42. 
Iaiborcz Ferenc szobrászművész kiállítása. 
Bp. Műcsarnok. Kamara te rem. — Ism.: 
Cs. Nagy Zsuzsa. Művészet. 1967. 8. évf. 
2. sz. 39 — 40. Képpel. 
Pécs, Technika Háza. — Ism.: H. E . 
Dunántúl i Napló. 1967. ápr . 19. 
Kasposvár, Rippl-Rónai Múzeum. — 
Ism.: Láncz Sándor. Somogy Megyei 
Néplap. 
Nagykanizsa, Művelődési Ház . — Ism.: 
Timár Kde. Zalai Hírlap. 1967. febr. 26. 
Képpel. 
Lakatos József grafikusművész kiállítása. 
Szombathely, Képcsarnok. — Ism.: (Ber-
talan.) Kisalföld. 1967. okt . 14. — Heitler 
László. Művészet. 1967. 8. évf. 2. sz. 41. 
Lázár Pál festőművész kiállítása. Bp. Fák-
lya Klub . — Ism.: (fényi.) Pedagógusok 
Lapja . 1967. febr. 7. — M. L. Rajz taní tás . 
1967. 9. évf. 3. sz. 27. 
Ligeti Erika szobrászművész kiállítása. Hód-
mezővásárhely, Múzeum. — Ism.: Ga-
lyasi Miklós. Művészet. 1967. 8. évf. 3. sz. 
43—45. Képekkel. 
Lipták Pál festőművész kiállítása. Békés-
csaba, Képcsarnok. — Ism.: Dér Endre 
Művészet. 1967. 8. évf. 2. sz. 47. Kép-
pel. 
I.itkey György festőművész kiállítása. Bp. 
Fáklya Klub . — Ism.: Domonkos Imre. 
Ra jz tan í tás . 1967. 9. évf. 4. sz. 28. Kép-
pel. — Fényi András. Pedagógusok Lapja . 
1967. márc. 20. Képpel. — Kisdéginé 
Kirimi I rén . Művészet. 1967. 8. évf. 12. sz. 
42—43. Képpel. — Szántó Gábor. Köz-
nevelés. 1967. 23. évf. 6. sz. 235. 
Lőrinc Vitus festőművész kiállítása. Békés-
csaba, Képcsarnok Bol t ja . — Ism.: 
Békés Megyei Népújság. 1967. szept. 19. 
Kcppel. — Mázán Mátyás. Békés Megyei 
Népújság. 1967. szept. 24. 
Fót , Művelődési Ház. — Ism.: R a b Nóra. 
Kortárs . 1967.11. évf. 10. sz. 1676 — 1677. 
Lukovszky Endre festőművész kiállítása. Bp. 
Mednyánszky Terem. — Ism.: Szentes 
Lajos. Művészet. 1967. 8. évf. 7. sz. 37. 
Képpel. — Tasnádi Atti la. Kortárs . 1967. 
11. évf. 3. sz. 496—497. 
Madarász Gyula festőművész kiállítása. 
Debrecen, Medgyessy Terem. — Ism.: 
Tóth Erv in . Alföld. "1967. 18. évf. 2. sz. 
8 0 - 8 2 . 
Madarász Viktor emlékkiállítás. Bp. Rákos-
palota, Múzeum. — Ism.: Budai Timót. 
Művészet. 1967. 8. évf. 11. sz. 39—40. 
Képpel. 
Major József festőművész kiállítása. Bp. 
Fáklya Klub. — Ism.: Szántó Gábor. 
Köznevelés. 1967. 23. évf. 5. sz. 198. 
Maghy Zoltán festőművész kiállítása. Deb-
recen, T I T Csokonai Klub. — Ism.: Szé-
kelyhídi Ágoston. Alföld. 1967. 18. évf. 
5. sz. 82 — 83. 
Makra János festőművész kiállítása. Bp. 
Liszt Ferenc tér Könyvklub, lepor, Láncz 
Sándor. 8 p. ill. — 23 cm. — Ism.: 
h. gy. Magyar Nemzet. 1967. okt. 3. 
Marton László szobrászművész kiálllítása. 
Bp. Műcsarnok, Kamara terem, lepor. Po-
gány Ö. Gábor. ill. — 23 cm. — Ism.: 
D. Fehér Zsuzsa. Művészet. 1967. 8. évf. 
i l . sz. 43—44. Képpel. — P. G. Magyar 
Nemzet . 1967. máj . 12. 
Masznyik Iván festőművész kiállítása. Bp. 
— Ism. : Gál. Jövő Mérnöke. 1967. jan. 14. 
Képpel . 
Medgyessy Ferenc szobrászművész emlék-
kiáll í tása. Hódmezővásárhely, Tornyai 
J á n o s Múzeum. — Ism.: Akácz László. 
Csongrád Megyei Hírlap. 1967. jún. 10. 
Képpel . 
Szeged, Képtár . — Ism.: Kulka Eszter. 
Dél-Magyarország. 1967. febr. 14. 
Melocco Miklós szobrászművész és Sváby 
Lajos festőművész kiállítása. Bp. Mű-
csarnok. Kat . Bolgár Kálmán. 12 p. ill. 
— 22.5 cm — Ism.: Horvá th György. 
Magyar Nemzet. 1967. nov. 1. 
Menyhárt József festőművész kiállítása. Deb-
recen, T I T Csokonai Klub. — Ism. : Ha j -
dú-Bihar Megyei Napló. 1967. okt . 31. — 
Magyari Vilmos. Hajdú-Bihar Megyei 
Napló. 1967. nov. 14. 
Mermeze Nóra festőművész kiállítása. Bp. 
Fővárosi Művelődési Ház. — Ism.: Láncz 
Sándor. Művészet. 1967. 8. évf. 8. sz. 
4 7 - 4 8 . 
Meszes Tóth Gyula szobrászművész kiállí-
tása. Bp. Mednyánszky Terem. — Ism.: 
H . Gy. Magyar Nemzet. 1967. júl. 17. — 
Rózsa Gyula. Népszabadság. 1967. jún . 
16. — Tasnádi Attila. Kor társ . 1967. í r . 
évf. 8. sz. 1343 —1344. Képekkel. — Töl-
gyes i j ános . Művészet. 1967. 8. évf. 10. sz. 
47. Képpel. 
Mészáros Imre festőművész kiállítása. Dom-
bovár, Művelődési Ház. — Ism.: Leskó 
László. Tolna Megyei Népújság. 1967. 
m á j . 30. 
Mészáros József festőművész kiállítása. 
Szombathely, Művelődési Ház. — Ism.: 
Zentai Pál. Vas Népe. 1967. febr. 26. 
Képpel. 
Mészáros Lajos festőművész kiállítása. Szol-
nok, Aba-Novák Terem. — Isin.: Kapos-
vári Gyula. Szolnok Megyei Néplap. 1967. 
nov. 4. 
Mészáros Mihály szobrászművész kiállítása. 
Bp. Frankel Leó Művelődési Ház. — 
Ism.: Nagy László. Népművelés. 1967. 
14. évf. 5. sz. 3 8 - 3 9 . Képpel. 
Miháltz Pál festőművész kiállítása. Bp. Mű-
egyetemi Diákotthon. — Ism.: (havas). 
Népszava. 1967. jan. 12. 
Mizó Mihály kiállítása. Békéscsaba, T I T 
Értelmiségi Klubja . — Ism.: Beck Zol-
t án : Békés Megyei Népújság. 1967. 
jan . 3. 
Mizser Pál festőművész kiállítása. Vác. — 
Ism. : Végvári Lajos. Művészet. 1967. 
8. évf. 11. sz. 45—46. Képpel. 
Mladonyiczki Béla szobrászművész kiállítá-
sa. Békéscsaba, Képcsarnok Vállalat. — 
Ism.: Békés Megyei Népújság. 1967. okt . 
19. 
Mohácsi Ferenc festőművész kiállítása Bp. 
Rákospalota, Múzeum. — Ism.: Láncz 
Sándor. Művészet. 1967. 8. évf. 8. sz. 48. 
Képpel. — Szántó Gábor. Köznevelés. 
1967. 23. évf. í r . sz. 435. Képpel. 
Moldován István festőművész kiállítása. 
Nagykanizsa, Képcsarnok. — I s m . : T . E . 
Zalai Hírlap. 1967. nov. 26. Képpel. 
Moletz Kass Judit festőművész kiállítása. 
Bp. Fáklya Klub. — Ism.: Fényi András. 
Pedagógusok Lapja . 1967. m á j . 26. — 
h. gy. Magyar Nemzet. 1967. má j . 24. — 
Szántó Gábor. Köznevelés. 1967. 23. évf. 
10. sz. 396. — Tölgyesi János . Művészet 
1967. 8. évf. 9. sz. 41—42. Képpel. 
Molnár Antal kiállítása. Gyula. — Ism.: 
Békés Megyei Népújság. 1967. szept. 1. 
Molnár Dániel festőművész kiállítása. Kis-
pest , I f j ú Gárda Művelődési Ház. — 
Ism. :h . gy. Magyar Nemzet. 1967. nov. 21. 
Gy. Molnár István grafikusművész kiállítása. 
Bp. Dürer Terem. — Ism.: Haulisch 
Lenke. Népművelés. 1967. 14. évf. 12. sz. 
33. Képekkel. — Horvá th György. Ma-
gyar Nemzet. 1967. okt . 28. 
Molnár József festőművész kiállítása. Bp. 
Csók Is tván Galéria. — Ism.: H . Gy. 
Magyar Nemzet. 1967. jún . 17. — h. m. 
Est i Hírlap. 1967. jún. 17. — Tóth 
György. Pest Megyei Hírlap. 1967. júl. 2. 
— Tölgyesi János . Művészet. 1967. 8. évf. 
9. sz. 41. Képpel. 
Molnár C. Pál festőművész kiállítása. Bp 
Ménesi út . — Ism.: Jobbágy Karol j ' . 
Művészet. 1967. 8. évf. 5. sz. 38 — 39. 
Képpel. 
Móré Mihály festőművész kiállítása. Deb-
recen, Medgyessy Terem. — Ism.: Boda 
Is tván. Hajdú-Bihar Megyei Népújság. 
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1967. má j . 2 i . Képpel. — Sz. Kür t i Ka-
talin. Alföld. 1967. 18. évf. 6. sz. 70 — 71. 
Nagy Ernő Sándor festőművész kiállítása. 
Bp. MOM. lepor. Balogh András, ill. — 
19 cm — Ism.: Tölgyesi János. Művé-
szet. 1967. 8. évf. 9. sz. 40. Képpel. 
Nagy István emlékkiállítás. Bp. Magyar 
Nemzeti Galéria. 1967. szept. — okt. Rend . 
kat . Solymár Is tván. Révai ny. 53 1. 12 t . 
— 23 cm. - Ism.: D. I. Vigília. 1967. 
32. évf. 12. sz. 853. - Egri Mária. 
Szolnok Megyei Néplap. 1967. okt. 1. — 
(havas). Népszava. 1967. okt . 3. — Hai t s 
Géza. Alföld. 1967. 18. évf . 12. sz. 83. — 
Rózsa Gyula. Népszabadság. 1967. okt . 10. 
— Tibély Gábor. Művészet. 1967. 8. évf. 
12. sz. 16 — 18. Képekkel. - Tóth Antal . 
Népművelés. 1967. okt. Képekkel. — 
Perneczky Géza. Magyar Nemzet. 1967. 
szept. 24. — PÖG. Budapest . 1967. dec. 
Képekkel. — (SI). Egészségügyi Dolgozó, 
1967. okt. i . Képpel. — s. i. Pest Megyei 
Hírlap. 1967. okt. 4. — Szelestey László. 
Zalai Hírlap. 1967. okt . 21. Képpel. — 
Vadas Zsuzsa. Petőfi Népe. 1967. okt . 1. 
Székesfehérvár, Múzeum. Kat . P a p Gá-
bor. 19 p. 4 t. — 22 em. — Ism.: Szil-
vágyi Irén. Fejér Megyei Hírlap. 1967. 
jan. 1. — Timár Árpád. Népszabadság. 
1967. jan . 20. 
Nagy Sándor festőművész kiállítása. Bp. 
Pesterzsébeti Múzeum. — Ism.: Fó thy 
János. Művészet. 1967. 8. évf. 2. sz. 44 — 
45-
Nagy Sándor szobrászművész és Herényi 
Ferenc festőművész kiállítása. Bp. Erns t -
Múzeum. Kat . Solymár István. 16 p. ill. 
— 22,5 cm, — Ism.: H . Gy. Magyar Nem-
zet. 1967. jún. 17. — Losonci Miklós. Mű-
vészet. 1967. 8. évf. 9. sz. 44. Képpel. 
Németh János keramikus kiállítása. Szom-
bathely, Kultúr- és Sportpalota. — Ism.: 
T. A. Zalai Hírlap. 1967. febr. 12. Kép-
pel. 
Németh József festőművész kiállítása. Bp. 
E rns t Múzeum. 1967. márc. 25—ápr. 16. 
(Rend.: Frank János. Ka t . Ka tona Lász-
ló. Vál., bev.: Rit ly Valéria) Bp. 1966. 
Kossuth ny. 4 lev. — 23 cm. — Ism.: 
Csoóri Sándor. Csongrád Megyei Hírlap. 
1967. ápr . 3. — Akácz László. Csongrád 
Megyei Hírlap. 1967. máj . 18. — I f j ú 
Kommunis ta . 1967. jún. Képekkel. 
Láncz Sándor. Művészet. 1967. 8. évf. 
9. sz. 38 — 39. Képpel. — Németh Lajos. 
The New Hungarian Quarterly. 1967. 7. 
évf. 27. sz. 174 —178. — Perneczky Géza. 
Magyar Nemzet. 1967. ápr . 2. — Szabó 
György. Élet és Irodalom. 1967. ápr . 1. 
— Tasnádi Attila. Kortárs . 1967. 11. évf. 
6. sz. 1006 —1008. Képekkel. 
Kaposvár , Rippl-Rónai Múzeum. — Ism.: 
H . B. Somogy Megyei Néplap. 1967. m á j . 
19. 
Németh László festőművész kiállítása. Bp. 
Hazafias Népfront X I . ker. Klub. — 
Ism.: Zentai Mária. Rajz taní tás . 1967. 
9. évf. 5. sz. 30. 
Németh Mihály szobrászművész kiállítása. 
Bp. Erns t Múzeum. — Ism.: (havas). 
Népszava. 1967. jan . 22. — Németh 
Ferenc. Csongrád Megyei Hírlap. 1967. 
febr. 2. — Szabó György. Élet és Iroda-
lom. 1967. jan. 21. 
Hódmezővásárhely. — Ism.: Csongrád 
Megyei Hírlap. 1967. márc. 26. 
Nyergest János festőművész kiállítása. 
Oroszlány, Művelődési Otthon. — Ism.: 
-el-.: Komárom Megyei Dolgozók Lapja . 
1967. máj . 17. 
Ország Lili festőművész kiállítása. Székes-
fehérvár, I s tván Király Múzeum. 1967. 
aug. 6 —szept. 15. Rend . Kovács Péter , 
bev.: Passuth Krisztina. Katal . Székes-
fehérvár, 1967. F(ejér) m. ny. 131. 11 t . — 
21 x 19 cm. (István király Múzeum Közi. 
D. sor. 54.) (Angol nyelven is) — Ism.: 
F. J . Élet és Irodalom. 1967. aug. 26. — 
Németh Lajos. Kri t ika. 1967. 5. évf. 12. sz 
52 — 55. Képekkel. — Passuth Krisztina. 
Bp. Rundschau. 1967. m á j . 19. Kép-
pel. 
Pál Gyula festőművész kiállítása. Bp. Fé-
nyes Adolf Terem. — Ism. : Kovács Gyula. 
Kortárs. 1967. 11. évf. 2. sz. 329. 
Békéscsaba, Munkácsy Mihály Múzeum. 
— Ism.: Sas Ervin . Kelet-Magyarország. 
1967. márc. 12. — Pedagógusok Lapja. 
1967. márc. 7. Képpel. — Va jda János. 
Békés Megyei Népújság. 1967. márc. 4. 
Palicz József festőművész kiállítása. Szol-
nok, Aba-Novák Terem. — Ism.: R. G. 
Szolnok Megyei Néplap. 1967. szept. 3. 
Pándi Kiss János szobrászművész kiállítása. 
Bp. Pesterzsébeti Múzeum. — Ism.: Fó-
thy János. Művészet. 1967. 8. évf. 2. sz. 
4 4 - 4 5 -
Papp Albert festőművész kiállítása. Tata-
bánya, Népház. — Ism.: (gombkötő). 
Dolgozók Lap ja . 1967. febr. 26. Képek-
kel. — Szóda Sándor. Dolgozók Lapja. 
1967. febr. 18. Képpel. 
Papp Oszkár grafikái. Bp. Dürer Terem. — 
Ism.: Beucze László. Kortárs . 1967. 11. 
évf. 5. sz. 839 — 840. — Ember Ildikó. 
Művészet. 1967. 8. évf. 6. sz. 44. Képpel, 
h. gy. Magyar Nemzet. 1967. febr. 25. 
Németh Lajos. The New Hungarian 
Quarterly. 1967. 7. évf. 27. sz. 174 — 178. 
R. Gy. Népszabadság. 1967. febr. 28. 
— Szabó György. Élet és Irodalom. 1967. 
febr. 18. 
Pásztor Gábor grafikusművész kiállítása. Bp. 
Dürer Terem. — Ism. : Rózsa Gyula. Nép-
szabadság. 1967. jún. 2. 
Pataky József festőművész kiállítása. Mis-
kolc, Szönyi Is tván Terem. — Ism.: 
(beuedek). Észak-Magyarország. 1967. 
júu. 14. — Észak-Magyarország. 1967. 
jún. 10. 
Patay Éva festőművész kiállítása. Győr. — 
Ism.: M. L. Kisalföld. 1967. jan . 11. 
Pató Rózsa szobrászművész kiállítása. Bp. 
X X I I . ker. Hazafias Népfront . — Ism.: 
Művészet. 1967. 8. évf. 12. sz. 38 — 39. 
Képpel. 
I'éterffy László festőművész és Horbas Tibor 
szobrászművész kiállítása. Bp. Műszaki 
Egyetem Kollégium. — Ism. : Péterffy 
András. Egyetemi Lapok. 1967. uov. 2. 
Pintér Éva gobelin kiállítása. Bp. Fényes 
Adolf Terem, lepor. ill. — 23 cm. — Ism.: 
Egri Mária. Művészet. 1967. 8. évf. 7. sz. 
33 — 34. Képpel . - Keres Emil . Népmű-
velés. 1967. 2. sz. 32 — 33. Képpel.— 
R. Gy. Népszabadság. 1967. jan . 25. — 
Szabó György. Élet és Irodalom. 1967. 
jan. 21. 
Pirchala Imre festőművész kiállítása. Veszp-
rém. — Ism. : (cs. j.). Napló (Veszprém). 
1967. szept. 7. — Zolnay László. Művé-
szet. 1967. 8. évf. 12. sz. 47. 
Piroska János festőművész kiállítása. Szen-
tes, Képtár . — Ism.: Sz. R . Csongrád 
Megyei Hírlap. 1967. okt . 25. 
Pituk József festőművész kiállítása. Köz-
ponti Hi t tudományi Akadémia, Opera 
Klub. — Ism.: D. I. Vigilia. 1967. 32. évf. 
10. sz. 708. — Tölgyesi János . Művészet. 
1967. 8. évf. 9. sz. 41. Képpel. 
Pór Bertalan emlékkiállítás. Bp. Magyar 
Nemzeti Galéria. 1966. — Ism.: Németh 
Lajos. The New Hungarian Quarterly. 
1967. 7. évf. 26. sz. 195 — 200. Képpel. 
Békéscsaba, Munkácsy Mihály Múzeum. 
— Ism.: Oelmacher Anna. Békés Megyei 
Népújság. 1967. okt 8. 
Prohászka József festőművész kiállítása. 
Cegléd, Kossuth Múzeum. — Ism. D. I . 
Vigilia. 1967. júl. 
Rác András festőművész kiállítása. Bp. 
Műcsarnok, Kamara terem. — Ism.: Fó-
thy János . Művészet. 1967. 8. évf. 6. sz. 
40. — H . Gy. Magyar Nemzet . 1967. 
febr. 17. — R . Gy. Népszabadság. 1967. 
febr. 23. 
Bp. Fia ta l Művészek Klubja . — Ism.: 
Németh Lajos. The New Hungarian 
Quarterly. 1967. 7. évf. 27. sz. 174 — 
178. Képekkel. 
Rácz Edit kiállítása. Bp. — Ism.: Kerék-
gyártó Is tván. I f júsági Magazin. 1967. 
márc. Képekkel. 
Radies István festőművész kiállítása. Salgó-
ta r ján . — Ism.: Domonkos Imre. Ra j z t a -
nítás. 1967. 9. évf. i . sz. 32 — 33. Képpel . 
Radnóti Kovács Árpád festőművész és 
Artncr Ferenc festőművész kiáll í tása. 
Szombathely, Savar ia Múzeum. — Ism. : 
(zentai). Vas Népe. 1967. márc. 19. Ké-
pekkel. — Zentai Pál . Vas Népe. 1967. 
márc. 26. 
Raksányi Lajos kiállítása. Nagykanizsa, 
Képcsarnok Bol t ja . — Ism.: Somogy 
Megyei Néplap. 1967. szept. 24. — Zalai 
Hírlap. 1967. szept. 22. 
Reissmann Károly Miksa emlékkiállítás. 
Tihany, Múzeum. 1966. — Ism.: Magyar 
Nemzet. 1967. jan . 21. 
Réti Zoltán festőművész kiállítása. Salgó-
t a r j án . — Ism.: Szabó Károly. Nógrád . 
1967. máj . 14. 
Réti Mátyás festőművész kiállítása. Bp. X X . 
ker. (Csepel) Hazaf ias Népfront. — Ism. : 
Tölgyesi János. Művészet. 1967. 8. évf. 
9. sz. 42. 
Ridovics László festőművész kiállítása. 
Szombathely, Múzeum. — Ism.: Berta-
lan Lajos. Vas Népe. 1967. szept. 24. Ké-
pekkel. 
Román György festőművész kiállítása. Bp . 
Fényes Adolf Terem. — Ism.: (havas). 
Népszava. 1967. dec. 23. — H. Gy. Ma-
gyar Nemzet, 1967. dec. 15. 
Rubletzky Géza szobrászművész kiáll í tása. 
Bp. Erns t Múzeum. 1967. febr. 24 — 
ápr . 16. (Rend. Morvay Alice. K a t . Sán-
dor Margit. Bev. N. Pénzes Éva) M. Hir-
dető, Fe j é rm. ny. 15 1. Képekkel. — 24 cm 
— Ism.: (h. gy.) Magyar Nemzet. 1967. 
ápr . i . — I f j ú Kommunista . 1967. jún . 
Képekkel. — Láncz Sándor. Művészet . 
1967. 8. évf. 8. sz. 47. — Szabó György. 
Élet és Irodalom. 1967. ápr. 1. 
Sárkány Loránd festőművész kiállítása. Bp. 
Fák lya Klub. — Ism.: (fényi). Pedagó-
gusok Lapja . 1967. jan. 7. Képpel. — 
Maksay László. Rajz taní tás . 1967. 9. évf. 
2. sz. 25. Képpel. — Schelken P á l m a . 
Köznevelés. 1967. 23. évf. 1. sz. 38. 
Simon Miklós festőművész kiállítása. Sze-
ged, Autószerelő Vállalat. — Ism.: Dér 
Endre . Művészet. 1967. 8. évf. 7. sz. 43. 
Swierkiewitz Robert grafikusművész kiállí-
tása. Pécs, Orvostudományi Egye tem 
KISZ Klub. — Ism. : Dunántúli Napló . 
1967. dec. 2. — Jelenkor. 1967. 10. évf. 
5. sz. 480. Képpel. — Romváry Ferenc. 
Dunántúl i Napló. 1967. ápr. 9. Képpel . 
Szabó Iván szobrászművész kiállítása. Bp. 
Műcsarnok. 1967. jan. (Rend. Rit ly Valé-
ria.) Kat . Globus ny . Képekkel. — 22 cm. 
— Ism.: Ambrus Z. Miklós. Köznevelés. 
1967. 23. évf. 4. sz. 154. Képpel. — 
Szántó—Lengyel. Népművelés. 1967. 14. 
évf. 3. sz. 39. Képekkel. — T. Á. Népsza-
badság. 1967. febr. 4. — Németh Ferenc. 
Csongrád Megyei Hírlap. 1967. febr. 2. — 
(havas). Népszava. 1967. jan. 22. Képpel . 
-Szabó György. Élet és Irodalom. 1967. 
j an . 28. — R a b Nóra. Kortárs. 1967. 11. 
évf. 3. sz. 495 — 496. — Oelmacher A n n a . 
Magyar Nemzet. 1967. jan. 21. 
Hódmezővásárhely. — Ism.: Szalay Fe-
renc megnyitója. Csongrád Megyei Hír-
lap. 1967. júl. 9. Képpel. 
Kiskunfélegyháza, Kiskun Múzeum. — 
Ism.: Petőfi Népe. 1967. márc. 12. — 
Bodor Miklós. Petőf i Népe. 1967. márc . 
24. Képpel. 
Szabó László szobrászművész kiállítása. 
Szolnok, Damjanich János Múzeum. 
— Kat . 24 p. ill. — 20 cm. Ism.: (Meg-
nyitó). Oelmacher Anna. Jászkunság. 
1967. 13. évf. 4. sz. 163 — 165. Képek-
kel. — Ism.: Oelmacher Anna. Magyar 
Nemzet. 1967. nov. 23. 
03 
Gy. Szabó László grafikusművész kiállítása 
Várpalota. — Ism.: (cserhát). Napló 
(Veszprém). 1967. má j . 21. 
Szalóky Sándor festőművész kiállítása. Győr, 
Múzeum. — Ism.: Pénzes Éva , N. Mű-
vészet. 1967. 8. évf. 3. sz. 45. Képpel. 
Szandai Sándor szobrászművész kiállítása. 
Cegléd, Múzeum. — Ism.: Frank János . 
Élet és Irodalom. 1967. júl. 1. 
Szántó Piroska festőművész kiállítása. Kecs-
kemét, Művészklub. — Ism.: H e r n á d y 
Gyula. Petőfi Népe. 1967. febr. 17. 
Szász Endre grafikusművész kiállítása. Bp. 
DiirerTerem. — Ism.: (havas). Népszava. 
1967. máj . 14. — H. Gy. Magyar Nemzet . 
1967. máj . 10. — Ránéz Sándor. Művé-
szet. 1967. 8. évf. 8. sz. 48. Képpel. -
K. Gy. Népszabadság. 1967. má j . 10. 
Rónai György. Bp. Rundschau. 1967. 
máj . 19. 
Szcbényi Imre szobrászművész kiállítása. 
Kiskunhalas, Múzeum. — Ism.: Bodnár 
Éva. Művészet. 1967. 8. évf. í r . sz. 44 — 
45. Képpel. 
Szelcstey László kiállítása. Várpalota, Mű-
velődési Ház . — Ism.: Pajor József. Pe-
dagógusok Rapja . 1967. dee. 15. Képpel . 
Szcntiványi Károly festőművész kiállítása. 
Győr, Műcsarnok. — Ism.: -cz-ő. Kis-
alföld. 1967. febr. 5. Képpel. — Simon-
gáti Dezső. Kisalföld. 1967. febr. 11. 
Szilágyi Elek festőművész kiállítása. Debre-
cen, Csokonai Klub. — Ism.: Tóth Erv in . 
Hajdú-Bihar Megyei Népújság. 1967. febr. 
i l . — Székelyhídi Ágoston. Alföld. 1967. 
18. évf. 5. sz. 8 2 - 8 3 . 
Szilágyi Ilona festőművész kiállítása. Bp. 
Derkovits Terem. — Ism.: Fó thy János . 
Művészet. 1967. 8. évf. 2. sz. 44. Képpel. 
Szlávics László ötvösművész kiállítása. Bp. 
Iparművészeti Múzeum. — Ism.: Kovács 
Gyula. Művészet. 1967. 8. évf. 6. sz. 42. 
Képpel. — Szántó Gábor. Köznevelés. 
1967. 23. évf. 5. sz. 198. 
Szlávik Lajos festőművész kiállítása. Ta ta -
bánya, Népház. — Ism.: l iánszky Pál . 
Népművelés. 1967. 14. évf. 3. sz. 37. Ké-
pekkel. — Gombkötő Gábor. Dolgozók 
Rapja. 1967. jan . 15. Képekkel. — Szóda 
Sándor. Rajz taní tás . 1967. 9. évf. 3. sz. 
26. Képpel. 
Szöllösi Enikő szobrászművész kiállítása. 
Hódmezővásárhely, Múzeum. — Ism.: 
Galyasi Miklós. Művészet. 1967. 8. évf. 
3. sz. 43 — 45- Képpel. 
.11. Szűcs Ilona festőművész kiállítása. Pécs, 
Bartók Klub. — Ism.: Bauer Jenő. Mű-
vészet. 1967. 8. évf. 2. sz. 41. Képpel. — 
II. E. Dunántúl i Napló. 1967. m á j . 10. 
Képpel. 
Szűcs János festőművész kiállítása. Bp. 
Fényes Adolf Terem. — Ism.: H . Gy. 
Magyar Nemzet . 1967. máj . 16. — Ecsery 
Elemér. Művészet. 1967. 8. évf. 8. sz. 42 — 
43. Képpel.— R . Gy. Népszabadság. 1967. 
máj . 19. — Újvár i Béla. Magyar I f júság . 
1967. jún. 10. Képpel. 
Takács Dezső festőművész kiállítása. Pécs, 
Bartók Klub. — Ism.: Iglói Zoltánné. 
Rajztanítás. 19C7. 9. évf. 2. sz. 26. Kép-
pel. Takács József. Dunántúli Napló. 
1967. dec. 14. Képpel. 
Tar György folomontázs kiállítása. Szolnok, 
Verseghy Könyvtá r . — Isin.: Derne Zol-
tán. Jászkunság. 1967. 13. évf. 2. sz. 
92 — 94. Képekkel. 
Tassy Klára festőművész kiállítása. Bp . 
Ernst Múzeum. — Ism.: Pogány Frigyes 
(megnyitó). Művészet. 1967. 8. évf. 2. 
sz. 41 - 43. 
Tavaszi Noémi mouotypiái. Bp. I . ker. Ha-
zafias Népfront . — Ism.: Gereblyés Rász-
ló. Művészet. 1967. 8. évf. 6. sz. 45. Kép-
pel. 
Telcpy Károly emlékkiállítás. Debrecen. 
Ism.: Telepy Katal in. Művészet. 1967. 
8. évf. 4. sz. 35. Képpel. 
Tenk László festőművész kiállítása. Zala-
egerszeg, Megyei Művelődési Ház. — Ism.: 
Szelesley Rászló. Zalai Hírlap. 1967. okt. 
8. Képpel. 
Tcnkács Tibor festőművész kiállítása. Tokaj, 
Helytör ténet i Múzeum. — Ism.: (kab-
debó). Napja ink . 1967. okt . — Maksay 
Rászló. Rajz taní tás . 1967. 9. évf. 6. sz. 
28. Képpel . — Maksay Rászló. Közneve-
lés. 1967. 23. évf. ^24. sz. 952. — Maksay 
Rászló. Pedagógusok Rapja . 1967. dec. 15. 
Képpel. 
Tobisck Ilona festőművész kiállítása. Bp. 
Derkovits Terem. — Ism.: Paál Ákos. 
Ra jz tan í t ás . 1967. 9. évf. 4. sz. 30. Kép-
pel. Bauer Jenő. Művészet. 1967. 8. 
évf. 6. sz. 39. Képpel. d(utka) m(ária). 
Magyar Nemzet. 1967. márc . 24. 
Tilles Béla festőművész kiállítása. Debre-
cen, Mcdgyessy Terem. - Ism.: Bar ta 
János . Alföld. 1967. 18. évf. 5. sz. 80 — 81. 
Képekkel. 
Tor hó Gyula festőművész kiállítása. Komló. 
— Ism.: N. N. Dunántúl i Napló. 1967. 
máj . 11. 
Tóth B. László festőművész kiállítása. Bp. 
Csók I s t ván Galéria. Ism.: Kisdéginé, 
Kirimi I rén. Művészet. 1967. 8. évf. 2. sz. 
4 7 - 4 8 . 
Tóth László kiállítása. Bp. IX., Mester utca 
5. Ism.: II. Gy. Magyar Nemzet. 1967. 
dec. 16. 
.1. Tóth Sándor festőművész kiállítása. Pápa. 
— Ism.: Salamon Nándor. Rajztaní tás . 
1967. 9. évf. 2. sz. 26. 
Tóvári Tóth István festőművész kiállítása. 
Győr, X a n t u s János Múzeum. — Ism.: 
Medve Imola. Kisalföld. 1967. okt. 22. 
Képpel. 
Udvardi Erzsébet festőművész kiállítása. 
Badacsony, Művelődési Ház . — Ism.: 
Vajkai Aurél. Művészet. 1967. 8. évf. 5. sz. 
43—44. Képekkel. 
Urbán György festőművész kiállítása. Sáros 
pa tak , Rákóczi Múzeum. — Ism.: Észak-
Magyarország. 1967. szept. 14. 
Uzonyi Pál kiállítása. Ebes. — Ism.: Tóth 
Ervin . Hajdú-Bihar Megyei Népújság. 
1967. márc . i v 
Vágfalvi Ottó kiállítása. Veszprém. Kép-
csarnok. — Ism.: Cserhát József. Napló 
(Veszprém). 1967. aug. 27. Képpel. 
Varga Imre szobrászművész kiállítása. Bp. 
Kulturál is Kapcsolatok Intézete, lepor. 
ill. — 22 cm, — Ism.: Fó thy János. 
Művészet. 1967. 8. évf. 6. sz. 41. Képpel. 
Tasnádi Attila. Kortárs . 1967. 11. évf. 
6. sz. 1006 —1008. Képekkel. — Per-
neczky Géza. Magyar Nemzet . 1967. 
márc. i . — T. Á. Népszabadság. 1967. 
febr. 28. 
Varga Hajdú István festőművész kiállítása. 
Bp. Fényes Adolf Terem. — Ism. : Fodor 
András . Kortárs. 1967. 11. évf. 1. sz. 
162 — 163. — R. R. Magyar Grafika. 1967. 
11. évf. i . sz. 60. — Nagy Ildikó. Művé-
szet. 1967. 8. évf. 6. sz. 45. Képpel. 
Varga Mátyás képei Makó, Múzeum. — 
Ism.: Kulka Eszter. Dél-Magyarország. 
1967. ok t . 10. — Pogány Ö. Gábor. 
Csongrád Megyei Hírlap. 1967. okt. 20. 
Pogány Ö. Gábor. Művészet. 1967. 8. évf. 
12. sz. 45 — 46. Képpel. 
Vaszary János emlékkiállítás. Kaposvár, 
Rippl-Rónai Múzeum. Ism.: Rideg 
Gábor. Somogyi Néplap. 1967. nov. 19. 
Vati József festőművész kiállítása. Bp. Mű-
csarnok. — Ism.: Tasnádi Attila. Kor-
társ. 1967. 11. évf. 2. sz. 328 — 329. 
Végvári János festőművész kiállítása. Esz-
tergom, Balassa Bálint Múzeum. — Ism.: 
Hegedűs Rajmund. Dolgozók Rapja. 1967. 
szept. 30. Képpel. — Heitler Rászló. Pe-
dagógusok Rapja. 1967. nov. 20. Kép-
pel. 
Végvári János keramikus kiállítása. Veszp-
rém, Képcsarnok Bemutatóterme. — 
Ism.: Heit ler Rászló. Dolgozók Rajija. 
1967. nov. 15. Heitler Rászló. Napló 
(Veszprém). 1967. okt. 27. 
Vén Emil festőművész kiállítása. Bp. Fé-
szek Klub. - Ism.: d(utka) m(ária). Ma-
gyar Nemzet. 1967. jan . 20. 
Vincze Lajos grafikusművész kiállítása. 
Nyíregyháza, T I T Klub. — Ism.: Ar tner 
Tivadar. Kelet-Magyarország. 1967. j an . 
15. — Tóth Endre . Művészet. 1967. 8. évf. 
5. sz. 41. 
Bp. Rengyel Kul túra . — Ism.: N. Gy. 
Ország, Világ. 1967. jún . 14. — Tölgyesi 
János . Művészet. 1967. 8. évf. 9. sz. 39. 
Képpel. 
Virányi Endre festőművész kiállítása. Vil-
lány. Ism.: H . E . Dunántúl i Napló. 
1967. jún. 11. Képpel. 
Werbánszky Ernő festőművész kiállítása. 
Bp. József Att i la Művelődési Ház. 
Ism.: K. K. I. Népművelés. 1967. 14. évf. 
3. sz. 40. Képekkel . — Zs. K. Magyar 
Nemzet. 1967. febr. 4. 
Würtz Ádám grafikusművész kiállítása. Deb-
recen, Déri Múzeum. 1967. júl. 9 — 30. 
K a t . Szíj Rezső. Debrecen, 1967. Fejérm. 
ny. Székesfehérvár 16 1. Képekkel. 
22 cm. — Ism.: Hajdú-Bihar Megyei Nép-
újság. 1967. júl . 8. — (k). Népszava. 1967. 
aug. 19. — Magyari Vilmos. Hajdú-Bihar 
Megyei Népújság. 1967. júl. 18. — Szíj 
Rezső. Alföld. 1967. 18. évf. 8. sz. 77 — 78. 
Képekkel. 
Zala Tibor grafikusművész kiállítása. Bp. 
Dürer Terem. — Ism.: F . J . Éle t és Iro-
dalom. 1967. dec. 2. — h. gy. Magyar 
Nemzet. 1967. dec. 21. 
Zdmbó Kornél festőművész kiállítása. Ta ta , 
Kuuy Domonkos Múzeum. — Ism.: 
(gombkötő). Komárom Megyei Hírlap. 
1967. márc. 12. Képpel. 
Zilahy György festőművész kiállítása. Új-
pest, Ady E n d r e Művelődési Ház. — 
Ism.: Tölgyesi János. Művészet. 1967. 
8. évf. 9. sz. 41. 
Zirkclbach László festőművész kiállítása. Bp 
Derkovits Terem. — Ism.: (h. gy.). Ma-
gyar Nemzet. 1967. ápr . 30. — Ráncz 
Sándor . Művészet. 1967. 8. évf. 8. sz. 47. 
Képpel. 
c) Csoportkiállítások 
BADACSONY 
I r o d a l m i M ú z e u m 
„Balatoni Almanach" — irodalmi kiállítás. 
— Ism.: Szántó Gábor. Köznevelés. 1967. 
23. évf. 13. sz. 555. — Tasnádi Att i la . 
Kortárs. 1967. 11. évf. 10. sz. 1677 — 1680. 
Képekkel. 
BARATONSZEMES 
Bélyegtörténeti kiállítás. — Ism.: Szántó 
Gábor. Köznevelés. 1967. 23. évf. 13. sz. 
555-
BÉKÉSCSABA 
M u n k á c s y M i h á l y M ú z e u m 
Fiata l festők kiállítása. — Ism.: Gádorosi 
Vass István. Békés Megyei Népújság. 
1967. jan. 8. 
BORSODNÁDASD 
M ű s z a k i K I u b 
Képzőművészet. — Ism.: (b.). Észak-Ma-
gyarország. 1967. szept. 23 
BUDAFEST 
B u d a i V á r p a l o t a 
„Nagyobi) igaza sose volt népnek." A 
Nemzeti Galéria kiállítása. — Ism.: — J . 
Népművelés. 1967. nov. 11. Képekkel. — 
Rózsa Gyula. Népszabadság. 1967. okt . 
14. — Molnár János (megnyitó). Művé-
szet. 1967. 8, évf. 12. sz. 3. 
C s e p e l i V a s m ű v e k K l u b j a 
„Csepeli művészek Vietnamért ." — Ism.: 
Fóthy János. Művészet. 1967. 8. évf. 2. sz. 
44-
94 
D ü r e r T e r e m 
Pécsi képzőművészek kiállítása. - Ism.: 
H á r s Éva . Művészet. 1967. 8. évf. 3. sz. 
39 — 41. Képpel. 
É r n s t M ú z e u 111 
Dolgozó emberek között . Ism.: Rozványi 
Márta . Szocialista Művészetért. 1967. 10. 
évf. 10. sz. 5. 
I 'émplasztikai kiállítás. — Ism.: Du tka Má-
ria. Magyar Nemzet. 1967. júl. 1. — P. 
l ircstyánszky Ilona. Művészet. 1967. 8. 
évf. 10. sz. 1 5 - 16. Képekkel. Rózsa 
Gyula. Népszabadság. 1967. jún. 30. 
Stúdió (>7. Ism.: D. I . Vigília. 19O7. júl. 
Fó thy János . Művészet. 19(17. 8. évf. 
10. sz. 4 2 - 4 3 . Hauliseh I.euke. Nép-
művelés. 1967. 14. évf. ft. sz. 34. Képek-
kel. Kerékgyártó Is tván. Tükör . 1967-
máj . 30. Képekkel. Rózsa Gyula. Nép-
szabadság. 1967. má j . 16. — R. A. Duna-
újváros. 1967. má j . 23. — Szabó György. 
Élet és Irodalom. 1967. máj . 6. Képpel. 
Perneezky Géza. Magyar Nemzet. 1967 
máj . 17-
IC ö t v ö s I , o r á 11 d K o 11 é g i 11111 
„Eötvös szoba." - Ism.: Sebeiken Pálma. 
Köznevelés. 1967. 23. évf. 9. sz. 356. 
F á k 1 y a K l u b 
Rajz tanárok Tárlata . Ism.: Tóth Ervin. 
Hajdú-Bihar Megyei Napló. 19O7. dec. 5. 
F e r e n c v á r o s i P i 11 c c t á r 1 a t 
Képző- és Iparművészet i Gimnázium nö-
vendékeinek kiállítása. - Ism.: (Mak-
say). Szocialista Művészetért. 1967. 10. 
évf. 12. sz. 5. Képekkel. — (v.) Népszava. 
1967. nov. 12. 
H ö g y e s E. u t c a 
Orvostanhallgatók a művészetben. - Ism.: 
Matos Bajos. Orvosegyetem. 1967. márc. 
23. 
F ó v á r o s i M fi v e 1 ő d c s i II á z 
Ember és munkaábrázolás c. kiállítás. — 
Ism.: B. P. Népművelés. 1967. 14. évf. 
3. sz. 36. Képekkel. 
G a 11 z M á v a g M ű v e l ő d é s i 11 á z 
Munka és munkásábrázolás a mai magyar 
festészetben c. kiállítás. — Ism.: Gábor 
Emil . Ganz Mávag. 1967. ápr. 21. 
H a z a f i a s N é p f r o n t V . k e r . 
B i z o t t s á g a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom 50. 
évf. kiállítás. — Ism.: Horvá th György. 
Magyar Nemzet. 1967. nov. 1. 
H a z a f i a s N é p f r o n t V . k e r . 
B i z o t t s á g a 
VI. kerületi ra jz tanárok kiállítása. — Ism.: 
Domonkos Imre. Művészet. 1967. 8. évf. 
9. sz. 42. Szántó Gábor. Köznevelés. 
1967. 23. évf. 10. sz. 396. — Székely And-
rás. Rajz taní tás . 1967. 9. évf. 5. sz. 31. 
Képekkel. 
H o p p F e r e n c K e l e t - Á z s i a i 
M ú z e u m 
J a p á n művészete az Kdo-korszakban. 
Ism.: H . Gy. Magyar Nemzet. 1967. nov. 
16. 
I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m 
Gyermekrajzok kiállítás. — Ism.: Farkas 
György. Rajz tan í tás . 1967. 9. évf. 1. sz. 
19 — 20. Képekkel. 
Falkárpi tművészetünk ú jabb alkotásai. 
Ism.: Bászló Emőke. Művészet. 1967. 
8. évf. 5. sz. 37 — 38. Képpel. — H. Gy. 
Magyar Nemzet. 1967. jan. 20. 
Húsvét i hímes tojások. — Köznevelés. 1967. 
23. évf. 7. sz. 274. 
Bcgyczők és gobelinek. — Ism.: N . N. Ma-
gyar Nemzet. 1967. okt. 21 
Magyar hímzések a XVII . és X V I I I . szá-
zadban. 1967. Múzeumok Rotaiizcme. — 
lcporcllo. ( í r ta : Bászló Emőke) . — Ism. 
Ember Mária. Művészet. 1967. 8. évf. 
9. sz. 37 — 38. Képpel. — S. M. Magyar 
Nemzet . 1967. má j . 12. 
„Magyar reneszánsz könyvkötő műhelyek ." 
1470 —1520. 1966 — 67. (Rend. ka t . össze-
áll. Sz. Korokuav Éva). Múz. soksz. 61 I. 
12 t. - 20 cm. Francia nyelven is. Ford. 
Németh Margit. (Ateliers de relieurc de la 
renaissance eu Hongrie). - I sm. : Kardos 
Tibor megnyitóbeszéde. Művészet. 1967. 
8. évf. i . sz. 4 4 - 4 5 . Képpel. Soltész 
Zoltánné. Irodalomtörténeti Közlemé-
nyek. 1967. 71. évf. 2. sz. 254 — 255. 
I p a r m ű v é s z e t i M . — N a g y t é-
t é n y i K a s t é l y - M ú z e u m 
Európai bútorok a XV — XVII . században 
c. kiállítás. 1967. (Rend. és ka t . irta: 
Batár i Ferenc). Bp. 1967. Globus ny. 
60 1. IUusztr. — 17x19 cm. 
K i s c e 11 i M ú z e u m 
Budapest a képzőművészetben. Ism.: 
Csap Erzsébet . Budapest. 1967. febr. 
Képekkel. 
Pesti nyomdák a X I X . században. — Ism.: 
Köznevelés. 1967. 23. évf. 14. sz. 632. 
K u l t u r á l i s K a p c s o l a t o k 
I n t é z e t e 
Magyar művészek Vietnamért. - - Ism. : P. G. 
Magyar Nemzet . 1967. júl. 27. — Tasnádi 
Attila. Kortárs . 1967. 11. évf. 10. sz. 
1677 — 1680. Képekkel. 
M a g y a r N e m z e t i G a l é r i a 
A magyar fotóművészet 125 éve. 1966. nov.-
dec. Kend. Magyar Fotóművészek Szö-
vetsége (Gink Károly, Tillai Ernő) Bp. 
1966. Kossuth ny. 43 1. illusztr. — 20 cm. 
Ism.: Maksay Bászló. Rajz taní tás . 
1967. i). évf. 2. sz. 25. — Nemes Károly. 
Szocialista Művészetért. 1967. 10. évf. 
i . s z . 4. — Perneezky Géza. Valóság. 1967. 
10. évf. 3. sz. 51—55. 
Magyar festők I tá l iában. 1967. márc . 25 — 
má j . 21. (Rend.: Bodnár É v a , Genthon 
Is tván. Kat . : Bodnár Éva. Bev. : Genthon 
István) Bp. 1967. Révai ny . 42 1. 14 t. — 
23 cm. — Ism.: D. I . Vigilia. 1967. 32. évf. 
6. sz. 417. — Dutka Mária. Magyar Nem-
zet. 1967. ápr . 8. — Hajdú-Bihar Megyei 
Népújság. 1967. okt. 3. — Néme th Bajos. 
The New Hungarian Quarter ly . 1967. 
7. évf. 27. sz. 174 — 178. — Bodnár Éva 
Művészet. 1967. 8. évf. 3. sz. 9—12. Ké-
pekkel. 
Mai magyar grafika. - Ism.: Népművelés. 
1967. 14. évf. 12. sz. 48. (Csak képek). 
Szegedi Képzőművészek Tár la ta . 1967. aug. 
(Rend. kat . D. FehérZsuzsa.) Főv . Nyom-
da 17 lev. 14 t . — 22 cm. — Ism. : Akácz 
Bászló. Csongrád Megyei Hír lap. 1967. 
aug. 20. Képpel. — Dél-Magyarország. 
1967. dec. 20. — Dömötör János. Dcl-
Magyarország. 1967. aug. 13. — D. Fehér 
Zsuzsa. Tiszaláj . 1967. 21. évf. 12. sz. 
1185 — 1192. Képekkel. — Kovács Sándor 
Iván . Dél-Magyarország. 1967. okt. 20. — 
Kulka Eszter. Dél-Magyarország. 1967. 
jún . 30. — Eosouci Miklós. Pest Megyei 
Hírlap. 1967. szept. 17. — P . A. Pest 
Megyei Hírlap. 1967. aug. 24. — P. G. 
Magyar Nemzet. 1967. szept. 9. — (nóti). 
Es t i Hirlap. 1967. dec. 27. 
A Szolnoki Művésztelep kiáll í tása. 1966. 
okt. (Rend. és a katalógust összeállította: 
N. Pénzes É v a , Pogány Ö. Gábor. Bev.: 
Pogány Ö.Gábor.) Révai ny . 42 1. 15 t. 
— 2 3 x 2 0 cm. (Francia nyelvű kivonat-
tal.) - Ism.: Akácz Bászló. Tiszatáj. 
1967. 21. évf. i . sz. 60 — 61. Képekkel . 
— Bényi Bászló. Művészet. 1967. 8. évf 
1. sz. 32 — 36. Képekkel . — Fodor Mihály. 
Jászkunság. 1967. 13. évf. 1. sz. 7 —8. — 
Hungar ian Rewiew. 1967. febr. Képekkel . 
Németh Bajos. T h e New Hungar ian 
Quarterly. 1967. 7. évf. 26. sz. 195 — 200. 
— S. I . Petőfi Népe. 1967. febr. 21. 
M a g y a r N e m z e t i M ú z e u m 
Magyarország tör ténete a honfoglalástól 
1849-ig c. kiállítás. — Ism.: Fiilep Fe-
renc. Népművelés. 1967. 14. évf. 7. sz. 
13 — 16. — Fülep Ferenc. Magyar I f j ú s á g . 
1967. júu. 3. Képekkel . — Ruf fy P é t e r : 
Magyar Nemzet. 1967. jun. 1. 
M ű c s a r n o k 
Állami vásárlásokból rendezett kiállítás. 
I sm. : D. I. Vigilia. 1967. 32. cvf. 10. sz. 
707. Dutka Mária . Magyar Nemzet . 
1967. júl. 20. — (k. gy. j.). Népszava. 
1967. júl. 16. — Oelmacher Anna. Magyar 
Nemzet . 1967. júl. 18. — Rózsa Gyula. 
Népszabadság. 1967. júl. 15. — Zsugán 
I s t ván . Ést i Hír lap . 1967. júl. 8. 
„Magyar plakát 66" . 1966. dec. 1 — 1967. 
j an . 8. (Rend.: Kiállí tási Intézmények 
Magyar Képzőműv. Szöv. Bev.: Aradi 
Nóra) . Bp. 1967. Kossu th ny. 4 lev. 4 t. 
23 cm. — Ism.: Bauer Jenő. Művészet. 
1967. 8. évf. 3. sz. 38 — 39. Képekkel. — 
o. k. Nők Bapja . 1967. jan. 21. Képek-
kel. — Szántó Gábor. Köznevelés. 1967. 
23. évf. i . sz. 38. — Székely Ar túr . 
Magyar-Grafika. 1967. 11. évf. 1. sz. 
1 8 - 1 9 . 
M a g y a r T u d o m á n y o s 
A k a d é m i a 
Arany János emlékkiállítás. — Ism.: Schel-
keu Pálma. Köznevelés. 1967. 23. évf . 
6. sz. 234. 
N é p h a d s e r e g K ö z p o n t i 
K l u b j a 
Október a plakátművészetbeu. — Ism. : 
(k). Népszava. 1967. okt. 14. Képpel . 
Oelmacher Anna. Magyar Nemzet. 1967. 
okt . 19. — Tímár Árpád . Népszabadság. 
1967. nov. 2. Képekkel . — Zalai Hí r lap . 
1967. okt. 22. Képpel. 
N é p r a j z i M ú z e u m 
Magyar népszokások. — Ism.: Szántó Gábor 
Köznevelés. 1967. 23. évf. 13. sz. 555. 
Ó b u d a i M ű v e l ő d é s i H á z 
Óbudai képzőművészeti kiállítás. — I sm. : 
Kelényi György. Művészet. 1967. 8. évf . 
11. sz. 47. 
P e s t e r z s é b e t i M ú z e u m 
„Korok és vallások". — Ism.: B. Gy. Éle t 
és Tudomány. 1967. 22. évf. 18. sz. 847 — 
S51. Képekkel. — Gábor I s tván . Nép-
művelés. 1967. 14. évf. 3. sz. 23 — 24. Ké-
pekkel. — P. M. Világosság. 1967. 8. évf. 
2. sz. 98. — Szántó Gábor. Köznevelés. 
1967. 23. évf. 3. sz. 118. — F ó t h y 
János. Művészet. 1967. 8. évf. 6. sz. 
41—42. 
P e s t e r z s é b e t V a s a s 
M ű v e l ő d é s i H á z 
Képzőművészeti Kiállítás. — Ism.: E s t i 
Hírlap. 1967. ápr . 1. 
P e t ő f i I r o d a l m i M ú z e u m 
„Babi t s Mihály legszebb verseinek illuszt-
rációi." (1966. I I . 17 — ) — Ism.: F é n y i 
András. Köznevelés. 1967. 23. évf. 1. sz. 
38. — N. N. A Petőf i Irodalmi Múzeum 
Évkönyve 7. 1967 — 68. Budapest. 1967. 
203—205. Képekkel . — Sz. R. Könyv-
táros. 1967.17. évf. 7. sz. 427. — Vayerné, 
Zibolen Ágnes. Művészet. 1967. 8. évf. 
2. sz. 22 — 23. Képekkel. 
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Magyar írók arcképei (fényképek). — Ism.: 
Keresztury Dezső. A Petőf i Irodalmi 
Múzeum Evkönyve 7. 1967 — 68. Buda-
pest. 1967. I i —17. Képekkel. (Orosz és 
francia nyelvű kivonattal.) 
„Magyar meseíró a XVI. században" . Bp. 
Petőfi I rodalmi Múzeum. 1966. máj . 
(Rend.: Jenei Ferenc.) — Ism. : Tarnóc 
Márton. Irodalomtörténeti Közlemények. 
1967. 71. évf. i . sz. 122 — 123. 
„A reformkor és a szabadságharc i rodalma". 
— Ism.: Fenyő István. I rodalomtörténet i 
Közlemények. 71. évf. 5 — 6. sz. 710 — 
711. 
P o s t a m ú z e u m 
„100 éves a Magyar Posta" . — Ism. : Szántó 
Gábor. Köznevelés. 1967. 23. évf. 3. sz. 
118. 
R a d n ó t i K l u b 
I I . ker. művészek tár lata . — Isin. : B. J . 
Művészet. 1967. 8. évf. 11. sz. 47. 
S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m 
Magyarországi gótikus művészet. — Ism.: 
Radocsay Dénes. Magyar I f júság . 1967. 
máj . 13. Képpel. — Szántó Gábor. Köz-
nevelés. 1967. 23. évf. 8. sz. 315. 
S z í n h á z t ö r t é n e t i M ú z e u m 
„Mai magyar színház". — Ism. : Szántó Gá-
bor. Köznevelés. 1967. 23. évf. 4. sz. 155 
T e x t i l f e s t ő g y á r 
Fiatal művészek a szocializmusért. — Ism. : 
A. P. Texti l Elet . 1967. febr. 27. Képpel . 
É . M. Ü v e g i p a r i B e m u t a t ó -
t e r m e 
Fiatal üvegtervezők kiállítása. 1966. nov. 
25. — Ism.: megnyitó: Major Máté. Ipari 
Művészet. 1967. I . 55 — 56. — Saj tó tá jé -
koztató: Filep István. Ipar i Művészet. 
1967. I . 5 7 - 5 8 . 
CEGLÉD 
M ű v e l ő d é s i H á z 
Fotóművészeti kiállítás. — Ism.: Ö. F. Pest 
Megyei Hírlap. 1967. dec. 21. 
CSONGRÁD 
„Csongrád város és a Tisza a művésze tben" 
c. kiállítás. — Ism.: Bálint Gyula. Csong-
rád Megyei Hírlap. 1967. aug. 27. 
D E B R E C E N 
C s o k o n a i K l u b 
Formalkid-3. — Ism.: Magyari Vilmos. 
Hajdú-Bihar Megyei Népújság. 1967. 
máj . 20. 
D é r i M ú z e u m 
Tavaszi Tár la t . 1967. m á j — j ú n . Magyar 
Képzőművészek Szöv. Kelet-Magyaror-
szági Területi Szervezete. (Rend.: Félegy-
liázv László, Józsa János, É les Péter. 
Kat . Bev.. Kovács Kálmán). Alföldi ny. 
10 lev. Képekkel. — Ism.: Bényei József. 
Hajdú-Bihar Megyei Népújság. ig67 .má j . 
14. — (fl.) Magyar Nemzet. 1967. m á j . 18. 
— Hajdú-Bihar Megyei Népújság. 1967. 
máj . 3. — Solymár István. Alföld. 1967. 
18. évf. 6. sz. 6 8 - 7 0 . 
I . Országos Nyár i Tárlat . — Isin.: Ha jdú-
Bihar Megyei Népújság. 1967. aug. 12. 
Képekkel. — Magyari Vilmos. Ha jdú-
Bihar Megyei Népújság. 1967. aug. 20. — 
Népszabadság. 1967. aug. 8. — Sz. Kür t i 
Katalin. Alföld. 1967. 18. évf. 10. sz. 
79 — 82. Képekkel. 
Debreceni és Hajdú-Bihar megyei képző-
művészek őszi tárlata. X X I I . — Ism.: 
Tóth Béla. Művészet. 1967. 8. évf. 4. sz. 
39 — 41. Kádá r Zoltán., Alföld. 1967. 18. 
évf. I . sz. 84—85. 
I. Iparművészet i kiállítás. 1967. márc. 18 — 
31. (Rendező: Ha jdú-Biha r m. Tanács, 
Magyar Képzőműv. Szöv. Kelet-Magyar-
országi Területi Szervezete.) Debrecen, 
Szabadság ny. 10 lev. Képekkel . — 17cm. 
— Ism. : Hajdú-Bihar Megyei Népújság. 
1967. márc. 19. — Sz. Kür t i Katalin. 
Alföld. 1967. 18. évf. 6. sz. 70 — 71. — 
Thoma György. Ha jdú-Biha r Megyei 
Népújság . 1967. ápr . 6. 
Magyar festők Itál iában. — Ism.: Kádár 
Zoltán. Alföld. 1967. 18. évf. 12. sz. 79 — 
80. Hajdú-Bihar Megyei Népújság. 1967. 
aug. 18. 
F i l m k l u b 
Képzőművészeti kör kiállítása. — Ism.: 
Ha jdú-Biha r Megyei Népújság. 1967. 
jún . 6. 
K o s s u t h L a j o s 
T u d o m á n y e g y e t e m 
„Műhely 67". (Fiatal fotóművészek kiállí-
tása). — Ism.: Hermann Is tván . Alföld. 
1967. 18. évf. 9. sz. 77 — 78. 
M e d g y e s s y T e r e m 
Képzőművészeti kiállítás. (Biró Lajos, Józsa 
János, Menyhárt József, Tenkács Tibor, 
Böhm Lipót). — Ism.: Brendel János. 
Ha jdú-Bihar Megyei Népújság . 1967. 
aug. 24. 
M T E S Z h e l y i s é g 
Kerámiakiállí tás. — Ism.: Hajdú-Bihar 
Megyei Népújság. 1967. aug. 23. 
E G E R 
G á r d o n y i G é z a S z í n h á z 
Észak-magyarországi képzőművészek. 
— Ism.: Farkas András. Heves Megyei 
Népújság. 1967. jún. 11. Képpel. — 
Kovács Gyula. Művészet. 1967. 8. évf. 
10. sz. 46. 
Mai magyar iparművészek. — Ism. : (farkas). 
Heves Megyei Népújság. 1967. jűl. 11. 
Képzőművészeti kiállítás (grafika, kisplasz-
tika). — Ism.: Farkas András. Heves 
Megyei Népújság. 1967. aug. 18. 
M ű v e l ő d é s i H á z 
Az 1964 — 65. évi állami vásárlások. — Ism.: 
(farkas). Heves Megyei Népújság. 1967. 
márc. 4. 
Tanárművészek kiállítása. — Ism.: Farkas 
András. Heves Megyei Népújság. 1967. 
ápr. 18. 
ESZTERGOM 
B a l a s s i B á l i n t M ú z e u m 
Lenin a magyar képzőművészetben. — Ism. 
Dévényi Iván . Jelenkor. 1967. 11. sz 
1053 —1054. — D. I. Vigília. 1967. 32 
évf. 11. sz. 779. — flóriáu. Dolgozók 
Lapja . 1967. nov. 12. — Oelmaeher Anna. 
Magyar Nemzet. 1967. nov. 11. 
GYŰR 
K é p t á r 
Magyar festők a XX. században. — Ism.: 
K. S. Kisalföld. 1967. jűl. 5. 
M ű c s a r n o k 
Őszi tá r la t . — Ism.: M. L. Kisalföld. 1967 
nov. 18. 
GYULA 
V á r m ú z e u m 
Békés megyei grafikai kiállítás. (1967. okt-
15.) — Ism.: Megnyitó: Bede Anna-
Tiszatáj . 1967. 21. évf. 12. sz. 1211. — B-
Supka Magdolna. Művészet. 1967. 8. évf. 
8. sz. 4 4 - 4 5 -
Országos szőnyegkiállítás. Ism.: (f. r.). 
Magyar Nemzet . 1967. aug. 8. — Szilágyi 
Miklós. Tisza tá j . 1967. 21. évf. 12. sz. 
1212 —1213. 
HÓDMEZŐVÁSÁRHELY 
T o r n y a i J á n o s M ú z e u m 
I I I . Délalföldi tár lat . 1967. máj—aug. 
(Kat. , bev. B. Supka Magdolna. Rend.: 
Magyar Képzőművészek Szöv. Dél-
Magyarországi Szervezete.) Szegedi ny. 
391. — 18 em. — Ism.: Mocsár Gábor 
megnyitója. Tiszatáj . 1967. 21. évf. 7. sz. 
648 — 650. — Szabó Endre . Tiszatáj . 
1967. 21. évf. 7. sz. 647 — 648. 
XIV. Vásárhelyi Őszi Tárlat . 1967. okt.—• 
nov. (Rend. Rozványi Márta.) Kat . bev. 
Pogány Ö. Gábor. Hmv. 1967. Szegedi 
ny. 26 lev., ill. — 19x17 em. — Ism.: 
Erdei Ferenc (megnyitó). Tiszatáj . 1967. 
21. évf. 12. sz. 1183 — 1185. Képekkel. 
— Dömötör János. Csongrád Megyei 
Hirlap. 1967. okt . 29. Képpel. — Mold-
vay Győző. Népművelés. 1967. 14. 
évf. 12. sz. 33 — 35. Képekkel. — 
Németh Lajos . The New Hungarian 
Quarterly. 1967. 7. évf. 26. sz. 195 — 200. 
Képekkel. — Ö. L. Dél-Magyarország. 
1967. okt. 10. — Perneczky Géza. Magyar 
Nemzet. 1967. okt . 21. — Szelesi Zoltán. 
Dél-Magyarország. 1967. okt. 11. 
Képzőművészeti Főiskolások kiállítása. 
— Ism.: d. j. Művészet. 1967. 8. évf. 4. sz. 
47-
KAPOSVÁR 
R i p p 1 R ó n a i M ú z e u m 
I . Tavaszi Tár la t . — Ism.: Kovács Gyula. 
Művészet. 1967. 8. évf. 7. sz. 40 — 41. 
— Láncz Sándor . Somogy Megyei Nép-
lap. 1967. ápr . 27. — Mendöl Zsuzsa. 
Jelenkor. 1967. 10. évf. 6. sz. 552 — 555. 
Képekkel. 
KECSKEMÉT 
K a t o n a J ó z s e f M ú z e u m 
Téli tárlat . — Ism. : Petőfi Népe. 1967. dec. 
19. — Szabó János . Petőfi Népe. 1967. 
dec. 22. — Szabó János. Petőfi Népe. 
1967. jan. 15. 
KESZTHELY 
I I I . Balatoni Tár la t . 1966. — Ism.: Bodnár 
Éva . Művészet. 1967. 8. évf. 2. sz. 45 — 
46. — Heitler László. Művészet. 1967. 
8. évf. 2. sz. 46 — 47. 
KOMÁROM 
N é p h á z 
Mai magyar graf ika és kisplasztika. — Ism.: 
—j —. Komárom Megyei Hírlap. 1967. 
jűl. 10. 
MISKOLC 
Országos Képzőművészeti kiállítás. I X . 
1966 — 67. (Rend.: Borsod-Abaúj-Zemp-
lén megyei Tanács . Bárányi J u d i t . Bev.: 
Solymár Is tván.) Miskolc. 1966. Borsodi 
ny . 14 t. — 2 0 x 2 2 cm. — Ism. : (bm). 
Észak-Magyarország. 1967. jan . 10. — 
bm. Észak-Magyarország. 1967. febr. 7. 
— Bárányi J u d i t . Művészet. 1967. 8. évf. 
4. sz. 38 — 39. — Rózsa Gyula. Nép-
szabadság. 1967. jan. 21. — Solymár 
István. Napja ink . 1967. febr. 1. — Szántó 
Gábor. Köznevelés. 1967. 23. évf. 2. sz. 
78. Képpel. 
IV. Országos miskolci grafikai biennálé. 
K a t . Aradi Nóra . 36 1, ill. — 24 cm. 
— Ism.: B. Supka Magdolna. Észak-
Magyarország. 1967. dec. 10. Képekkel. 
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— (bm). Észak-Magyarország. 1967. dec. 
5. — Perneczky Géza. Magyar Nemzet . 
1967. dec. 13. — Rózsa Gyula. Nép-
szabadság. 1967. dec. 14. 
S z ő n y i I s t v á n T e r e m 
Országos grafikai H é t . — Ism.: (bm). 
Észak-Magyarország. 1967. okt . 13. 
I I I . Tavaszi Tárlat . — Ism.: Varga Imre . 
Nógrád. t967. m á j . 7. Képekkel. 
Miskolci Művésztelep. 1967. — Ism.: (bm). 
Észak-Magyarország. 1967. nov. 25. 
K é p c s a r n o k V á l l a l a t 
A Kör iparművész csoport bemuta tó j a . 
— Ism.: (benedek). Észak-Magyarország. 
1967. dec. 17. 
Modern lakás, kul turá l t környezet. — Ism. : 
Észak-Magyarország. 1967. má j . 30. 
NAGYKŐRÖS 
Arany János és a képzőművészet. — Ism.: 
Pogány Ö. Gábor. Művészet. 1967. 8. 
évf. 7. sz. 26 — 27. Képpel. 
NAGYMAROS 
M ű v e l ő d é s i H á z 
Nagymaros 66. — Ism.: Fóthy János . Művé-
szet. 1967. 8. évf. 2. sz. 44. 
NYÍREGYHÁZA 
Nyár i Tárlat . — Ism.: Páll Géza. Kelet-
Magyarország. 1967. júl. 2. 
OROSZLÁNY 
Stúdió Nadar — fotókiállítás. — Ism. : 
Komárom Megyei Hírlap. 1967. jún . 24. 
Képpel. 
ÓZD 
L i s z t F e r e n c M ű v e l ő d é s i H á z 
Derkovits képzőművészeti kör kiállítása. 
— Ism.: Pálmai Zoltán. Népművelés. 
1967. 14. évf. 2. sz. 34. Képekkel. 
PÉCS 
T e c h n i k a H á z a 
I. Országos Kisplasztikái Biemiálé. Ka t . 
26 1. ill. — 24,5 cm. — Ism.: (Dijai). 
Dunántúl i Napló. 1967. okt. 1. — Rom-
váry Ferenc. Dunántúl i Napló. 1967. okt. 
r5. Képekkel. — Szolnok Megyei Nép-
lap. 1967. okt . 3., okt. 8. — Perneczky 
Géza. Magyar Nemzet. 1967. okt . r4-
Romváry Ferenc. Jelenkor. ^ 6 7 . 10. évf. 
12. sz. U49—1152. — Képekkel. 
SALGÓTARJÁN 
A Nógrád megyei Képzőművészeti Stúdió 
kiállítása. — Ism. : Csongrády Béla. Nóg-
rád. r967. febr. 5. — T. E . Nógrád. 1967. 
má j . 21. 
Észak-Magyarországi Területi Képzőművé-
szeti kiállítás. 3. 1967. (Rend.: Bárányi 
Jud i t . Bev. : Aradi Nóra.) Nógrádm. ny . 
Balassagyarmat. 14 lev. Képekkel. — 
22 X 20 cm. 
SÁROSPATAK 
K o l l é g i u m M ú z e u m a 
Comenius kiállítás. — Ism.: Balassa Iván . 
Népművelés. 1967. 14. évf. 4. sz. r8 —19. 
Képekkel. 
S IKLÓS 
V á r 
Mai magyar kerámia kiállítás. 1967. Kat-
Katona Imre. Pécs. 1968. Pécsi Szikra 
ny. 52 1.. r7 t . — 20 cm. — Ism. : 
Dömötör János . Dél-Magyarország. 1967. 
jún. 16. — Ka tona Imre. Ra jz t an í t á s . 
1967. 9. évf. 5. sz. 32 — 33. Képekkel. 
— Romváry Ferenc. Dunántú l i Napló. 
1967. júl. 9. 
Az I. bolgár hadsereg részvétele Magyar-
ország felszabaditásában. — Állandó 
kiállítás. — Ism.: Árokay Lajos. Had-
történet i Közlemények. 1967. 14. évf. 
2. sz. 402—403. 
SOLYMÁR 
Solymár község helytörténeti kiállítása. 
— I sm. : Valkó Arisztid. Múzeumi Köz-
lemények. 1967. i . sz. 64 — 67. 
SOPRON 
F e s t ő t e r e m 
Jubileumi képzőművészeti kiállítás. Ism.: 
(ó). Kisalföld. 1967. júl. 2. — Turcsi Imre. 
Művészet. 1967. 8. évf. í r . sz. 48. 
Őszi t á r la t . — Ism.: R a d ó Ferenc. Kis-
alföld. 1967. nov. 29. 
Téli tá r la t . — Ism.: Z. Szabó László. Művé-
szet. 1967. 8. évf. 4. sz. 44 — 45. 
ÉszakdunántúM Képzőműyészek kiállítása 
4. Ceske Budajoviee — Sopron — Szom-
bathely. T967. Rend. Kovács Péter. 
Katal . szerk. Kralovánszky Alán. Fejér 
m. ny. 4 1., 8 — 20 cm. 
SZEGED 
M ó r a F e r e n c M ú z e u m 
VIII . Nyár i tárlat. 1967. júl. 30.—aug. 30. 
(Rend.: Szeged Városi Tanács. Magyar 
Képzőművészek Szöv. Dél-magyarországi 
Szervezete. Bárányi Jud i t . K a t . Horvá th 
Mihály. Bev.: Szelesi Zoltán.) Szeged 
1967. 54 1. illusztr. — rg cm. — Ism.: 
Csongrád Megyei Hírlap. 1967. aug. 1. — 
Dömötör János. Dél-Magyarország. 1967. 
aug. 2 . — D. Fehér Zsuzsa. Tiszatáj . 
1967. 21. évf. 10. sz. 955 — 957. Képekkel. 
— Rózsa Gyula. Népszabadság. 1967. 
aug. r6. — Szabó Endre . Csongrád Megyei 
Hirlap. rg67. aug. 13. — Szelesi Zol-
tán . Művészet. 1967. 8. évf. í r . sz. 
42 — 43. Képekkel. 
I I I . Dél-alföldi tárlat . — Ism. : Szelesi Zol-
tán . Dél-Magyarország. 1967. jún. 20. 
Szegedi képzőművészek tá r la ta . — Ism. : 
D. Fehér Zsuzsa. Dél-Magyarország. 1967. 
okt. 3. 
Képzőművészeti Szakkörök VII . országos 
kiállítása. 1967. Kat . Bev. Xan tus Gyu-
la. Bp. 1967. Offset ny. 12 lev., 10 t. — 
16 cm. — Ism.: Perneczky Géza. Magyar 
Nemzet . rgô7. okt. 5. — Szelesi Zoltán. 
Dél-Magyarország. 1967. szept. 12. 
T a n á r k é p z ő F ő i s k o l a 
Főiskolások plakátjai . — Ism. Dél-Magyar-
ország. rg67. ápr. 9. 
Főiskolai művésztanárok kiállítása. —Ism.: 
Kulka Eszter. Dél-Magyarország. 1967. 
okt. 13. 
Országos grafikai hét. — Ism. : Dél-Magyar-
ország. 1967. okt. 13. 
S Z É K E S F E H É R V Á R 
C s ó k I s t v á n K é p t á r 
Dunántú l i pásztorművészet. 1967. ápr. 30 — 
szept. 15. (Katal. í r ta : Pesovár Ferenc.) 
Székesfehérvár. 1967. F(ejér) m. ny. 54 1. 
ill. — 2 o X r 7 cm. (Német nyelven is.) 
( Is tván király Múzeum Közi. D. sor. 53.) 
— Ism. : Perneczky Géza. Magyar Nemzet . 
r9Ô7. jún . 29. 
Gresham és köre. 1967. okt . 22 — 1968. febr. 
(Rend.: K . Kovalovszky Márta, Kovács 
Péter , Katal . Bev.: P a t a k y Dénes.) 
Székesfehérvár. 1967. F(ejér) m. ny. 31 1. 
8 t . — 22 X 20 cm. (Francia nyelven is.) 
( Is tván király Múz. Közi. D. sor. 56.) 
— Ism. : D. I. Vigilia. 1967. 32. évf. 12. 
sz. 852. — Perneczky Géza. Magyar Nem-
zet. 1967. nov. 29. 
Naiv művészek kiállítása. — Ism.: F. A. 
Nők Lapja. 1967. júl. r . Képekkel . 
— (havas). Népszava. r9Ő7. ápr. 23. — 
Lőrincz Loránd. Pes t Megyei Hír lap. 
t907. máj . 2r . — Németh Lajos. Kr i t ika . 
1967. 5. évf. 5 — 6. sz. 56—60. Képek-
kel. — Németh Lajos. The New Hungari-
an Quarterly. 1967. 7. évf. 27. sz. 174 — 
178. Képekkel. — Perneczky Géza. 
Magyar Nemzet. 1967. ápr . 30. — T. A. 
Népszabadság. 1967. má j . 19. 
SZEKSZÁRD 
M ú z e u m 
IAzár ]. Pál, Simsay Ildikó és Szily Géza 
festőművészek kiállítása. — Ism.: M. É . 
Tolna Megyei Népújság. 1967. szept. 5. 
S Z E N T E N D R E 
F e r e n c z y K á r o l y M ú z e u m 
Szentendrei őszi tár la t . — Ism.: D. I . Vigi-
lia. rg67. 32. évf. r r . sz. 779. 
T a n á c s h á z 
Szentendrei festők őszi tár la ta . — Ism. : 
F rank János. É le t és Irodalom. 1967. 
szept. 30. — H o r v á t h György. Magyar 
Nemzet. 1967. okt. 10. 
SZOLNOK 
A b a N ó v á k t e r e m 
Grafikai kiállítás. — Ism. : Egri Mária. Szol-
nok Megyei Néplap. 1967. okt . 21. 
D a m j a n i c h J á n o s M ú z e u m 
Közép Magyarországi Képzőművészek Ta -
vaszi Tárlata. 1967. márc .—jún. (Rend.: 
Magyar Képzőművészek Szöv. Műcsar-
nok. Kat . Szerk. : Kaposvári Gyula. Bev. : 
N. Pénzes Éva) Szolnok, Damjanich Múz. 
Békésm. ny. 16 lev. illusztr. — 19 cm. — 
Ism.: Bodor Miklós. Petőfi Népe. 1967. 
márc. 19. Képpel. — Kovács Gyula. 
Művészet. 1967. 8. évf. 9. sz. 46. — Szol-
nok Megyei Néplap. 1967. ápr. 6. — Rideg 
Gábor. Szolnok Megyei Néplap. 1967. áp r . 
23-
Téli Tárlat . — Ism. : Egr i Mária. Szolnok 
Megyei Néplap. 1967. nov. 16., dec. 12. 
SZOMBATHELY 
M ű v e l ő d é s i H á z 
A Magyarszombatfai Kerámia Vállalat kiál-
lítása. — Ism.: ha . Vas Népe. 1967. j ún . 
25. 
Vasi Tavaszi Tárlat . — Ism.: Bertalan Lajos . 
Vas Népe. 1967. áp r . 16. Képekkel. 
S a v a r i a M ú z e u m 
Zsennyei iparművészeti kiállítás. I s m J 
Szántó Gábor. Köznevelés. 1967. 23. évf-
17. sz. 678. 
T a n í t ó k é p z ő I n t é z e t 
Vasi Pedagógusok kiállítása. — Ism. : Zenta i 
Pál . Vas Népe. 1967. szept. 17. Képekkel. 
TATA 
K u n y D o m o k o s M ú z e u m 
Vasárnapi festők. — Ism.: (gombkötő). 
Dolgozók Lapja . 1967. febr. 19. Képekkel. 
TATABÁNYA 
Őszi tárlat 67. — Ism. : Perneczky Géza. 
Dolgozók Lapja . 1967. nov. 26. Képekkel. 
T I H A N Y 
M ú z e u m 
H a j ó k a Balatonon. (Kat . Biró József.) 
Veszprém megyei Múzeumi Igazgatóság 
kiadványai. 1967. 
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T Ü R K É V É 
A Fill ta testvérek állandó tár la ta (Finta 
Sándor és Gergely szobrászművészek). 
— Ism.: Hárs György. Szabad Föld. 1967. 
máj . 21. 
VÁC 
V a k B o t t y á n M ú z e u m 
„A Tanácsköztársaság nyomdai termékei és 
ami u tána következett". — Ism. Szántó 
Gábor. Köznevelés. 1967. 23. évf. 7. sz. 
273-274-
Pest megyei képzőművészeti kiállítás. 
— Ism.: Losonci Miklós. Pest Megyei Hír-
lap. 1967. nov. 19. Képpel. 
VÁRPALOTA 
M ű v e l ő d é s i H á z 
Munkaábrázolás a festészetben c. kiállítás. 
— Ism.: Pajor József. Napló (Veszprém). 
1967. szept. 7. 
VESZPRÉM 
IX. Őszi tárlat. — Ism.: P. Szőke Mária. 
Napló (Veszprém). 1967. nov. 12. 
Új magyar képzőművészet c. kiállítás. 
— Ism.: Esti Hirlap. 1967. szept. 6. 
Képpel. 
V e g y i p a r i E g y e t e m A u l á j a 
Tizennégy művész kiállítása. — Ism.: (csj). 
Napló (Veszprém). 1967. aug. 12. — Ta-
más Is tván. Népszabadság. 1967. szept. 
6. Képpel. — Tasnádi Attila. Kortárs . 
1967. II. évf. 10. sz. 1677 — 1680. Képek-
kel. 
VISEGRÁD 
S a l a m o n t o r o n y 
Olasz majolika c. kiállítás. — Ism.: -erté-
Magyar Nemzet. 1967. júl. 11. 
„Szentendrei festők". — Ism.: D. I . Vigilia. 
1967. 32. évf. 9. sz. 635. — Köznevelés. 
1967. 23. évf. 14. sz. 632. 
ZALAEGERSZEG 
G ö c s e j i M ú z e u m 
Zalai képzőművészek kiállítása (Szabó Sán-
dor festőművész, Dus László festőművész, 
Brád András iparművész). — Ism.: 
Szelestey László. Zalai Hírlap. 1967. 
márc. 12. 
J á r á s i T a n á c s 
Parasztábrázolás a magyar művészetben-
Ism.: Sz. L. Zalai Hírlap. 1997. aug. 24-
d) Magyar kiállítások külföldön 
E g y é n i 
Borsos Miklós szobrászművész kiállítása. 
Róma, Magyar Intézet. Zürich, Galerie 
Scmiha Huber. 1967. okt. Kat . bev. Se-
iniha Huber . Bp. 1967. Franklin ny. 24. 
lev., ill. — 23 cm, — Ism.: D. I. Vigi-
lia. 1967. 32. évf. I i . sz. 779. 
Gdbor Marianne kiállítás-sorozata. Olasz-
ország. — Ism.: Művészet. 1967. 8. évf. 
4. sz. 14 — 16. Képpel. 
Józsa János festőművész kiállítása. Bulgá-
ria, Sumeu. — Ism.: Tóth Ervin. Alföld. 
1967. 18. évf. 2. sz. 80 — 82. 
Munkácsy Mihály emlékkiállítás. Drezda. 
— Ism.: Bodnár Éva. Művészet. 1967. 
8. évf. 7. sz. 6 — 7. Képpel. — Márffy 
Albin. Magyar Nemzet. 1967. máj . 6. 
L .Szabó Erzsébet kiállításai. — Ism. : Gurmai 
Mihály. Művészet. 1967. 8. évf. 5. sz. 
30 — 32. Képekkel. 
l'adonné, Perényi Irén festőművész kiállí-
tása. Párizs. — Ism.: (Radó). Kisalföld. 
1967. febr. 26. Képekkel. 
C s o p o r t 
Bécs, Albertina. Grafikai kiállítás. — Ism.: 
d(utka) m(ária). Magyar Nemzet. 1967. 
ápr . í r . 
Bécs. Jelenkori magyar művészek. — Ism.: 
h . gy. Magyar Nemzet. 1967. febr. 23. 
Eszék. Magyar Képzőművészek Szövetsé-
ge Dél-Dunántúli Szervezete grafikai ki-
állítása. — Ism.: Dunántúl i Napló. 1967. 
má j . 12. 
London, Victoria and Albert Museum. 
Magyar műkincsek a IX—XVII . század-
ból. Kat . bev.: John Pope — Hennessy, 
Rosta Endre. London. 1967. 101 1. Ké-
pekkel. — 24 cm — Ism.: Pálfy István. 
H a j d ú —Bihar Megyei Napló. 1967. nov. 
i . — Sugár András. Népszabadság. 1967. 
m á j . 28. 
Magyar kiállítások külföldön. — Ism.: 
Népszabadság. 1967. nov. 14. 
Moszkva. Magyar művészeti kiállítás. — 
Ism.: (b. m.). Daily News. 1967. ápr. 29. 
Moszkva, Képzőművészeti Akadémia. Az 
alföldi festészet. — Ism.: D. Fehér Zsuzsa. 
Művészet. 1967. 8. évf. 7. sz. 8. Képek-
kel. — Kupcov Iván. Fejér Megyei Hír-
lap. 1967. máj . 28. — Tyihomirov, A. 
Művészet. 1967. 8. évf. 11. sz. 47 — 48. 
Párizs, Denis René Galéria. „Hommage 
à Kassák" . — Ism. D. I . Vigilia. 1967. 
júl. — Perneczky Géza. The New Hun-
garian Quarterly. 1967. 7. évf. 25. sz. 
183 — 188. Képekkel. 
Szabadka. Szegedi festők kiállítása. — Ism. : 
Kulka Eszter. Dél-Magyarország. 1967. 
ápr . í r . 
Tallin. Szolnoki képzőművészek kiállítá-
sa. — Ism.: N. Pénzes Éva . Művészet. 
1967. 8. évf. 8. sz. 40—41. — Szolnok 
Megyei Néplap. 1967. ápr . 9. 
Zenta. Hódmezővásárhelyi képzőművészek 
I I . tárlata. — Ism.: Keresztényi Jó-
zsef. Csongrád Megyei Hírlap. 1967. febr. 
21., Dél-Magyarország. 1967. febr. 24. 
KÜLFÖLDI MŰVÉSZETI ANYAG 
KIÁLLÍTÁSA MAGYARORSZÁGON 
a) Egyéni kiállítások 
Barlach, Ernst szobrai. Szépművészeti Mú-
zeum. Bp. 1967. nov. 25. — 1968. jan. 7. 
(Kollwitz grafikáival együtt.) (Rend. Hel-
ga Weissgerber, Pa taky Dénes.) Kat. bev. 
P a t a k y Dénes Magda' ene George. Bp. 
1967. Franklin ny. 13. lev.: ill. — 23 x 
22 cm. — Ism.: (f. f.). Esti Hirlap. 
1967. nov. 23. — Frank János. Élet és 
Irodalom. 1967. dec. 16. — Dutka Mária. 
Magyar Nemzet. 1967. dec. 6. — Rózsa 
Gyula. Népszabadság. 1967. dec. 2. Kép-
pel. — Helga Weissgerber. Magyar I f jú-
ság. 1967. dec. i . Képekkel. 
Bolzani, Giuseppe festőművész kiállítása. 
Bp. Kulturális Kapcsolatok Intézete. — 
Ism. : Bauer Jenő. Művészet. 1967. 8. évf. 
6. sz. 36. Képpel. — H. Gy. Magyar Nem-
zet. 1967. márc. 29. — Szabó György. 
Éle t és Irodalom. 1967. ápr. 1. 
Ehmsen, Heinrich festőművész kiállítása. 
Bp. Műcsarnok. 1967. má j . (Rend.: K. K . 
I . Kiállítási Intézmények. Bev.: Gerhard 
Pomeranz Liedtke). Bp. 1967. Franklin 
ny. 8 lev. — 25 cm. — Ism.: Tölgyesi 
János. Művészet. 1967. 8. évf. 9. sz. 39. 
Filo, Julian festőművész kiállítása. Bp. 
Csehszlovák-Kultúra. — Ism.: B. J . Mű-
vészet. 1967. 8. évf. 7. sz. 24. Képpel. 
Caspar, Milan festőművész kiállítása. Bp. 
Csehszlovák Kultúra. — Ism.: Horváth 
Béla. Művészet. 1967. 8. évf. 5. sz. 33—35. 
Jan van Heel holland festőművész kiállítása. 
Bp. Műcsarnok, Kamaraterem. — Ism.: 
Genthou István. Művészet. 1967. 8. évf. 
3. sz. 33. — Szántó Gábor. Köznevelés. 
1967. 23. évf. 
Szolnok, Múzeum. — Ism.: R . G. Szolnok 
Megyei Néplap. 1967. jan. 17. 
Kollwitz, Käthe grafikusművész kiállítása. 
Bp. Szépművészeti Múzeum. (Barlach 
szobraival együt t . Kat . ld. ott.) — Ism. : 
Dutka Mária. Magyar Nemzet. 1967. 
dec. 6. — (f. f.). Es t i Hirlap. 1967. nov . 
23. — Frank János . Élet és I rodalom. 
1967. dec. 16. — Rózsa Gyula. Népsza-
badság. 1967. dec . 2. Képpel. — Weiss-
gerber, Helga. Magyar If júság. 1967. 
dec. Képekkel. 
Krivos, Rudolf festőművész kiállítása. Bp . 
Csehszlovák Klub. — Ism.: Horvá th 
György. Magyar Nemzet. 1967. okt. 28. 
Masuo, Ikcia j apán festőművész kiállítása. 
Bp. Kulturális Kapcsolatok Intézete . 
— Ism.: F. J . Éle t és Irodalom. 1967. 
dec. 2. — Perneczky Géza. Magyar Nem-
zet. 1967. dec. 9. — R. Gy. Népszabad-
ság. 1967. dec. 6. 
Moore, Henry szobrászművész kiállítása. Bp. 
Műcsarnok. 1967. máj . 18—jún. 18. (Rend: 
K K I Kiállítási Intézmények Ka t : P a p p 
Gábor Bev.: Herber t Read). Bp. 1967. 
Franklin ny. 10 1. 9 t . — 23 cm. — Ism. : 
Bodri Ferenc. Jelenkor. 1967. 10. évf. 
7 — 8. sz. 727. Képekkel. — Akácz László. 
Csongrád Megyei Hírlap. 1967. jún. 17. — 
Bencze László. Kortárs . 1967. 11. évf. 
9. sz. 1476 — 1478. Képpel. — (havas). 
Népszava. 1967. m á j . 21. — Dozvald 
János. Pest Megyei Hírlap. 1967. jún. 4. 
Képpel. — Dutka Mária. Nők Lapja . 
1967. jún. 10. Képekkel. — Haits Géza. 
Művészet. 1967. 8. évf. 9. sz. 35. Képpel. 
- Kulka Eszter Dél-Magyarország. 1967. 
jún. 7. — Lukácsy Sándor. Népművelés. 
1967. 14. évf. 7. sz. 39 — 40. Képekkel. — 
Németh Lajos. Kri t ika . 1967. 5. évf. 8. sz. 
42 — 44. Képekkel. — Népszabadság. 
1967. máj . 19. — Rózsa Gyula. Nép-
zsabadság. 1967. má j . 21. Képpel. — 
Perneczky Géza. Magyar Nemzet. 1967. 
máj . 27. — Németh Lajos. Tükör. 1967. 
jún. 12. Képekkel. — -medve-. Kisalföld. 
1967. jún. r í . Képpel. — Szabó György. 
Élet és Irodalom. 1967. máj . 27. Képpel. 
- Sz. L. Zalai Hír lap. 1967. má j . 21. 
Képpel. — Torday Aliz. Fejér Megyei 
Hírlap. 1967. jún . r8. Képpel. 
Paderiik, Amost festőművész kiállítása. Bp. 
Csehszlovák Kul túra . — Ism.: Tölgyesi 
János Művészet. 1967. 8. évf. 9. sz. 39. 
Picasso, Pablo grafikái. Bp. Műcsarnok. 
1967. ápr. 8—máj. 7. (Rend. K. K. I. 
Kiállítási Intézmények. Kat. bev.: Da-
niel-Henry Kahnweiler) Bp. 1967. Kos-
suth ny. 6 lev. Illusztr. — 24X12 cm. 
Paris. Louise Leiris Galerie anyagából. — 
Ism.: Bodri Ferenc. Jelenkor. 1967. 10. 
évf. 7 — 8. sz. 727. Képekkel. — D. I . 
Vigilia. 1967. 32. évf. 6. sz. 418. — Doz-
vald János. Pest Megyei Hírlap. 1967. 
ápr. 23. Képekkel. — Haits Géza. Mű-
vészet. 1967. 8. évf. 9. sz. 35. Képpel. — 
Haulisch Lenke. Népművelés. 1967. 14. 
évf. 5. sz. 40. Képekkel. — (Harangozó). 
Es t i Hirlap. 1967. ápr . 19. — Jávor Ot tó . 
Múzeumi Magazin. 1967. okt. 7. Képpel. 
Kádár Zoltán. Alföld. 1967. 18. évf. 
7. sz. 79 — 80. — László Miklós. Magyar-
ország. 1967. 9. sz. Képpel. — Láncz 
Sándor. Művészet. 1967. 8. évf. 8. sz. 45 — 
46. Képpel. — Láncz Sándor. Élet és 
Tudomány. 1967. 22. évf. 19. sz. 888 — 
891. Képekkel. — Perneczky Géza. Ma-
gyar Nemzet. 1967. ápr. 13. Képpel. -
Rózsa Gyula. Népszabadság. 1967. ápr . 
15. Képekkel. — Solymár István. Nagy-
világ. 1967. 12. évf. 6. sz. 948 — 950. Ké-
pekkel. 
Rossi, Rcmo szobrászművész kiállítása. Bp. 
Erns t Múzeum 1966. — Ism.: N. Pénzes 
Éva . Művészet. 1967. 8. évf. 1. sz. 45. 
Képpel. 
Sozzo, Enzo festőművész kiállítása. Bp. Kul t -
Kapes. Int . — Ism. : Kenessei András. 
Művészet. 1967. 8. évf. 3. sz. 33 — 34-
Képpel. 
S zárján, Martirosz örmény festőművész ki. 
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állítása. Bp. Műcsarnok. 1967. márc. 18 — 
ápr. 14. (Rend. K K I . Kiállítási Intézmé-
nyek. Bev.: Genrich Igitjan) Bp. 1967. 
Franklin ny. 10 lev. — 22 cm. — Ism.: 
Akácz László. Csongrád Megyei Hírlap. 
1967. ápr. i . — Benedek Miklós. Észak-
Magyarország. 1967. ápr. 3. — D. I. 
Vigilia. 1967. 32. évf. 5. sz. 348. — (havas). 
Népszava. 1967. márc. 26. Képpel. — 
Hacsatur ján . Ország, Világ. 1967. márc. 
29. Képpel. — Haulisch Lenke. Élet és 
Tudomány. 1967. 22. évf. 23. sz. 1078 — 
1083. Képekkel. — Magyar I f júság. 1967. 
ápr. i . Képpel. — Oelmacher Anna. 
Nagyvilág. 1967. 12. évf. 7. sz. 1115 — 
1118. Képekkel. — Perneczky Géza. Ma-
gyar Nemzet. 1967. márc. 22. — Szabó 
György. Éle t és Irodalom. 1967. márc. 25. 
Hódmezővásárhely. Ism.: Sahen Ha-
csaturján. Csongrád Megyei Hirlap. 1967. 
ápr. 28. 
Vicsev, Vladimir Dimitrov bolgár festőmű-
vész kiállítása. Debrecen, Múzeum. 
Ism.: B. F . Hajdú-Bihar Megyei Nép-
újság. 1967. jún. 10. Képpel. — Tóth 
lírvin. Művészet. 1967. 8. évf. 12. sz. 37. 
Képpel. — Tóth Ervin. Hajdú-Bihar 
Megyei Népújság. 1967. jún. 15. 
b) Csoportkiállltások, 
gyűjtemények 
Bolgár karikatúra-kiállítás. Bp. Bolgár Kul-
túra . — Ism.: Bauer Jenő. Művészet. 
1967. 8. évf. 5. sz. 33 — 34. 
Bruegeltől Rembrandtig. Bp. Szépművészeti 
Múzeum. (Kiáll, rend., katalógust irta: 
Gerszi Teréz). Bp. 1967. Kossuth ny. 
26 1. 12 t . — 20 cm. — Ism.: Fenyő Iván. 
Művészet. 1967. 8. évf. 2. sz. 33 — 35. 
Képpel. —Gerszi Teréz. Művészet. 1967. 
8. évf. 2. sz. 32 — 33. Képpel. — Lukácsy 
Sándor. Népművelés. 1967. 14. évf. 4. sz. 
36 — 37. Képekkel. — Perneczky Géza. 
Magyar Nemzet. 1967. febr. 17. — Szántó 
Gábor. Köznevelés. 1967. 23. évf. 4. sz. 
155. 
Csehszlovák Képzőművész Szövetség Ceské 
Budejovice-i csoportjának kiállítása. 
Székesfehérvár, Is tván király Múzeum. — 
Ism.: Fejér Megyei Hírlap. 1967. júl. 18. 
Daumier és a francia karikatúra. Bp. Szép-
művészeti Múzeum. — Ism. : Dutka Má-
ria. Magyar Nemzet. 1967. okt. 13. — 
(f. f.). Es t i Hirlap. 1967. szept. 21. Kép-
pel. — H. L- Népszava. 1967. okt. 12. — 
Kaposy Vera. Múzeumi Magazin. 1967. 
okt. 12 — 13. Képekkel. — L. S. Nép-
művelés. 1967. nov. i l . 41. Képekkel. — 
Padányi Anna. Pest Megyei Hírlap. 1967. 
nov. 2. — Timár Árpád. Népszabadság. 
1967. okt. 13. —Zalai Hírlap. 1967. okt. 22. 
Egyiptomi kiállítás. Bp. Szépművészeti Mú-
zeum. Vezető. I r t a : Varga Edi t , Wessetz-
ky Vilmos. 3. kiad. Bp. 1967. Múzeumi 
Ismeretterjesztő Központ. Révai ny. 
30 1. 12 t . — 21 cm. 
Észt grafikai és iparművészeti kiállítás. Bp. 
Magyar Nemzeti Galéria. — Ism.: Oel-
macher Anna. Magyar Nemzet. 1967. 
nov. 6. — R. Gy. Népszabadság. 1967. 
nov. 24. Képpel. 
Szolnok, Múzeum. — Ism.: Egri Mária. 
Művészet. 1967. 8. évf. 11. sz. 39. Képek-
kel. — Jü r i Keevalik. Jászkunság. 1967. 
13. évf. 2. sz. 49 — 54. Képekkel. — Oel-
macher Anna. Magyar Nemzet. 1967. 
szept. i . Képpel. — Pöld Eric. Szolnok 
Megyei Néplap. 1967. szept. 17. Képpel. 
Francia könyvkiállítás. Bp. Liszt Ferenc 
tér, Könyvklub. — Ism.: Kaesz Gyula. 
Nagyvilág. 1967. 12. évf. 1. sz. 156 — 158. 
Francia rajzművészet Matisse-tól napjain-
kig. Bp. Műcsarnok. 1967. szept. 30. — 
okt. 22. (Rend. Kul t . Kapes. Int . és Ki-
áll. Int.) Kat . bev. Bemard Dórival. 
Bp. 1967. Zenemű ny. 16 lev., ill. — 23. 
cm. — Ism.: Dömötör János. Dél-Ma-
gyarország. 1967. okt. 5. — D u t k a Mária. 
Tükör. 1967. okt. 24. Képekkel. — D. 
I. Vigilia. 1967. 32. évf. 12. sz. 853. 
— Perneczky Géza. Magyar Nemzet. 
1967. okt. 17. — Perneczky Géza. Ma-
gyar Nemzet. 1967. dec. 28. — Rózsa 
Gyula. Népszabadság. 1967. okt. 18. — 
Sz. J . Népszava. 1967. okt . 29. Képpel. 
— Szelestey László. Zalai Hírlap. 1967. 
okt. 21. 
Három német rajzoló (Fritz Cremer, Arno 
Mohr, Hans Theo Richter.) Bp. Műcsar-
nok. — Ism.: Oelmacher Anna. Művé-
szet. 1967. 8. évf. 2. sz. 35. Képpel. 
Holland mesterművek a XVII . századból. 
Bp. Szépművészeti Múzeum. 1967. júl. 8 
— szept. 10. Rend. Kat . Czobor Ágnes. 
Bp. 1967. M. Hirdető. Révai ny. 22 1. 
13 t . — 20 cm. — Ism.: Czobor Ágnes. 
Művészet. 1967. 8. évf. 10. sz. 35 — 36. 
Képpel. — Fejér Megyei Hírlap. 1967. 
júl. 23. Képpel. — Dutka Mária. Magyar 
Nemzet. 1967. júl. 16. — (f. f.). Es t i 
Hírlap. 1967. jún. 22. — Losonci Miklós. 
Pest Megyei Hirlap. 1967. szept. 17. — 
Rózsa Gyula. Népszabadság. 1967. aug. 5. 
— Szabó György. Élet és Irodalom. 1967. 
júl. 15. 
Inter gráfik 67. Bp. Műcsarnok. — Ism.: 
Galambos Ferenc. Pest Megyei Hírlap. 
1967. okt. 8. Képekkel. — Galambos Fe-
renc. Somogy Megyei Néplap. 1967. okt. 
6. Képekkel. — Galambos Ferenc. Heves 
Megyei Népújság. 1967. okt . 15. Képek-
kel. — Galambos Ferenc. Békés Megyei 
Népújság. 1967. dec. 10. — Szabó György. 
Élet és Irodalom. 1967. okt . 7. (havas). 
Népszava. 1967. szept. 24. — Perneczky 
Géza. Magyar Nemzet. 1967. szept. 26. 
Cegléd, Kossuth Múzeum. — Ism.: Ö. F . 
Pest Megyei Hírlap. 1967. dec. 21. 
Győr, Műcsarnok. — Ism.: B. L- Kis-
alföld. 1967. dec. 16. 
Pécs, Tanárképző Főiskola. — Ism.: 
Dunántúli Napló. 1967. dec. 15. Képpel. 
Székesfehérvár, Fegyveres Erők Klubja. 
— Ism.: -n.e.- Fejér Megyei Hirlap. 1967. 
nov. 16. 
Ismeretlen mesterművek kiállítása. Bp. 
Szépművészeti Múzeum. 1967. ápr. 15. 
(Ismertető összeáll.: Eszláry Éva, Mojzer 
Miklós.) Múz. soksz. 8 1. — 20 cm. — 
Ism.: Lukácsy Sándor. Népművelés. 1967. 
14. évf. 6. sz. 35 — 36. Képekkel. — Moj-
zer Miklós. Művészet. 1967. 8. évf. 7. sz. 
26. — Pogány Ö. Gábor. Művészet. 1967. 
8. évf. 7. sz. 25 — 26. Képpel. 
Japán plakátkiállitás. Bp. Kulturális Kap-
csolatok Intézete. — Ism.: Bauer Jenő. 
Művészet. 1967. 8. évf. 9. sz. 35 — 36. 
Képpel. 
Kelet-Szlovákiai képzőművészek kiállítása. 
Miskolc, Galéria. — Ism.: Észak-Magyar-
ország. 1967. szept. 5—szept. 12. 
Két lengyel grafikus (Stanislaw Kazimier-
czyk és Bohdan Butenko). Bp. Lengyel 
Kultúra . — Ism.: Bauer Jenő. Művészet. 
1967. 8. évf. 6. sz. 36 — 37. 
Két csehszlovák művész kiállítása (Ivan 
Stubna, Miroslav Kasandr) Bp. Cseh-
szlovák Kultúra. — Ism. : Bérczy Pálné. 
Művészet. 1967. 8. évf. 2. sz. 37 — 38. 
Két szlovák művész (Bohuslav Kulhavy, 
Cutek Anton). Bp. Csehszlovák Kultúra . 
— Ism.: Fóthy János. Művészet. 1967. 
8. évf. 2. sz. 44. Képpel. 
Kubai grafika. Bp. Kulturális Kapcsolatok 
Intézete. — Ism.: Kenessei András. Mű-
vészet. 1967. 8. évf. 2. sz. 38. 
Lengyel éremművészet. Bp. Lengyel Kul-
túra. — Ism.: h. gy. Magyar Nemzet. 
1967. jan. 18. 
Lengyel grafikusok. Bp. Lengyel Kul túra . 
— Ism.: Szentes Lajos. Művészet. 1967. 
8. évf. 10. sz. 36 — 37. Képpel. 
Lengyel plakátkiállitás. Bp. MOM Művelő-
dési Ház. — Ism.: Bauer Jenő. Művészet. 
1967. 8. évf. 5. sz. 32. — (f. f.). Magyar 
Nemzet. 1967. márc. 1. 
Debrecen, T IT Csokonai Klub. — I sm. : 
Józsa János. Hajdú-Bihar Megyei Nép-
újság. 1967. ápr . 30. 
Litván népi iparművészeti kiállítás. Bp . 
Iparművészet i Múzeum. — Ism.: Szántó 
Gábor. Köznevelés. 1967. 23. évf. 12. sz. 
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Mai finn képzőművészet. Bp. Műcsarnok. 
— Ism.: Bauer Jenő. Művészet. 1967. 
8. évf. 7. sz. 24. — (harangozó). Es t i H í r -
lap. 1967. márc. 6. — (havas). Népszava . 
1967. márc. 6. — Nagy Elemér. Magyar 
Építőművészet. 1967. 16. évf. 5. sz. 50 — 
51. Képekkel. — Perneczky Géza. Ma-
gyar Nemzet. 1967. márc. 11. — Nagy 
Pálma. Napjaink. 1967. máj . 1. 
Mai lengyel ex libris. Bp. Lengyel K u l t ú r a . 
— Ism.: Galambos Ferenc. Művészet. 
1967. 8. évf. 2. sz. 35—36. Képekkel . 
— Magyar Könyvszemle. 1967. 83. évf. 
i . sz. 95 — 96. 
Mesterrajzok. A bécsi Albertinában kiál l í tot t 
grafikák. Bp. Szépművészeti Múzeum. — 
Ism.: H. GY. Magyar Nemzet. 1967. 
aug. 12. — Köznevelés. 1967. 23. évf. 14. 
sz. 632. — Népszabadság. 1967. aug. 3. 
Modem szoborkiállítás X I X —XX. sz. Bp . 
Szépművészeti Múzeum. (Katalógust ir-
ta , a kiállítást rendezte: Pa taky Dénes.) 
Bp. 1967. Révai ny. — M. Hirdető. 20 1. 
14 t . — 21 cm. — Ism.: Balogh Jo lán . 
Művészet. 1967. 8. évf. 4. sz. 33 — 34. 
Képpel. 
Moldvai népi iparművészeti kiállítás. — 
Ism.: Demeter Sándor. Népművelés. 
1967. 14. évf. 6. sz. 38. Képekkel. 
Mongol képzőművészet. Bp. Ernst Múzeum. 
— Ism.: P . G. Magyar Nemzet. 1967. 
okt. 12. 
Műhelytitkok, hamisítványok. Bp. Szép-
művészeti Múzeum. (Kiáll. Ism. i r ta : 
H. Takács Marianna, Szilágyi J á n o s 
György.) Kiadja O. Szépműv. Múz. Bp. 
1966. 12 1. soksz. — 2i cm. — Ism. : 
Bényi László. Művészet. 1967. 8. évf. 6. 
sz. 34 — 35. — Szántó Gábor. Köznevelés. 
1967. 23. évf. 2. sz. 78. 
Nemzetközi gyermekrajzok. Hazafias Nép-
front V. ker. kiállftóhelyisége. — Ism. : 
Harsányi Zoltán. Rajztaní tás . 1967. 9. 
évf. 4. sz. 16 — 28. Képekkel. — Rácz-
almási György. Népfront . 1967. jún . — 
Szántó Gábor. Köznevelés. 1967. 23. évf. 
r í . sz. 435. 
Nemzetközi Kisgrafika és Ex Libris Kiállí-
tás. Bp. Fővárosi Művelődési Ház. 1967. 
dec. 9—30. (Rend. Fery Antal.) K a t . 
Bp. 1967. Muz. soksz. 311. — 20 cm. 
Szabadkai képzőművészek tárlata. Szeged. 
— Ism.: Szelesi Zoltán. Művészet. 1967. 
8. évf. 9. sz. 36 — 37. 
Szépművészeti Múzeum. Führer durch die 
Sammlungen des Museums der bildenden 
Künste. Bp. 1967. Kossuth n y . 75 1. 
Illusztr. — 19 cm. 
Szlavóniai képzőművészek. Pécs, T u d o m á n y 
és Technika Háza. — Ism.: Bérczy Pálné. 
Művészet. 1967. 8. évf. 2. sz. 37. — 
Dunántúli Napló. 1967. szept. 3. 
Szlovéniai festőművészek tárlata. Szombat -
hely, Savaria Múzeum. — Ism.: Zentai 
Pál. Vas Népe. 1967. dec. 14. Képekkel. 
Vallaurisi keramikusok kiállítása. Hód-
mezővásárhely. — Ism.: d. j. Művészet.: 
1967. 8. évf. 3. sz. 3 4 - 3 5 . 
Vasi-szlovéniai képzőművészeti kiállítás. 
Szombathely, Savaria Múzeum. — Ism. : 
(b). Vas Népe. 1967. nov. 15. 
A Zentai művésztelep kiállítása. Hódmező-
vásárhely. — Ism. : Kulka Eszter . Dél-
Magyarország. 1967. jan. 31. 
MAGYAR SZERZŐK 
KÜLFÖLDI MŰVÉSZETRŐL 
a ) Általános cikkek 
Bodrogi Tibor: Afrika művészete, (ill. Kass 
János, Foto. Koffán Károly.) Bp. 1967. 
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Corvina — Kossuth ny. 120 1., 99 t. — 
2 5 x 2 2 c m . 
Bodrogi Tibor: Régi afrikai művészet . Nyu-
gat-szudáni absztrakt stílusok. — Mű-
vészet. 1967. 8. évf. 9. sz. 8 — 9. Képek-
kel. 
Bernáth László: Rigai képek. — Es t i Hír-
lap. 1967. márc. 22. Képpel. 
Eöry Éva: Lorenzo di Medici. — Élet és 
Tudomány. 1967. 22. évf. 32. sz. 1491 — 
1495. Képekkel. 
Gazdapusztai Gy.: Caucasian Relat ions of 
the Danuhian Basin in the Ear ly Iron 
age. — Acta Archaeologica. 1967. Tom. 
X I X . Fasc. 3—4. 307 — 334. 
Heller Agnes: A reneszánsz ember. Bp. 
1967. Akad Kiadó — Akad. ny. 361 L, 
24 cm. 
Kramer Márta, G.: Rövid beszámoló az 
1965. évi poitiersi nyári egyetemi ülés-
szakról. — Műemlékvédelem. 1967. 11. 
évf. 2. sz. 119 —120. Képekkel. 
Maróti Egon—Horváth István—Castiglione 
László: A régi Róma aranykora . 1967. 
Gondolat — Athenaeum ny. 487 1.. 24 
t., 2 térk. — 24 cm. (Európa nagy kor-
szakai). 
Miklós Pál: Vietnami képzőművészet. 
Krit ika. 1967. 5. évf. 3. sz. 58 — 59. Ké-
pekkel. 
Nagy Péter: Egyiptomi képek. — Krit ika. 
4967. 5. évf. 7. sz. 32 — 37. Képekkel. 
Passuth László: Aphrodité szigetén. — 
Élet és Tudomány. 1967. 22. évf. 50. sz. 
2374 — 2379. Képekkel. 
Passuth László: Spanyol ú t . — Nagyvilág. 
1967. 12. évf. 7. sz. 1063 — 1066. 
Patkó Imre—Rév Miklós: Vie tnam művé-
szete. Bp. 1967. Corvina — Kossuth ny. 
49 1.. 90 t . — 23 x 20 em. (Francia, 
német nyelvű kiadás is.) 
Patkó Imre: Mit mond a ha tvanas évek 
modern nyugat i képzőművészete? —-
Valóság. 1967. 10. évf. 11. sz, 25—43. 
I'ereházy Károly: Poseidoniábau. (Napló-
részletek). — Művészet. 1967. 8. évf. 10. 
sz. 3. Képekkel. 
Pethő Tibor: Utazás Üzbegisztánban. 
Élet és Tudomány. 1967. 22. évf. 39. sz. 
1844 — 1850. Képekkel; 40. sz. 1879 — 
1883. Képekkel. 
Rózsa György: Magyar szemmel Innsbruck-
ban. — Művészet. 1967. 8. évf . 4. sz. 
6 - 7 . Képekkel. 
Simon Gy. Ferenc: Moszkva-parti esték 9. 
Művészfejek. — Magyar I f júság . 1967. 
febr. 4. Képekkel. 
Szepessy Géza : Finnországi beszámoló. — 
Műemlékvédelem. 1967. 11. évf. 4. sz. 
240 — 242. Képekkel. 
Székely Mária: Utazás az inkák földjén. 
IV—VIII . — Élet és Tudomány. 1967. 
22. évf. 2. sz. 85 — 89. Képekkel. ; 5. sz. 
213—219. Képekkel.; 7. sz. 325 — 329. 
Képekkel; g. sz. 422 — 425. Képekkel; 
11. sz. 502 — 507. Képekkel; 15. sz. 696. 
Tóth Miklós: A fiatal szovjet művészet 
október másnapján . Tiszatáj . 21. évf. 
11. sz. 1018 — 1032. 
Vattai Erzsébet, F.: Szent László leánya, 
Piroska-Eirene bizánci császárné. — Mű-
vészet. 1967. 8. évf. 4. sz. 3 — 5. Képek-
kel. 
Vászolyi Erik : Zűr jén nyelvrokonaink föld-
jén. — Élet és Tudomány. 22. évf. 13. sz. 
5 7 9 - 5 8 3 . Képekkel. 
Vinkier László: Utazás a művészetek or-
szágútjain. — Dél-Magyarország. 1967. 
jan. 22-
b) Régészeti kutatás , 
ásatás, leletmentés 
Az antik Róma. (Ford. Lontay László.) 
Bp.—Bratislava. 1967. Corvina—Tatran. 
299 1., ill. — 34 cm. 
Harmatta János: A pylosi királysírok. — 
Antik Tanulmányok. XIV. köt . (1967.) 
135 — 136. Képpel. 
Ispánki János: A sperlongai lelet regénye. 
Művészet. 1967. 8. évf. 12. sz. 4—6. 
Képekkel. 
Pásztor József: Meglepő régészeti leletek 
Amerikában. — Élet és Tudomány. 1967. 
22. évf. 35. sz. 1646 — 1651. Képekkel. 
Sebestyén Tibor: A konaraki naptemplom. 
— Művészet. 1967. 8. évf. 6. sz. 6 — 7. 
Képekkel . 
c) Esztéták, műtörténészek 
Csorba Tibor : Wladyslaw Tatarkiewicz pro-
fesszor 80 éves. Művészet. 1967. 8. évf. 
6. sz. 12 — 13. 
Dévényi Iván: Häuser Arnold 75 éves. — 
Művészet. 1967. 8. évf. 6. sz. 12. 
ti) Építészet, városépítés 
Régi 
Andrássy András: A tallinni városháza. — 
Művészet . 1967. 8. évf. 10. sz. 7. Képpel. 
Agostházi László: Firenze, 1966. november 
4. (árvíz okozta károkról). — Műemlék-
védelem. 1967. 11. évf. 4. sz. 234—239. 
Képekkel. 
Bozóky Mária: Bamberg. — Művészet. 
1967. 8. évf. 2. sz. 3 — 5. Képekkel. 
Bozóky Mária: Naumburg. — Művészet. 
1967. 8. évf. 10. sz. 4 — 6. Képekkel. 
Hajnóczy Gyula: Ókor. (Az építészet tör-
ténete 2.) Bp. Tankönyvkiadó. 1967. 
Kossuth ny. 462 1. ill. — 24 cm. 
Nemes Béla: A gótika egy elfelejtett remeke 
(Batalha. Santa Maria d a Victoria. Por-
tugália). — Művészet. 1967. 8. évf. 1. sz. 
8 — 9. Képekkel. 
Pogány Frigyes: Róma. Bp. 1967. Corvina 
K. 390 1., 476 K. — 24 cm. 
Sisa Béla — Fejér Zsolt : Az oszét Holtak 
Városa. Magyar Épí tőművészet . 1967. 
16. évf. 3. sz. 52. Képekkel. 
Szűcs Margit, B.: Alberti. Bp. 1967. Cor-
vina, Athenaeum ny. 135 1., ill. — 
23 x 20 cm. 
Tolnay Károly: A firenzei árvízről és a mű-
kincseket ér t károkról. — Művészet. 1967. 
8. évf. 6. sz. 24 — 25. Képekkel . 
Zádor Anna: An Austrian Architect in Hun-
gary: Melchior Hefele. — The New Hun-
garian Quarterly. 1967. 7. évf. 27. sz. 
32 — 36. Képekkel. 
Új 
A(zbej) S(ándor): Algériai olimpiai sta-
dion. (Azbej Sándor építész). — Magyar 
Épí tőművészet . 1967. 16. évf. 1. sz. 57 — 
59. Képekkel . 
A(zbej) S(ándor): Algériai Olyinpiai Sta-
dion. (Azbej Sándor építész, Bősze György 
belsőépítész, Kiss E. Gusztáv kert terv.) 
— Műszaki Tervezés. 1967. 5. sz. 28 — 29. 
Képpel. 
Csordás Tibor : Fanelszerkezetű középmagas 
és magas lakóházak. Magyar Építő-
ipar. 1967. 16. évf. 2. sz. 105 — 127. Ké-
pekkel. 
Fekete Ede : Lakás- és kommunál is építés a 
Szovjetunióban. Magyar Építőipar. 
1967. 16. évf. 10. sz. 62t—628. Képekkel. 
G erő László: Legújabb nemzetközi tanács-
kozások a védet t városokról. — Műemlék-
védelem. 1967. i l . évf. 3. sz. 183 — 185. 
Hajnóczy Gyula: Térformák és térkapcso-
latok az ant ik római építészetben.-
Építés- és Közlekedéstudományi Köz-
lemények. 1967. r í . köt. i . sz. 91 — 138. 
Képekkel. 
Harmat Endre: Montreal a világkiállítás 
városa. — Élet és Tudomány. 22. évf. 
17. sz . 7 7 1 — 7 7 7 . K é p e k k e l . 
Kiss Lajos : Lakáspolitika és a tömeges 
lakásépítés műszaki-anyagi bázisa a 
Szovjetunióban. — Magyar Építőipar . 
1967. 16. évf. 10. sz. 591—605. Képek-
kel. 
Kubinszky Mihály: Adolf Loos. Bp. 1967. 
Akad. Kiad. — Akad. ny. 27 1. — 19 l . 
— 23 cm. (Architectura). 
Major Máté: Nikola Dobrovic (1897 — 1967). 
— Magyar Építőművészet . 1967. 16. évf. 
4. sz. 52 — 54. Képekkel. 
Miskolczi József: Aruraktárak építése a 
Szovjetunióban. Telepítési-szerkezeti 
megoldások. — Magyar Építőipar . 1967. 
16. évf. 4. sz. 219—224. Képekkel. 
II. P.: Az UIA diplomaterv-pályázata, 
Prága. 1967. (Terv a Várhegy keleti lej-
tőjének, Corvin tér feletti szakasza be-
építésére.) — Magyar Építőművészet . 
1967. 16. évf. 6. sz. 52 — 57. Képekkel. 
Szenes Ervin: A f inn építésügyről. Tapasz-
ta la tok és kapcsolataink. — Építésügyi 
Szemle. 1967. 10. évf. 12. sz. 380 — 384. 
Képekkel. 
Szűcs József: Utópián innen: a gibraltári 
híd. — Élet és Tudomány. 1967. 22. évf. 
23. sz. 1088 — 1091. Ábrákkal. 
Timár IJtszló: Le Corbusier. — Rajz tan í tás . 
1967. 9. évf. i . sz. 23 — 25. Képekkel. 
Tombor Tibor: Ú j közművelődési könyvtár-
épületek Hollandiában. — Könyvtáros . 
1967. 17. évf. í r . sz. 655 — 659. Képek-
kel. 
Zöldy Emil: Bécs, Hacking ú j iskola. — 
Magyar Épí tőművészet . 1967. 16. évf. 
1. sz. 60. Képekkel. 
Zöldy Emil: Re t t i gyertyaüzlet, Bécs. -
Magyar Építőművészet . 1967. 16. évf. 
i . sz. 60. Képekkel. 
Vihar Béla: Lebegő város (Tirnovó). — 
Éle t és Tudomány. 1967. 22. évf. 3. sz. 
119 —125. Képekkel. 
e) Szobrászat 
Régi 
Bozóky Margit: Wit Stwosz Krakkóban. 
Mária oltár. — Művészet. 1967. 8. évf. 
6. sz. 3 — 5. Képekkel. 
Solymár István: Miért szépek a kórék? — 
Tiszatáj . 1967. 21. évf. 8. sz. 754 — 755. 
Képekkel. 
Tápai Antal: Dante Alighieri feje. — Tisza-
t á j . 1967. 21. évf. 8. sz. 758 — 759. Ké-
pekkel. 
Vayer Lajos: Donatello. — Művészet. 1967. 
8. évf. i . sz. 4 — 7. Képekkel. 
Ú j 
Borghida István: Ladea Romulus, a kolozs-
vári szobrászok nesztora. — Művészet. 
1967. 8. évf. 7. sz. 20. Képpel. 
Borsos Miklós : H e n r y Moore szobrairól. — 
Nagyvilág. 1967. 12. évf. 8. sz. 1274 — 
1276. 
Fehér Pál: Két szobrász (Vlagyimir Lem-
por t , Nyikolaj Szilisz). — Élet és Iroda-
lom. 1967. aug. 12. 
Juhász Ferenc: Henry Moore. — Ú j írás. 
1967. 7. évf. 7. sz. melléklet. Képekkel. 
Kovanecz Ilona: Elgudzsa Davidovics Ama-
sukeli grúz szobrászművész. Művészet. 
1967. 8. évf. 12. sz. 10—12. Képekkel. 
Németh Lajos: Rodin (1840 — 1917). — Élet 
és Tudomány. 1967. 22. évf. 46. 2181-
2186. Képekkel. 
f ) Festészet 
Régi 
Balds Edit, I'.: Piuelli vízfestménye a 
Szépművészeti Múzeumban. — Művé-
szet. 1967. 8. évf. 4. sz. 13 — 14. Képek-
kel. 
Bedö Rudolt: Canaletto, Bernardo Beiotto 
és Antonio Canal. 2. bőv. kiad. Bp, 
1967. Corvina — Kossuth ny. 27 1., 26 
t . — 16 cm. (A művészet kiskönyvtára. 
16.) 
Bobrovszky Ida: David, Ingres, Delacroix. 
Bp. 1967. Képzm. Alap — Athenaeum 
ny. 31 1., 18 m. — 24 cm. (Az én mú-
zeumom 21.) 
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Bozóky Mária: „La dama con la fa ina." 
(Leonardo: Nő menyéttel .) — Művészet. 
1967. 8. évf. 8. sz. r í . Képpel. 
Csatkai Endre: Maulbertsch nyomai Sop-
ronban. — Soproni Szemle. 1967. 21. évf. 
4. sz. 364. 
Czobor Agnes: Cornells de Vos olajvázlata. 
— Művészettörténeti Értesí tő . 1967. 16. 
évf. 4. sz. 2 5 1 - 2 5 5 . 
Czobor Ágnes: Holland tá jképek. (Kiadja: 
az Országos Szépművészeti Múzeum) Bp. 
1967. Corvina, — Kossuth ny. 22 1. 48 t. 
— 21 cm. (Angol, francia, német nyelvű 
kiadás is.) 
Garas Klára: Franz Anton Maulbertsch. — 
The New Hungarian Quarterly. 1967. 
7. évf. 28. sz. 197 — 202. Képekkel. 
Garas Klára: Mesterművek a Régi Képtár-
ban . (Kiad. az Országos Szépművészeti 
Múzeum.) Bp. 1967. Corvina — Kossuth 
ny . 21 1. 64 t . — 32 cm. (Német nyelven 
is.) 
Jakubik Anna: Giotto születésének 700. év-
fordulójára. — Művészet. 1967. 8. évf. 
3. sz. 13 — 15. Képekkel. 
Lyka Károly: Raffaello. 3. kiad. Bp. 1967. 
Corvina—Kossuth ny. 38 1. 231. — 16 cm. 
A művészet kiskönyvtára 14. 
Maron Ferenc: Hieronymus Bosch, a szür-
realisták és a valóság. — Magyar Nemzet. 
1967. febr. 26. 
Marosi Ernő: Giotto, Loreuzetti , Masaccio. 
Bp. 1967. Képzőműv. Alap Kiadó — 
Athenaeum ny . 31 1. 18 mell. — 24 cm. 
Az én múzeumom 18. 
Mojzer Miklós: Holland életképek. Bp. 1967. 
Corvina — Kossuth ny. 25 1., 48 t. — 
24 x 21 em. (Magyarországi műkincsek.) 
(Angol, orosz, német, francia kiadás is.) 
Sandy Erika: Rubens. Bp. 1967. Corvina 
— Kossuth ny. 30 1. 26. t . — 17 cm. A 
művész kiskönyvtára. 19. 
Somogyi Árpád: Ohrida későbizánci festé-
szete és Magyarország. — Művészet. 
1967. 8. évf. 5. sz. 7 — 8. Képekkel. 
Urbach Zsuzsa: Mantegna, Bellini, Gior-
gione. Bp. 1967, Képzm, Alap. — Athe-
naeum ny. 30 1., 18 mell. — 24 cm. 
(Az én múzeumom 20.) 
Vég h János: Leonardo da Vinci — Utolsó 
vacsora. — Tiszatáj . 1967. 21. évf. 8. sz. 
7 5 6 - 7 5 7 . 
Végvári Lajos: A sümegi Maulbertsch fres-
kók. Bp. 1967. Pannónia—Athenaeum 
ny. 46 1. illusztr. — 20 cm. Műemlékeink 
sor. 
Ü j 
M. Abonyi Arany: Sacco és Vanzetti tra-
gédiája Ben Shahn festmény-sorozatá-
ban. — Magyar Nemzet . 1967. szept. 10. 
Angyal Endre: Milan Konjovic műtermé-
ben. — Művészet. 1967. 8. évf. 10. sz. 
26 — 27. Képekkel. 
Aradi Nóra: Mai szovjet képekről. — Mű-
vészet. 1967. 8. évf. 9. sz. 24 — 27. Ké-
pekkel. 
Aradi Nóra: Dejneka. Bp. 1967. Corvina 
— Kossuth ny. 31 1. 27. t . — 16 cm. A 
művészet kiskönyvtára. 10. 
Farkas Zoltán: Degas. Bp. 1967. Corvina 
— Kossuth ny. 29 1. 27 t . — 17 cm. A 
művészet kiskönyvtára . 8. 
Fóthy János: Segantini. Bp. 1967. Corvina. 
— Kossuth ny. 28 1. 26 t . — 16 cm. A 
művészet kiskönyvtára. 13. 
Frank János: H u b e r t Montarier. — Mű-
vészet. 1967. 8. évf. 5. sz. 27 — 29. Ké-
pekkel. 
Frideczky Frigyes : Picasso és a muzsika. 
Művészet. 1967. 8. évf. 1. sz. 13 — 15. Ké-
pekkel. 
Harsányi Zoltán : Picasso ú t ja . — Rajz taní -
tás. 1967. 9. évf. 5. sz. 20—25. Képekkel ; 
6. sz. 22 — 26. Képekkel. 
Hegedűs Géza: A képpé formált képtelen. 
(Picasso). — Éle t és Irodalom. 1967. 
jan. 7. Képpel. 
Juhász Ferenc: Picasso. — Üj í rás . 1967. 
7. évf. 5. sz. melléklet. Képekkel. 
Kalmár György : Amri ta Sher-Gil. — Tükör . 
1967. ápr. 18. Képekkel. 
Koós Judit: Akseli Gallen-Kallela (1865 — 
1931) és a f inn—magyar művészeti kap-
csolatok kezdetei. — Művészettörténeti 
Értesítő. 1967. 16. évf. 1. sz. 44 — 66. (An-
gol nyelvű kivonattal .) 
Kovanecz Ilona: G. G., Nyisszkij. — Mű-
vészet. 1967. 8. évf. 2. sz. 12 — 14. k é -
pekkel. 
I-áncz Sándor : Edgar Degas (1837—1917). 
— Élet és Tudomány. 1967. 22. évf. 38. sz. 
1807—1813. Képekkel. 
Pap Gábor: Picasso a kortárs szemével 
(D. H. Kahnweiler nyilatkozata). — Ti-
szatáj . 1967. 21. évf. 9. sz. 865 — 867. Ké-
pekkel. 
I'ataky Dénes: Camille Pisarro. — Művé-
szet. 1967. 8. évf. 8. sz. 12 — 15. Képek-
kel. 
Perneczky Géza: Klee. Bp. 1967. Corvina 
— Kossuth ny. 36 1., 24 t. — 24 t. — 
16 x 15 em. 
Sík Csaba: Victor Vasarely. — The New 
Hungarian Quarterly. 1967. 7. évf. 25. sz. 
1 8 8 - 1 9 4 . 
Soós Magda: Lá togatás a színek világából 
(André Brooke). — Magyar Hírek. 1967. 
febr. 16. 
Somlyó György : Picasso — magyarul . — Ú j 
írás. 1967. 7. évf. 6. sz. 83 — 90. 
Szabó Júlia: Henr i Rousseau. Bp. 1967. 
Corvina — Kossuth ny. 31 1. 25 t. — 
16 cm. (A művészet kiskönyvtára 11.) 
g) Grafika 
Bauer Jenő: A tiszta érzés grafikája. 100 éve 
született K ä t h e Kollwitz. — Művészet. 
1967. 8. évf. 11. sz. 13 — 14. Képekkel . 
Genthon István: K é t fametszet (Gauguintől). 
— Művészet. 1967. 8. évf. 6. sz. 21—22. 
Képekkel. 
Óelmacher Anna : Világirodalmi k iadványok 
illusztrációi a Szovjetunióban (1917 — 
1967). — Nagyvilág. 1967. 12. évf. 10. sz. 
1548 — 1552. Képekkel. 
Passuth Krisztina: Honoré Daumier (1808 — 
1879). — Élet és Tudomány. 1967. 22. évf. 
52. sz. 2479 — 2482. Képekkel. 
Passuth Krisztina: Delacroix három rajza. 
— Élet és Tudomány. 1967. 22. évf. 26. sz. 
1229 —1231. Képekkel. 
Pataky Dénes: Von Delacroix bis Picasso. 
Kiadó: Szépművészeti Múzeum 3. kiad. 
Bp. 1967. Corvina — Egyetemi és 
Kossuth ny. 29 1. 95 t. — 39 cm. 
Szigeti Jenő: Rembrand t rézkarcai: Ecce 
homo. — Reformátusok Lap j a . 1967. 
júl. 30. Képpel. 
h) Iparművészet , népművészet 
P. Brestyánszky Ilona: I talienische Majo-
likakunst. Italienische Majolika in Un-
garischen Sammlungen. Ford.: Batkó, Re-
ményi. Bp. 1967. Corvina — Kossuth ny. 
51 t . — 22 cm. 
Endrei W. Gy.: Silk Fabrics of Grave 1 At 
Hana. — Äcta Archaeologica. 1967. Tom. 
X I X . Fasc. 3 — 4. 423 — 428. Képekkel. 
Felvinczi Takáts Zoltán : A Short Supplement 
to Some Notes to the Bronzes and Other 
Objects of the Chinese Collection I I I . — 
Az Iparművészet i Múzeum Évkönyvei 
IX. 1966. Budapest . 1967. 201 — 203. Ké-
pekkel. 
Ferenczy László: Chinese Bronze Mirrors 
from the H a n Period. — Az Iparművé-
szeti Múzeum Évkönyvei, I X . 1966. Bu-
dapest. 1967. 161 — 174. Képekkel . 
Ferenczy L.: Chinese Mirror F inds from 
Mongolia. — Acta Archaeologica. 1967. 
Tom. X I X . Fasc. 3 — 4. 371 — 376. Kép-
pel. 
Hornyánszky Károly né— Marót Miklós: Af-
rikai disztökök. — Élet és Tudomány. 
1967. 22. évf. 3. sz. 135 — 137. Képekkel. 
Horváth Tibor: Two Japanese Lacquer Bo-
xes of the Ear ly 18th Century. Az 
Iparművészet i Múzeum Évkönyvei , I X . 
1966. Budapest . 1967. 175 — 182. Képek-
kel. 
Horváth Vera: Kasmir Shawls in the Mu-
seum of Applied Arts. — Az Iparművé-
szeti Múzeum Évkönyvei I X . 1966. Bu-
dapest. 1967. 101 —125. Képekkel . 
Juhász Ferenc: Jean Lurçat . — Új í rás . 
1967. 7. évf. 12. sz. melléklet. Képekkel. 
Kovács György: A Balinese Painted Calen-
dar. — Az Iparművészeti Múzeum Év-
könyvei. I X . 1966. Budapest . 1967. 183 — 
186. Képpel. 
Kovács Gyula: Lengyel éremművészet . — 
Művészet. 1967. 8. évf. 4. sz. 31. Képek-
kel. 
Lengyel Imre: Egger Vilmos és Váradi Szabó 
János . — Művészettörténeti Értesítő. 
1967. 16. évf. 4. sz. 279 — 280. 
Pintér Imre: Orosz népi faragások és fa-
festések. — Népművészet-Háziipar. 1967. 
8. évf. 7. sz. h —12. Képekkel. 
Pintér Imre: Barátaink népművészetéről 
(orosz népi hímzőművészet). — Nép-
művészet-Háziipar. 1967. 8. évf. Ii. sz. 
12 — 13. 
P. I.: Moldava (népi iparm.). — Népmű-
vészet-Háziipar. 1967. 8. évf. 6. sz. 4 — 5. 
Képekkel. 
Pintér Imre: A liuculok alkotásaiból (népi 
iparm.). — Népművészet-Háziipar. 1967. 
8. évf. 8. sz. 10 — i l . Képekkel . 
Pintér Imre: Jugoszlávia népművészetéről. 
— Népművészet-Háziipar. 1967. 8. évf. 
9. sz. I I —12. Képekkel. 
Pintér Imre: Üzbegisztán (népművészet). — 
Népművészet-Háziipar. 1967. 8. évf. 
12. sz. 12 — 13. Képekkel. 
Polonyi Péter: Some Inside-Painted Chinese 
Snuff Bottles. — Az Iparművészet i Mú-
zeum Évkönyvei. IX. 1966. Budapest . 
1967. 187 — 199. Képekkel. 
Szegi Pálné: Bolgár iparművészeti alkotá-
sok. — Művészet. 1967. 8. évf. 10. sz. 37. 
Képpel. 
Szilágyi János György: Ktruszko-korinthosi 
polychrom vázák. — Antik Tanulmá-
nyok. XIV. köt. (1967). 177 — 222. Ké-
pekkel. 
Szilágyi János György: „A görög váza. Mű-
vészet, kézművesség és kereskedelem." 
(A Német Tudományos Akadémia Ókor 
tudományi Intézetének konferenciája.) — 
Antik Tanulmányok. XIV. köt . (1967.) 
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Szilágyi János György: Az etruszko-korin-
thosi vázafestészet osztályozásának kér-
dései. — Antik Tanulmányok. XIV. köt . 
_ (1967.) 25 — 28. Képekkel. 
Újvári Z.: Un masque d 'an imal d'origine 
slave dans les coutume populaires de la 
Hongrie Orientale. — Annales Inst i tut i 
Philologiae Slavicae Universitatis Deb-
receniensis De Ludovico Kossuth Nomi-
natae. Slavica VII . Debrecen. 1967. 169 — 
183. Képekkel. 
Wellner István : Szent Simeon zárai kopor-
sója. — Élet és Tudomány. 1967. 22. 
évf. 22. sz. 1024 — 1026, Képekkel. 
i) Restaurálás 
Szöllős Ilona, Hasznosné: Műkincsek men-
tése Firenzében. — Élet és Tudomány 
1967. 22. évf. i . sz. 40 — 41. Képpel. 
j) Külföldön rendezett külföldi kiállítások 
ismertetése 
Basel. Kunsthalle. Alberto Giacometti gyűj-
teményes kiállítása. — Ism. : Éliás Péter. 
Tiszatáj . 1967. 21. évf. 9. sz. 868 — 869. 
Belgium, Middelheim park . Öt szocialista 
ország szobrászati kiállítása. — Ism.: 
Élet és Irodalom. 1967. júl. 1. — d. m. 
Magyar Nemzet. 1967. júl. 6, 
101 
Bécs. A X X . század művészete. — Ism. : 
Bozóky Mária. (Jegyzet a szobrokról.) 
Kortárs. 1967. 11. évf. 5. sz., 784 — 786. 
II. Biennale Exlibrisu Wspolczesnego. Ka-
talog. Malborg, 1965. 42 1. Képekkel. — 
Ism.: Galambos Ferenc. Magyar Könyv-
szemle. 1967. 83. évf. i . sz. 108 — 109. 
Az isztambuli Top K a p u Szeráj Múzeum 
kiállítása. — Ism.: Va t t a i Erzsébet, F . 
Művészet. 1967. 8. évf. 3. sz. 32 — 33. 
Képekkel 
Kolozsvár. Mohi Sándor képkiállítás. — Ism.: 
Sztojka László. Művészet. 1967. 8. évf. 
7. sz. 3 0 - 3 1 . 
Lillehammeri szabadtéri Múzeum. — Ism. 
Dóri Tibor. Élet és Tudomány. 1967. 
22. évf. 47. sz. 2230 — 2234. Képekkel. 
Moszkva. Hokusaitól Pet rov Vodkinig. 
(Moszkvai kiállítások 1966 őszén.) — 
Ism.: Bajkay Éva . Művészet. 1967. 8. évf. 
4. sz. 10 — 12. Képekkel. 
Moszkvai kinetikusok. Híd . — Ism.: Sík 
Csaba. Napjaink. 1967. jűl. 1. 
A Párizsi 17. Nemzetközi Csomagolási ki-
állítás. — Ism.: Csányi János — Gabányi 
András. Papíripar. 1967. 11. évf. 3. sz. 
103 — 108. Képekkel. 
Párizs. Picasso kiállítás (Grand Palais). -
Ism. : Tolna Megyei Népújság. 1967. márc . 
12. 
Párizs. Az ötödik nemzetközi ifjúsági bien-
nálé anyagáról. — Ism. : K . S. Művészet. 
1967. 8. évf. 12. sz. 46—47. 
Párizs, Zürich. Az ötvenéves DADA jubi-
leumi kiállításai. — Ism.: Bodri Ferenc. 
Jelenkor. 1967. 10. évf. 5. sz. 450 — 452. 
Róma, Palazzo Venezia. Marino Marini 
szobrászművész kiállítása. — Ism. :Frank 
János . Művészet. 1967. 8. évf. 3. sz. 16 — 
19. Képekkel. 
Székelykeresztúr. Érdekes gyűj temény és ki-
állítás a székelykeresztúri ra joni múzeum-
ban. — Ism. : Dankó Imre . Múzeumi Köz-
lemények. 1967. i . 61—64. 
Velence, Biennálé. — Ism. : Maksay László. 
Rajz tan í tás . 1967. 9. évf. 2. sz. 21 — 24. 
Képekkel. 
Zürich. A Szovjetunió régészeti kincseinek 
kiállítása. - Ism.: N. N . Éle t és Tudo-
mány . 1967. 22. évf. 9. sz. 426. 
KÖNYV- É S FOLYÓIRATSZEMLE 
Acta Archaeologica Academiae Scientia-
r u m Hungaricae. XVII . köt . 1—4. (Bp. 
1965) 410 1. 56 t . — Ism. : Szilágyi János. 
Archaeológiai Értesítő. 1967. 94. köt . 
i . sz. 102 — 104. 
Acta Archaeologica Academiae Scientia-
r u m Hungaricae. X V I I I . kö te t . Bp. 1966. 
Akadémiai K . 334 1. 120 t . — Ism.: 
Szilágyi János. Archaeológiai Értesítő. 
1967. Q4- köt. 2. sz. 239 — 240. 
Alt-Thüringen Jahresschrift des Museums 
fü r Ur- und Frühgeschichte Thüringens. 
VI I . kötet . Szerkesztette. G. Behin-
Blancke. Weimar 1965. Hermann Böh-
laus Nachfolger. 339 1. 102 kép, 87 t 
— Ism. : Bóna Is tván. Archaeológiai Ér-
tesítő. 1967. 94. köt. i . sz. 107 — 108., 
V I I I . kötet . Szerkesztette G. Behm-
Blancke. Weimar. 1966. Hermann Böh-
laus Nachfolger. 298 1. 85 k. 88 t . — 
Ism. : Bóna István. Archaeológiai Ér te-
sítő. 1967. 94. köt. 2. sz. 241—242. 
Amerikai pillanatképek. (Glimpses of Ame-
rica). Psychological Library. 1963. (Egy 
távolbaszakadt magyar festő [Kelemen 
Emil ] felvételei.) — Ism.: Vidos Zoltán. 
Művészet. 1967. 8. évf. 6. sz. 46. Képpel. 
The Architecte Collaborative 1945 — 1965. 
Összeállították: W. Gropius, J . B. Flech-
ter, N . C. Flechter, J . C. Harkness, S. P . 
Harkness , A. McMillen, B. Thompson, 
Taufen (Svájc), é.n. Ar thur Niggli Ltd . 
— Ism. : Preisich Gábor. Magyar Épí-
tőművészet . 1967. 16. évf. 2. sz. 64. 
Argan, Giulio Carlo: Gropius und das Bau-
haus. Hamburg . 1962. Rowolt. 138 1. 
Képekkel. — Ism.: Gerő László. Építés-
és Közlekedéstudományi Közlemények 
1967. 11. köt . 2. sz. 383 — 386. 
Bait, Kurt : Modell und Maler von J a n Ver-
meer. Köln. 1961. Verlag M. Du Mont 
Schauberg. — Ism.: Beke László. Mű-
vészettörténeti Értesítő. 1967. 16. évf. 
i . sz. 71 — 74. 
Badt, Kurt: Raumphantas ien und Raumil-
lusionen — Wesen der Plastik. Köln. 
1963. Verlag M. Du Mont Schauberg. — 
Ism.: Beke László. Művészettörténeti 
Értesítő. 1967. 16. évf. 1. sz. 71 — 74. 
Bajomi Lázár Endre: Montmartre. Bp. 1967. 
Corvina — Kossuth ny. 217 1. 20 t . — 20 
cm. — Ism: • Szenczei László. Nagyvilág. 
1967. 12. évf. 12. sz. 1899 — 1901. 
Balogh —Padi —Végvári: Ra jz és műalko-
tásokelemzése ( tankönyv). — Ism.: Mak-
say László: Ra jz tan í tás . 1967. 9. é%Tf. 
i . sz. 33. 
Balogh Jolán: A művészet Mátyás király 
udvarában. I —II. Bp. 1966. Akadémiai 
Kiadó. I . kötet . Ada t t á r 799. 1. 2. térkép. 
Képekkel. I I . kötet , 510 1. Képekkel. — 
Ism.: Borsos László. Műemlékvédelem. 
1967. 11. évf. 3. sz. 192. — Házi Jenő 
Soproni Szemle. 1967. 21. évf. 1. sz. 
9 4 - 9 5 -
Barabás Tibor: Éj je l i őr járat . Rembrand t 
élete, (regény). 2. kiad. Bp. 1967. Szép-
irodalmi Kiadó. — Alföldi ny. Debrecen. 
274 1. — 18 cm. (Nők könyvespolca.) — 
Ism.: Bata Imre. Kortárs . 1967. 11. évf. 
6. sz. 1001 —1002. 
Barcsay Jenő: Fo rma és tér. Corvina. 1966. 
Kossuth ny. Bp. 194 1. — 32 cm. — Ism.: 
Dévényi Iván . Vigília. 1967. 32. évf. 2. sz. 
130. — Dévényi Iván . Jelenkor. 1967. 
10. évf. i . sz. 70 — 71. 
Bayer, Raymoni: Beszélgetések az abszt-
rakt művészetről. (Editions Pierre Cailler, 
Genève 1964.) — Ism.: Mezei Ottó. Való-
ság. 1967. 10. évf. 5. sz. 106 — 107. 
Beiträge zur Geschichte des Buchwesens. 
Band I - IX. V E B Bibliographisches Insti-
tu t , Leipzig. 1965/66. — Ism.: Boglár Is t-
ván. Papír ipar . 1967. 11. évf. 4. sz. 149. 
Bernáth Aurél: A múzsa udvarában. (Kor 
és pálya 4. köt.) Bp. 1967. Szépirodalmi 
Kiadó — Kossuth ny. 202 1. 40 t . — 24 
cm. — Ism.: Bodri Ferenc. Jelenkor. 1967. 
10. évf. 7 — 8. sz. 731 — 732. — D. I . 
Vigília. 1967. 32. évf. Ii. sz. 778. — 
Gyárfás Imre. Észak-Magyarország. 1967. 
jűl. 23. 
Biblia Pauperum (Az Esztergomi Főszé-
kesegyházi Könyv tá r negyvenlapos Block-
buch biblia pauperuma). Magyar Heli-
kon. 1966. Bp. M. Helikon. Európa — 
Offset ny., Kner ny . 40 t. X X X I I 1. -
32 cm. — Ism.: Szántó Tibor. Magyar 
Grafika. 1967. 11. évf. 1. sz. 61—62. 
Bibliographie internationale de l 'Huma-
nisme et de la Renaissance. I. Travaux 
parus en 1965. Genève, 1966. Librairie 
Droz. 285. p. 
Bibliographie de l 'Humanisme Belge précé-
dée d 'une bibliographie générale con-
cernant l 'Humanisme Européen. Bru-
xelles, 1965. Presses Universitaires de 
Bruxelles. 248 p. — Ism.: V. Kovács 
Sándor. I rodalomtörténet i Közlemények. 
1967. 71. évf. 3. sz. 3 5 5 - 3 5 6 . 
Bodgál Ferenc: Az ároktői kovácsok. E th -
nographia. 1967. 2. sz. — Ism.: Kiss 
Gyula. Borsodi Szemle. 1967. 11. évf. 
4. sz. borítólap belső oldala. 
Bodgál Ferenc: A Borsod-Abaúj-Zemplén 
megyei cigányok fémművessége. E t h -
nographia. 1966. 4. sz. 521—546. Ké-
pekkel. (Khiy. is.) — Ism. : Mádai Gyula. 
Borsodi Szemle. 1967. 11. évf. 1. sz. 91. 
Bornheim gen. Schilling, Werner: Rheini-
sche Höhenburgen. I —III. Neuss. 1964. 
393 1. Képekkel. — Ism.: Gerő László. 
Műemlékvédelem. 1967. 11. évf. 3. sz. 
hátulsó borítólap. 4. sz. 256. 
A Borsod-Abaúj-Zemplén megyei hírlapok 
és folyóiratok bibliográfiája. 1842 — 
1963. Összeállította: Fülöp Attila. Mis-
kolc. 1964. I I . Rákóczi Ferenc Könyvtár . 
231 1. i térk. mell. (Könyvtár i füzetek, 
i .) . — Ism. : Kókay György. Irodalom-
tör ténet i Közlemények. 1967. 71. évf. 
3. sz. 365. 
Boskovits Miklós: Korai olasz táblaképek 
1966. Corvina „Magyarországi műkin-
csek" sor. Kossuth ny. 22 1. 48 t . — 24 cm. 
— Ism. : Bodri Ferenc. Jelenkor. 1967. 
10. évf. i . sz. 68 — 69. 
Bölöni György: Képek között (cikkek, ta-
nulmányok). (Vál. szerk.: utószó, jegyz. 
Erki Edit . ) Bp. 1967. Szépirodalmi Kiadó 
— Alföldi ny . 641 1. 15 t . — 20 cm. — 
Ism.: Varga József. Kri t ika. 1967. 5. évf. 
11. sz. 75 — 77. — T. A. Népszabadság. 
1967. m á j . 31. 
Brassai: Conversations avec Picasso. Galli-
raard. Paris. 1965. — Ism.: Heszke Béla. 
Nagyvilág. 1967. 12. évf. 6. sz. 937 — 938. 
P. Brestyánszky Ilona: A kerámia és a 
porcelán története. Budapest . 1966. Gon-
dolat Kiadó — Athenaeum ny. 342.1. 43 t . 
— 24 cm. (Ismerd meg . . . sor.) — Ism.: 
Horvá th Béla. Művészettörténeti Érte-
sítő. 1967. 16. évf. 3. sz. 236 — 237. 
Budapest történetének bibliográfiája. I . 
Fővárosi Szabó Ervin Könyv tá r , 630 1. 
Ism.: Vértesy Miklós. Könyvtáros. 
1967. 17. évf. 10. sz. 629 — 631. 
Budapest tör ténetének bibliográfiája. I I I . 
kötet. 1686 — 1950. Gazdaság. Főszerk. 
Zoltán József, szerk.: Berza László. Bp. 
1964. Főv . Szabó Ervin Könyvtá r . 639 
1. — Ism.: Varga István. Századok. 1967. 
101. évf. 3 — 4. sz. 739 — 740. 
Char met, Raymond: Dictionnaire de l 'art 
contemporain. Larousse 320 1. — Ism.: 
Bodri Ferenc. Jelenkor. 1967. 10. évf. 
I. sz. 69 — 70. 
Csaplár Ferenc : A szegedi fiatalok művészeti 
kollégiuma. Bp. 1967. Akadémiai Kiadó. 
— Akad. ny . 187 1. — 19 cm. (Irodalom-
történeti füzetek. 52.) — Ism.: Ilia Mihály. 
Tiszatáj . 1967. 21. évf. 3. sz. 304 — 306. 
Csaplár Ferenc: Kassák Lajos folyóirata: 
A dokumentum. — Ism.: Tiszatáj . 1967. 
21. évf. 3. sz. 298 — 302. 
Dercsényi Balázs: Arkay Aladár. Bp. 1967. 
Akad. Kiadó. — Akad. ny. 63 1. Képekkel. 
— 2 3 x 2 0 cm. Architektúra sor. — Ism.: 
D. I. Vigília. 1967. 32. évf. n . sz. 779. 
Peringer, H. : Römische Lampen aus Lauria-
cum. Linz. 1965. Inst i tut für Landeskunde 
von Oberösterreich, 139 1., 16 t . 37 szö-
vegközti kép, I térkép. — Ism.: Szent-
léleky Tihamér . Archaeológiai Értesí tő . 
1967. 94. köt . 2. sz. 247 — 248. 
Dekoro, A.: Mittelalterliche Burgen an der 
Donau. Beograd. 1964. 34 1., képekkel. 
— Ism.: Gerő László. Épités- és Közleke-
déstudományi Közlemények. 1967. 11. 
köt. 3 — 4. sz. 639—642. 
Dénes Zsófia: Párizsi körhinta (Önéletrajzi 
regény I I I . ) Szalatnyay József rajzaival . 
Bp. 1966. Magvető K. — Pécsi Szikra ny. 
198 1. — 19 cm. — Ism.: Varga József. 
Nagyvilág. 1967. 12. évf. 5. sz. 764 — 766. 
Egyetemi K ö n y v t á r Évkönyvei I I I . Bp. 
1966. OK. 334 1. — Ism.: P a p p Is tván . 
Könyvtáros. 1967. 17- évf. 1. sz. 49 — 50. 
Eperjessy Kálmán: A magyar fa lu törté-
nete. Kiad. a Magyar Történelmi Társu-
lat . Bp. 1966. Gondolat. 299 1. — Ism.: 
Balogh György. Magyar Könyvszemle. 
1967. 83. évf. 3. sz. 311 —312. — Páldy 
Róbert . Könyvtáros . 1967. 17. évf. 3. sz. 
176-177-
Erdélyi István: Avar művészet. Bp. 1966. 
Corvina. 63 1. 60 kép. — Ism.: Bán Elek. 
Ethnográf ia . 1967. 78. évf. 1. sz. 147 — 
148. 
Esztétikai Kiskönyvtár . — Ism.: Tüskés 
Tibor. Könyvtáros . 1967. 17. évf. 1. sz. 
4 3 - 4 5 -
Etudes E/rwsí-o-italiques. Louvain. 1963. 
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326 1. 27 t . — Ism. : Szilágyi J á n o s 
György. Antik Tanulmányok. XIV. köt . 
( 1 9 6 7 . ) 1 2 6 — 1 2 8 . 
F abri, Ralph: Sculpture in Paper New York 
Watson — Guptill Kiadó. — Ism.: Szé-
kely András. Ra jz tan í t ás . 1967. 9. évf. 
4. sz. 32 — 33. Képekkel. 
Fehr, Götz: Benedikt Ried. Ein deutscher 
Baumeister zwischen Gotik und Renais-
sance in Böhmen. München Verlag Call-
weg. 1961. 127 Seiten mi t 32 Beilagen. 
— Ism. : G. Entz . Acta Históriáé Art ium. 
1967. tomus X I I I . fasciculus 4. 389 — 390. 
Feist, Peter H. : Will Eammer t . VEB Verlag 
der Kunst . Dresden. — Ism. : Nóra Aradi. 
Acta Históriáé Art ium. 1967. tomus X I I I . 
fasciculus 4. 391. 
.1 Fejér megyei hírlapok és folyóiratok 
bibliográfiája. Összeállította: Fülöp Atti-
la. Székesfehérvár. 1965. Vörösmarty Mi-
hály Megyei Könyvtár . 191 1. — Ism.: 
Nagydiósi Gézáné. Magyar Könyvszemle. 
1 9 6 7 . 8 3 . évf. r . sz. i n — 1 1 2 . 
Feszty Hasa — Ijjas Antal: Feszty Árpád 
élete és művészete. Bp. 1966. Múzeumi 
Ismeretterjesztő Központ Propaganda 
Osztálya. 138 1. (A Művészettörténeti 
Dokumentációs Központ Forráskiadvá-
nyai 3.) — Ism.: Láng József. Irodalom-
történet i Közlemények. 1967. 71. évf. 
5 — 6 . sz. 6 9 5 — 6 9 6 . 
Fettich, N. : Das awarenzeitliche Gräberfeld 
von Pilismarót — Basaharc. Bp. 1965. 
Akadémiai K. 152 1. 197 1. 26 t . 4 térkép. 
— Ism.: Cs. Sós Ágnes. Archaeológiai 
Értesítő. 1967. 94. köt . 1. sz. 104 — 107. 
Fischer, Ernst: Korszellem és irodalom. Bp. 
1966. Gondolat K . — Alföldi ny. 143 1. 
— 18 cm. — Ism.: Széli Zsuzsa. Nagy-
világ. 1967. 12. évf. i . sz. 127 — 129. 
Fitz József: A magyarországi nyomdászat , 
könyvkiadás és könyvkereskedelem törté-
nete. I I . A reformáció korában. Bp. 1967. 
Akadémiai Kiadó 295 1. — Ism. : Borsa 
Gedeon. Magyar Könyvszemle. 1967. 
83. évf. 3. sz. 296 — 297. — Borsa Gedeon. 
Könyvtáros. 1 7 . évf. 7 . sz. 4 3 2 — 4 3 3 . 
FOLIA Archaeologiea XVII . ( 1 9 6 5 . ) köteté-
ben soproni vonatkozási! cikkek. — Ism. : 
Cs(atkai) E(ndre). Soproni Szemle. 1967. 
2 1 . évf. 4 . sz. 1 9 2 . 
Francastel, P.: A művészet szociológiájá-
nak szerkezeti elemei. Páris. 1965. Gon-
thier. 418 1. — Ism.: Halász László. 
Valóság. 1967. 10. évf. 4. sz. i n — 1 1 3 . 
Garas Klára: Olasz reneszánsz port rék a 
Szépművészeti Múzeumban. 1965. Corvi-
na — Kossuth ny. 15 1. 49 t. — 19 X 16 cm. 
(Kiad.: Orsz. Szépműv. Múzeum.) — Ism: 
Bodri Ferenc. Jelenkor. 1967. 10. évf. 1. 
sz. 6 8 — 6 9 . 
Genthon István : Modern francia festmények 
a Szépművészeti Múzeumban. 1965. Corvi-
n a — Athenaeum ny. 13 1. 48 t . — 19X17 
cm. (Kiad. Orsz. Szépműv. Múzeum.) 
— Ism.: Bodri Ferenc. Jelenkor. 1967. 
1 0 . évf. i . sz. 6 8 — 6 9 . 
Gerevich László: A budai vár fel tárása. 
Akadémiai Kiadó. 1966. — Köznevelés. 
1 9 6 7 . 2 3 . évf. 1 3 . sz. 5 5 5 . 
Gerő László: Felfedező úton épületeink 
között. Bp. 1966. Gondolat Kiadó. 112.1. 
56 t. — 1 8 x 1 7 cm. Athenaeum ny. 
— Ism.: Borsos László. Magyar Épí tő-
művészet. 1967. 16. évf. 5. sz. 61. 
Gilbert—Kuhn: Az esztétika története. Bp . 
1967. Gondolat Kiadó — Athenaeum ny. 
Bp. 522. 1. — 24 cm. — Ism.: Ferenczi 
László. Valóság. 1967. 10. évf. 3. sz. 
1 0 7 — 1 0 8 . 
Granasztói Pál: Az építészet igézetében. 
(Tanulmányok, kísérletek III .) Bp. Mag-
vető. 1966. Szegedi ny. 515 1. — 19 cm. 
— Ism.: Perneczky Géza. Kri t ika. 1967. 
5. évf. 8. sz. 49 — 50. — Tölgyesi János . 
Valóság. 1967. 10. évf. 3. sz. 107 — 108. — 
Farkasdy Zoltán. Magyar Épí tőművészet . 
1967. 16. évf. 3. sz. 58. — Major Máté. 
Ű j írás. 1967. 7. évf. i. sz. 114—116. 
Greifenhagen, A.: Antike Kunstwerke. 
Zweite, erweiterte Auflage. Berlin 1966. 
W. de Gruyter . 56 1. 108 t . — Ism.: 
Szilágyi János György. Archaeológiai 
Értesítő. 1967. 94. köt. 2. sz. 245. 
Gyertyán Ervin: A múzsák testvérisége. 
(Összehasonlító esztétikai vázlat.) Bp. 
1966. Gondolat K . — Zrínyi ny . 263 1. — 
19 cm. — Ism. : AlmásiMiidós: Nagyvilág. 
1957. 12. évf. i . sz. 129 —131. — Gondos 
Ernő. Alföld. 1967. 18. évf. 8. sz. 94 — 95. 
Gyertyán Ervin: Művészet és szubjekt ivi tás . 
Tanulmány. (Elvek és utak.) Bp . 1966. 
Magvető. — Szegedi ny. 286 1. — 21 cm. 
— Ism.: Szili József. Kri t ika. 1967. 5. 
é v f . 4 . s z . 4 7 — 4 9 . 
Halász Zoltán: Romvárosok a s iva tagban. 
Bp. 1966. Móra K. 249.I. — Ism.: Ka lmár 
Vera. Papír ipar . 1967. 11. évf. 1. sz. 35 — 
36. Képekkel. 
Herrmann, H.-V.: Die Kessel der oriental-
isierenden Zeit. I . Kesselattascheu und 
Reliefuntersätze. Olympische Forschun-
gen VI. köte t . Berlin. 1966. W. de 
Gruyter. 198 1. 26 kép, 76 tábla. — Ism. : 
Szabó Miklós. Archaeológiai Ér tes í tő . 
1 9 6 7 . 9 4 . köt . 2 . sz. 2 4 6 — 2 4 7 . 
Illés Ilona: A bécsi MA. - A Petőfi Iro-
dalmi Múzeum Évkönyve 7. 1967 — 68. 
Budapest. 1967. r 7 i —184. Képekkel . 
(Orosz és francia nyelvű kivonattal .) 
Jákó Zsigmond: Az erdélyi papírmalmok 
feudalizmuskori történetének váz la ta . 
1 — 2 r. Studia Universitatis Babes — 
Bolyai, Ser- Hist . 1962. f. 2. 59 — 81. 
1964. f. r . 55 — 92. — Ism.: Bogdán 
Is tván. Századok. 1967. l o r . évf. 3 — 4. sz. 
7 3 6 - 7 3 7 . 
Jászai Géza: Csontváry, kritikai jegyzetek. 
München. 1965. Druck. Heller—Molnár. 
46 1. 2 t. — 23 cm. — Ism.: Perneczky 
Géza. Nagyvilág. 1967. 12. évf. 2. sz. 
2 6 3 — 2 6 6 . 
J O U R N A L of Aesthetics and Art Criticism. 
1966. — Ism.: Szili József. Kritika. 1967. 
5 . évf. 7 . sz. 6 2 — 6 4 . 
Junker, H. — Winter, E.: Das Geburtshaus 
der Isis in Phieae. Österreichische Aka-
demie der Wissenschaften. Philosophisch 
— Historische Klasse. Denkschriften. 
Sonderband. Wien. 1965. XV. 429 1. 
r kép, i t. — Ism.: Wessetzky Vilmos. 
Archaeológiai Értesí tő. 1967. 94. köt . 
I. sz. n o — m . 
Kalas Imre: Borsodi népi lakóházak jellem-
zői. A Herman Ot tó Múzeum Évkönyve. 
V. Miskolc, 1965. 259 — 284. Képekkel. 
— Ism.: Gergelyffy András. Műemlék-
v é d e l e m . 1967. 11. é v f . i . s z . 6 2 — 6 3 . 
Képekkel. 
Kampis Antal: Kunst in Ungarn. Bp. 1966. 
Corvina Verlag. — Kossuth ny. 403 1. 
képes — 22 cm. — Ism.: Dávid Katal in. 
Művészet. 1967. 8. évf. 3. sz. 46. 
Kassák Lajos: Mesterek köszöntése. (Köl-
temények modern festőkről.) Bp. 1965. 
Magvető K. — Kossuth ny . 34 1. képes. 
— 34 cm. — Ism.: Rónay György. 
Nagyvilág. 1 9 6 7 . 1 2 . évf. 3 . sz. 4 4 3 — 4 4 4 . 
Katalóg slovákumovich knih Kuiznice Ma-
tice slovenskej do roku. 1918. Martin, 
1964. — Ism.: Sziklay László. Magyar 
Könyvszemle. 1967. 83. évf. 1. sz. 110 — 
i n . 
Kidder, J. E.: Ear ly Japanese Art. The 
great tombs and their treasures. London. 
1964. Thames and Hudson. 362 1. 76 t. 
15 színes t . 3 térkép. — Ism.: Ferenczy 
László. Archaeológiai Értesítő. 1967. 
9 4 . köt . i . sz. 1 1 5 — 1 1 6 . 
M. Kiss Pál: Művészetről mindenkinek. 
Bp. 1966. Corvina. 393 1. 3. mell. — Ism.: 
M. L. Rajztaní tás . 1967. 9. évf. 2. sz. 
27. — Zolnay Vilmos. Könyvtáros. 1967. 
1 7 . évf. 5 . sz. 3 0 2 — 3 0 3 . 
Kontha Sándor: Mészáros László 1905 — 
1945. Bp. 1966. Corvina — Révai ny. 112 
1. 64 t . — 24cm. — Ism.: Kovács Gyula. 
Művészet. 1967. 8. évf. 3. sz. 48. — Rózsa 
Gyula . Társadalmi Szemle. 1967. 2. sz. 
109 —114. Képekkel. 
Kubinszky Mihály: Vasu t ak építészete 
E u r ó p á b a n . Bp. 1965. Műszaki Könyv-
kiadó. 216 1. Képekkel. — Ism.: Zádor 
Anna . Soproni Szemle. 1967. 21. évf. 4. 
sz. 1 9 0 — 1 9 2 . 
Lang, Lothar: Heinrich E h m s e n . VEB Ver-
lag der Kunst . Dresden. — Ism.: Nóra 
Aradi . Acta Históriáé Art ium. 1967. 
t omus X I I I . fasciculus 4 . 3 9 1 — 3 9 2 . 
Lenin: Művészetről, irodalomról. Bp. 1966. 
Kossu th K. — Athenaeum ny. 564 1. — 
20 cm. — Ism.: Angelusz Róbertné. Al-
föld. 1967. 18. évf. 2. sz. 85 — 87. 
Leroi-Gourhan, A.: Préhistoire de l 'ar t 
occidental. Éd . d 'Art Lucien Mazenod. 
Paris. 1965. 482 1. 121 sziues t., 569 k., 
65 ra jz , 49 térkép. — Ism. : Vértes László. 
Archaeológiai Értesítő. 1967. 94. köt. 2. 
sz. 2 4 2 — 2 4 3 . 
Lippay János: Posoni ker t . Bécs, 1664. 
Utószó: Somos András és Ormos Imre. 
Bp. 1966. Akadémiai K . 695 1. — Ism.: 
Varga Imre . I rodalomtör ténet i Közle-
mények. 1967. 71. évf. 4. sz. 504 — 505. 
Liptai Ervin: A Magyar Tanácsköztársaság. 
Bp. 1965. Kossuth Könyvkiadó. 475. 1. 
képekkel. (Népszerű tör ténelem c. soro-
zat.) — Ism. : L- Nagy Zsuzsa. Századok. 
1 9 6 7 . 1 0 1 .évf. 3—4. sz. 6 9 9 — 7 0 2 . 
Magyar kódexek a X I — X V I . században. 
(Összeállította, a t anu lmányt és a jegy-
zeteket i r t a : Berkovits Ilona). Bp. 1965. 
Magyar Helikon. 194 1. 1 mell. képekkel 
— 33 cm. — Ism.: Klaniczay Tibor. 
I rodalomtörténet i Közlemények. 1967. 
7 1 . é v f . 2 . s z . 2 4 2 — 2 4 3 . 
Magyar műemlékvédelem 1961 — 1962. 
Bp. 1966. Akadémiai Kiadó. 4, 284 1. 
Képekkel. — Ism.: Borsos László. Mű-
emlékvédelem. 1967. r í . évf . 3. sz. 
1 8 9 — 1 9 1 . 
Magyarország története. I —II. Szabad 
György: Az abszolutizmus kora Magyar-
országon 1849 — 1867; A dual izmu ksora 
1867 — 1918. Első rész a kiegyezéstől a 
dualizmus korának kezdetéig, 1 8 6 7 — 1 8 9 0 . 
Hanák Péter : A dualizmus kora 1867 — 
1918. Második rész: A monarchia alko-
nya 1890 — 1918. Bp. 1964, Gondola t Kia-
dó. 279 1. — Ism. : Diószegi I s t ván . Szá-
zadok 1967. 101. évf. 1 — 2. sz. 273 — 295. 
Magyarország története I I . kötet . 
Siklós András : Az 1918 — 1919. évi 
magyarországi forradalmak. Berend 
Iván—Bánki György: Az ellenforradalom 
kora Magyarországon. Lackó Miklós: 
A magyar népi demokrácia tör téne te . 
Bp. 1964, Gondola t Kiadó. 281 — 542 1. 
— Ism.: Ti lkovszky Lóránt. Századok. 
1 9 6 7 . 101. évf . 3 — 4 . sz. 6 9 6 — 6 9 9 . 
.1/agyarország régészeti topográf iá ja . 
Főszerk.: Gerevich László. Bp. Akad . 
Kiadó. — 29 cm. 1. Veszprém megye 
régészeti topográf iá ja . Szerk.: — B a k a y 
Kornél, Sági Károly , Kalicz Nándor . Sági 
Károly: A keszthelyi és tapolcai járás . 
1966. Akad. ny . 266 1. képekkel. 8 t é rkép 
— 29 cm. MTA Régészeti k u t a t ó i n t . 
kiadványai. (Német nyelvű előszóval.) 
— Ism.: Lázár I s tván . Valóság. 1967. 10. 
évf. 7. sz. 107 — 108. — L. Köznevelés. 
2 3 . évf. 1 3 . sz. 5 5 5 . 
Markova Valéria: Venecianov. Bp. 1966. 
Corvina — Kossuth ny. 28 1. 23 t . — 16 
cm. (A művészet kiskönyvtára . 3.) — 
Ism.: Szegi Pálné. Művészet. 1967. 8. 
é v f . 3 . s z . 4 6 — 4 7 . 
Maróti Gyula: Művészet és népművelés. Bp . 
1966. Népműv. Prop. Iroda, 178 1. — I s m . 
Szilágyi Tibor. Könyvtáros . 1967. 17. 
évf. 4 . sz. 2 3 9 . 
Marx—Engels: Művészetről, i rodalom-
ról. Bp. 1966. Kossu th K. 893 1. — I s m . : 
Gönczi Imre. Könyvtáros . 1967. 17. évf . 
3 - sz. 1 7 4 . 
Masterpieces in the Museum of Pr imi-
t ive Art. Published b y the Museum, of 
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Primit ive Art. New York. 1965. 134 pl. 
— Ism. : Bodrogi Tibor. Acta Ethnogra-
phica. 1967. torn. XVI. fasc. 3 — 4. 442. 
Mérnöki kézikönyv. 5. kötet. Szerkesztő: 
Palo tás Rászló. Bp. 1965. Műszaki Kiadó. 
— Egyet . ny. r2 i6 R Képekkel. — 20 
cm. — Ism. : Vámossy Ferenc. Magyar 
Épí tőművészet . 1967. 16. évf. 4. sz. 60. 
A miskolci Herman Ottó Múzeum Év-
könyve, VI. — Ism.: Borsodi Szemle. 
1 9 6 7 . 11. évf. 3 . sz. 9 3 — 9 4 . 
Mordakte Winckelmann. Ford. és komm. 
H . A. Stoll. Berlin. 1965. 181. 1. 15. t . 
— Ism.: Szabó Miklós. Antik Tanulmá-
nyok. 1 4 . köt. ( 1 9 6 7 ) . 3 1 6 — 3 1 7 . 
Motyková, K. — Sneidrová: Die Anfänge der 
römischen Kaiserzeit in Böhmen. Fontes 
Archeologici Pragensesn. 6. Prága . 1963. 
Museum Nationale Pragae. 81 1. 20 k. 
36 t . , 3 melléklet, i térkép. — Ism.: 
B. Bónis Éva. Archaeológiai Értesítő. 
1 9 6 7 . 9 4 . köt. i . sz. 1 1 3 . 
A művészet kiskönyvtára sorozat. Cor-
v ina Kiadó. Bp. — Ism.: Bodri Ferenc. 
Jelenkor. 1967. 10. évf. 3. sz. 260 — 263. 
Művészeti Rexikon. Főszerk.: Zádor 
Anna , Genthon István. Bp. Akad. Kiadó. 
3. köt . R - Q . Akad. ny. 885 1. Képekkel. 
— 24 cm. — Ism.: D. I . Vigília. 1967. 
3 2 . évf. 7 . sz. 4 9 1 — 4 9 2 . — Rászló Miklós. 
E s t i Hirlap. 1967. máj . 23. 
Nagel, Otto: Käthe Kollwitz. VKB Verlag 
der Kunst . Dresden. — Ism.: Nóra 
Aradi. Acta Históriáé Artium. 1967. 
tomus X I I I . fasciculus 4. 393. 
Neumann, G.: Gesten und Gebärden in der 
griechischen Kunst . Berlin, 1965. W. de 
Gruyter . 225 1. 77 k. — Ism.: Szilágyi 
János György. Archaeológiai Értesí tő. 
1 9 6 7 . 9 4 . köt. i . sz. n i — 1 1 2 . 
A New Yorktól a Hungáriáig. (Szerk.: 
Konrádyné Gálos Magda.) Bp. 1965. 
Minerva K. 283. 1. — Ism.: Dévényi 
Iván . Irodalomtörténeti Közlemények. 
1 9 6 7 . 7 1 . évf. i . sz. 1 1 5 — 1 1 6 . 
Orientace. 1966. — Ism. : Bojtár Endre . 
Kri t ika. 1967. 5. évf. 8. sz. 63 — 64. 
Orosháza története és néprajza. (Szerk.: 
Nagy Gyula.) Orosháza. 1965. Békésm. 
ny . Kner ny. — 24 cm. 106 1. képekkel, 
3 mell., 71 1. képekkel. 
Oroszlán Zoltán: Száz éve jelent meg a 
„Műrégészeti Kalauz", — Ism.: Archaeo-
lógiai Értesítő. 1967. 94. köt. 1. sz. 
9 6 - 9 7 » 
Ortutay Gyula: Kis magyar néprajz. 4. bőví-
t e t t kiadás. Budapest , 1966. Gondolat 
— Franklin uy. 190 1. 10 t. — 19 cm. 
— Ism. : Katona Imre. The New Hungar i -
an Quarterly. 1967. 7. évf. 27. sz. 171 — 
173. — Péter Rászló. Kritika. 1967. 5. 
évf. i . sz. 4 9 — 5 1 . 
Perényi Imre: A korszerű város. Gondola-
tok a várostervezés múlt járól és jövőjé-
ről. Bp. 1967. Műszaki Kiadó. 183. 1. 
Képekkel. — 2 4 x 2 2 cm. — Ism.: Preisich 
Gábor. Magyar Épí tőipar . 1967. 16. évf. 
1 0 . sz. 6 4 5 — 6 4 6 . 
Péczely Piroska : A keszthelyi Festetich kas-
tély. Budapest . 1964. Képzőművészeti 
Alap Kiadó. Műemlékeink sorozat. Athe-
naeum ny. 47 1. képekkel. — 20 cm. 
— Ism.: Horváth Vera. Művészettörté-
neti Értesitő. 1967. 16. évf. 4. sz. 281. 
Perruchot, Henri: Ra vie de Seura t . Ha-
chette. Paris. 1966. — Is m.:Dobossy 
Rászló. Nagyvilág. 1967. 12. évf. 8. sz. 
1 2 5 2 - 1 2 5 4 . 
Pertorini Rezső: Csontváry patográf iá ja . Bp. 
1966. Akad. Kiadó — Akad. ny . 172 1. 
képekkel. — 25 cm. — Ism.: Perneczky 
Géza. Magyar Nemzet . 1967. febr . 26. 
— Péter Rászló. Tiszatáj . 1967. 21. évf. 
5 . s z . 5 0 9 - 5 1 0 . 
Pogány Frigyes: Róma. Budapest . 1967. 
Corvina Kiadó, 3901. 476 kép. 2. helyszín-
ra jz — 24 cm. — Ism.: Pereházy Károly. 
Művészettörténeti Értesítő. 1967. 16. évf. 
4; sz. 2 8 2 — 2 8 4 . 
Pommeranz-Liedtkc, Gerhard: Otto Nagel 
u n d Berlin. VEB Verlag der Kunst . Dres-
den . — Ism.: Nóra Aradi . Acta Históriáé 
Art ium. 1967. t omus X I I I . fasciculus 4. 
3 9 2 - 3 9 3 -
Román János: Források és regesták Sáros-
p a t a k település és épltkezéstörténetéhez 
a XVI—XVIII . századi mezővárosi pro-
tokollumokban. (A Magyar Nemzeti Mú-
zeum Rákóczi Múzeum forráskiadványai 
2 . Szerk. Filep An ta l Sárospatak. 1 9 6 5 . ) 
— Ism.: Maksay Ferenc. — Revéltári 
Szemle. 1967. 17. évf. 3. sz. 832 — 833. 
Sailer, Anton: Das P laka t . Geschichte, Stil 
und gezielter E insa t z unentbehrlichen 
Werbemittels. München . 1965. 207 1. 
— Ism.: D. B. Magyar Könyvszemle. 
1 9 6 7 . 8 2 . évf. i . sz. 1 0 7 — 1 0 8 . 
Segall, B. : Tradit ion u n d Neuschöpfung in 
der frühalexandrinischen Kleinkunst . 
119 —120. Winckelmannsprogramm der 
Archäologischen Gesellschaft zu Berlin. 
Berlin. 1966. De Gruyter, 63 R 21 k. 
— Ism. : Szilágyi J ános György. Archaeo-
lógiai Értesitő. 1967. 94. köt . 2. sz. 
2 4 5 - 2 4 6 . 
Servolini, Luigi: Gli ex Ribristi d ' I t a l i a . 
Milano. 1965. Incisori d ' I ta l ia . 8. 1. 
képekkel. — I sm. : Galambos Ferenc. 
Magyar Könyvszemle. 1967. 83. évf. 220. 
Solymár István: B a r t h a Rászló. Corvina Bp. 
1966. Művészet Kiskönyvtára sorozat . 
4. Kossuth ny . 22 1. 25 t. — 15 X 16 cm. 
— Ism.: Bodr i Ferenc. Jelenkor. 1967. 
10. évf. I. sz. 67 — 68. — D. I . Vigília. 
1967. 32. évf. i . sz. 58. — Ráncz Sándor. 
Művészet. 1967. 8. évf. 6. sz. 47. 
Somogyi Árpád: Az esztergomi káp ta l an i 
kincstár. Bp . 1966. Révai ny. 11. 1. 12 t. 
— 19X17 cm. — Ism.: D. I . Vigília. 
1 9 6 7 . 3 2 . évf . r . sz. 5 9 . 
Steininger, H. : Die münzdatierte Keramik 
des Mittelalters und der f rühen Neuzeit 
in Österreich. Wien. 1964. Verlag Notr ing 
der wissenschaftlichen Verbände Öster-
reichs. 214 1., 3 térkép, 18 t . — Ism.: 
Parádi Nándor . Archaeológiai Ér tes í tő . 
1 9 6 7 . 9 4 . kö t . 2 . sz. 2 5 1 — 2 5 2 . 
Stoll, Heinrich Alexander: A Holt- tengeri 
barlangok rej télye. Bp. 1967. Gondola t K. 
446 1. — I s m . : N. F. Élet és Tudomány . 
1 9 6 7 . 2 2 . é v f . 5 1 . s z . 2 4 3 5 . 
Sullivan, Louis: The autobiography of an 
idea. New York . é. 11. Dover Publ ic Inc. 
( 1 9 5 6 . ) 3 3 0 1. képekkel. — Ism. Gerő 
Rászló. Épí tés - és Közlekedéstudományi 
Közlemények. 1967. 11. kö t . 2. sz. 
3 8 6 - 3 8 7 . 
Supka Magdolna, B.: Aba Nóvák Vilmos, 
Bp. 1966. Corvina — Kossuth ny . n o 1. 
42 t. — 22 X 24 em. — Ism.: D . I . Vigília. 
1967. 32. évf. 5. sz. 346 — 347. — Rózsa 
Gyula. Népszabadság. 1967. febr . 1. — Si-
mon Zol tán . Alföld. 1967. 18. évf. 4. sz. 
78 — 79. — Solymár I s t v á n : Művészet. 
1 9 6 7 . 8 . évf. 6 . sz. 4 6 — 4 7 . 
Susini, G.: II lapicida Romano . Bologna. 
1966. Introduzione all 'epigrafia latina. 
103 1. — Ism.: Mócsy András . Archaeo-
lógiai Ér tes i tő , 1967. 94. kö t . 1. sz. 112. 
Schiff Giorgini, M. (C. Robichon és J . 
Reclant közreműk.): Soleb I . 1813 — 1963. 
Firenze. 1965. VI I I + 163 1., 130 k. 
— I sm. : Wessetzky Vilmos. Archaeoló-
giai Ér tes í tő . 1967. 94. kö t . 2. sz. 243 — 
2 4 4 . 
Szabó Júlia: Henri Rousseau. Bp. 1967. Cor-
vina — Kossuth ny. 31 1. 25 t . — 16 cm. 
(A művésze t kiskönyvtára. 11.) — Ism.: 
D. I . Vigília. 1967. 32. évf. 8. sz. 567. 
Szántó Gábor: Űj folyóirat a Múzeumi 
Magazin. — Köznevelés. 1967. 23. évf. ig. 
sz. 7 5 4 . 
Szerdahelyi István: Beszélgetés a művészet-
ről. Bp . 1967. Zrínyi K iadó — Zrínyi 
ny. 54 1. képekkel. — 16 cm. 
Székesfehérvár évszázadai. Főszerk.: Fitz 
Jenő . i . Az ál lamalapítás kora. Szerk.: 
Kralovánszky Alán. Székesfehérvár 1967. 
Fejér m. ny . 164 1. 1 t . — 26 cm. (István 
király Máz. Közi. A. sor. 13.) 
Szigetvári emlékkönyv. Szigetvár 1566. 
évi os t romának 400. évfordulójára. Szerk.: 
Ruzsás Rajos. Bp. 1966. Akadémiai K. 
402 1. (Az MTA Dunántúli Tud. Intézete 
Értekezések 1 9 6 6 . ) — Ism.: Tarnóc Már 
ton. I rodalomtörténet i Közlemények. 
1 9 6 7 . 7 1 . évf. 4 . sz. 5 0 4 . 
Szij Rezső: A könyvvédőlap. Bp. 1966. 
B á c s - K i s k u n m. ny. Kecskemét. 30 1. 
képekkel. — Ism.: Munkácsi Piroska. 
Magyar Könyvszemle. 1967. 83. évf. 2. sz. 
2 1 9 — 2 2 0 . 
Takács Marianna, H. : Spanyol mesterek. 
1966. Corvina — Kossuth ny. 43 1. 48 t. 
— 24X21 cm. Kiad. Orsz. Szépművé-
szeti Múzeum. — Ism.: Bodri Ferenc. 
Jelenkor. 1967. 10. évf. r . sz. 68 — 69. 
Uitz Béla vá logatot t festményei és grafikái. 
Reprodukciók. Bev.: MünnichFerenc. Bp. 
1967. Corvina — Kossuth ny . 6 lev. 46 t. 
— 38 cm. — Ism.: Rózsa Gyula. Éle t és 
Irodalom. 1967. dec. 2. 
Vecsés község 175 éves. Vecsés község 
tör ténete 1786 — 1961. Szerk.: Iletényi 
Rezső. Bp. 1962. Akadémiai Ny. Vecsés 
Községi Tanács kiadása. 191 1. — Ism.: 
Selmeczi Rászló, Schwartz Márta . Száza-
dok. 1 9 6 7 . i o r . évf. 3 — 4 . sz. 7 4 2 . 
Wohnung und Wohngebiete, Housing 
and Residential Area 48. Architektur 
Wettbewerbe. Stut tgar t —Bern, é. n. 
Karl Krämer Verlag. — Ism.: Szabados 
Rászló. Magyar Építőművészet . 1967. 16. 
évf. 2 . sz. 6 4 . 
Zdravkovic, Ivan: Re choix des matériaux 
pour l ' é tude des monuments de l'archi-
tecture islamique en Yougoslavie. (Inst. 
Yougoslav pour la Protection des Monu-
ments Historiques Beográd.) 1964. 155 1. 
Képekkel. — Ism.: Gerő I<ászló. Műem-
lékvédelem. 1967. í r . évf. 4. sz. hátulsó 
borítólapon. 
Zolnay László: Márffy Ödön. Bp. 1966. 
Corvina — Kossuth ny . 30 1. 23 t . — 16 
cm. (A művészet kiskönyvtára. 7.) — 
Ism. : D. I. Vigília. 1967. 32. évf. 4. sz. 
2 7 6 — 2 7 7 . 
BIBRIOGRÁFIÁK 
Az 1965. évi magyar művészettörténeti 
i rodalom bibliográfiája. (Összeállította: 
dr . Gönczi Éva, B.—dr. Szabó Erzsébet — 
Zentai Róránd) — Művészettörténeti Ér-
tesi tő. 1967. 16. évf. 4. sz. 297 — 335. 
Az 1966. évben megjelent külföldi folyóira-
tok szemléje. (Összeáll.: Bedő Rudolf.) 
— Művészettörténeti Értesi tő. 1967. 16. 
évf. 4 . sz. 2 8 5 — 2 9 6 . 
Az 1964. évi Magyarországon megjelent had-
tör ténet i irodalom bibliográfiája. (Molnár 
É v a , Viniczai Is tván, Windisch Aladárné) 
— Hadtör ténet i Közlemények. 1967. 14. 
évf . i . sz. 1 5 2 — 1 6 8 . , — 2 . sz. 4 0 4 — 
428., - 4. sz. 7 5 7 - 7 7 8 -
Bibliographie choisie d 'ouvrages d'histoire 
publiés en Hongrie eu 1964. (Francia 
és orosz nyelven). — Acta Historica. 
1 9 6 7 . torn. X I I I . Nr . 1—2. 2 5 5 — 2 8 8 . 
Budapest tör ténetének bibliográfiája. 
Bibliographia históriáé civitatis Buda-
pestiensis. Főv. Szabó Ervin Könyvtár . 
Főszerk.: Zoltán József. Bp. — 29 em. 1. 
Alt . rész. A legrégibb időktől 1686-ig. 
Szerk.: Berza Rászló. 1967. Franklin ny . 
6 3 0 1. 
Debreceni Ldszlóné: Szabolcs-Szatmár me-
gye néprajza. Bibliográfia. Nyíregyháza. 
t9Ô7. 32 I- — 22 cm 
A magyar levéltári irodalom bibliográfi-
á j a . 1966-ban. — Revéltári Közlemények. 
1 9 6 7 . 3 8 . évf. 2 . sz. 3 0 0 — 3 0 6 . 
A magyar néprajzi rauzeológia válogatot t 
bibliográfiája 1955 — 1965. Debrecen. 
1966. 40 1. Sokszorosított. A Kossu th 
Rajos Tudományegyetem Könyv tá rának 
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kiadása. Összeáll.: Korompainé Szalacsi 
Rácz Mária. — Ism. : Péter László. 
Ethuográfia . 1967. 78. évf. 1. sz. 150. 
A magyarországon megjelent tör ténet i mun-
kák (önálló kötetek, tanulmányok, cik-
kek) jegyzéke. (1965. júl. i . - d e c . 31.) 
Összeállította: V. Windisch Éva . — Szá-
zadok. 1967. 101. évf. 1 — 2. sz. 417 — 
447-
Negyven éve jelenik meg a szovjet cikk-
bibliográfia. — Da. : Magyar Könyv-
szemle. 1967. 83. évf. 2. sz. 209. 
Padi A kos: R a j z és művészet. Ajánló 
bibliográfia az 5—8. oszt. tanulók szá-
mára. Bp. 1967. 79 1. ill. — 20 cm. 
Vas megye irodalma. (Bibliográfia és reper-
tórium) Szombathely. 1966. jan. 1.— 
márc. 31. (Összeáll.: Bánó Zsuzsa, Takács 
Miklós) 1967. Vas m ny. 157 1. — 24 cm. 
Kluy. Vasi Szemle. A Berzsenyi Dániel 
Könyvtár bibliográfiai füzetei. 9. 
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rényi Imre. Magyar Építőművészet . 1967. 
16. évf. 3. sz. 55. 
Nikola Dobrovic (1897 — 1967). — Major 
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Sinkó Károly grafikus-festőművész (1910 — 
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F. Vattai Erzsébet (1919 — 1967). — Dienes 
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A ragon : É g y kiállítás ö t képe (Versek P a u l 
Klee képeihez). — Nagyvilág. 1967. 12. 
évf. 4. sz. 496—499. Képekkel. 
(Architectural Review: Faragot t pakisztáni 
síremlékek. — Élet és Tudomány. 1967. 
22. évf. 2. sz. 90 — 91. Képekkel. 
(Architectural Review): Oszétok „halot t i 
város" a Kaukázusban. — Élet és Tudo-
mány. 1967.22. évf. 7. sz. 330. Képekkel. 
Artamonov nyomán: Fagy őrizteszkita sírok. 
— Univerzum. 1967. 5. sz. 11—20. Ké-
pekkel. 
R. Ascott: Behaviourista művészet és a 
kibernetikai szemlélet. (Cybernetica 1966. 
4. sz.) — Valóság. 1967. 10. évf. 12. sz. 
124. 
(Associated Press): K u t a t j á k a piramisok 
t i tkát . — Éle t és Tudomány. 1967. 22. 
évf. 20. sz. 953. Képekkel. 
Bloch, Raymond nyomán: Az etruszkok. 
— Univerzum. 1967. 3. sz. 45 — 58. 
Képekkel. 
Brion, Marcel nyomán (Courrier de l'Unes-
co): Mohendzso-Daro r o m j a i t pusztulás 
fenyegeti. — Univerzum. 1967. 7. sz. 
36—45. Képekkel. 
Brygman, Sheila: A magyar építészet angol 
szemmel. — Műemlékvédelem. 1967. 11. 
évf. 2. sz. 90 — 92. Képekkel. 
B. Blumenkranz: Juden und J u d e n t u m in 
der mittelalterlicher K u n s t . Stuttgart . 
1965. W. Kohlhammer Verlag. — Ism.: 
Scheiber Sándor. Művészettörténeti Érte-
sítő. 1967. 16. évf. 2. sz. 139 — 140. 
Bouzek, J.: Balkanische elemente im spät-
mykenischenund geometrischen Griechen-
land. — Acta Antiqua. 1967. 15. évf. 
261 —262. 
Cabanne, Pierre nyomán (Lectures pour 
Tous) : Lu rça t avagy a fe l támaszto t t kár-
pit. — Univerzum. 1967. 5. sz. 33—42. 
Képekkel. 
Cabanne, Pierre (Lectures pou r Tous) nyo-
mán: J e a n Fouquet. — Univerzum. 1967. 
8. sz. 51 — 58. Képekkel. 
Cabanne, Pierre (Lectures pour Tous) : 
Cranach a merész festő. — Univerzum. 
1967. 3. sz. 3 — 12. Képekkel . 
Cabanne, Pierre (Lectures pour Tous): 
Camille Pisarro. — Univerzum. 1967. 2. 
sz. 32 — 43. Képekkel. 
Chvatik, Kvetoslav: A moderu művészet. 
— Valóság. 1967. 10. évf. 8. sz. 21—29. 
Danielsson, Bengt: Gauguin élete Tahitin. 
(Ford. R. Szepessy Anna.) Bp . 1967. Gon-
dolat — Zrínyi ny. 265I. 32 t. — 24 cm. 
üiehl, Gaston: Picasso. (Ford. Széli Jenő.) 
Bp. 1967. Corvina — Zrínyi ny. 95 1., ill. 
— 28 cm. 
Dohmann, Albrecht: Zu einigen Aspekten 
des italienischen Einflusses auf die nieder-
ländische u n d deutsche K u n s t des 15. 16. 
Jahrhunder t s . — Acta His tór iáé Artium. 
1967. t omus X I I I . fascicuü 1—3. 43—49. 
(DOMUS): A párizsi Afrika-kiállí tás anya-
gából. — Éle t és Tudomány . 1967. 22. 
évf. 6. sz. 284 — 285. Képekkel . 
Dorjsüren, C.: An Early Medieval Find 
from Nor thern Mongolia. — Ac ta Archae-
ologica. 1967. Tom. X I X . Fasc. 3 — 4. 
429 — 430. Ábrával. 
Duránci, Béla: Nagy I s t v á n Jugoszláviá-
ban. — Művészet. 1967. 8. évf . 12. sz. 20. 
Ehrenburg, Ilja: A féktelen Szár ján . — Tü-
kör. 1967. jan. 24. Képekkel . 
Einem, Herbert von: Zur Deutung von 
Masaccios „Zinsgroschen". — Acta Histó-
riáé Ar t ium. 1967. tomus X I I I . fasciculi 
1 - 3 . 187 — 190. 
Ébert, Liselotte: Az acél a művészet szolgá-
la tában. (Fritz Kühn) — Pest Megyei 
Hirlap. 1967. jan. 11. Képpel . 
Fiskovié, Cvito: Magyarország és Dalmácia 
művészeti kapcsolatai a középkorban és 
a reneszánszban. — Művészettörténeti 
Értesí tő. 1967. 16. évf. 2. sz. 94 — 101. 
(Olasz nyelvű kivonattal.) 
Fiskovié, Cvito: Ivan Duknov i ï Dalmata. 
— Acta Históriáé Ar t ium. 1967. tomus 
X I I I . fasciculi 1 — 3. 265 — 270. Képekkel. 
Foltiny, Stefan: Zwei Prachtgefässe der 
Osthal ls tat tkul tur in Westungarn . — A 
Janus Pamionius Múzeum Evkönyve. 
1966. Pécs, 1967. 57 — 61. Képekkel. 
Foramitti, Hans: Műemléképületek felmé-
résének módszere és eredményei. — Mű-
emlékvédelem. 1967. 11. évf. , 2. sz. 109 — 
118. Képekkel. 
Frei, Jifi: A budapesti Hérakleitos-portré. 
— Ant ik Tanulmányok. X I V . köt. (i9Ű7-) 
102 —110. Képekkel. 
Frodl-Kraft, Eva : Ein habsburgisches Bild-
fenster in Wienerneustadt . — Acta Histó-
riáé Ar t ium. 1967. t omus X I I I . fascicuü 
1—3. 227 — 233. Képekkel . 
Füglister, R. L. : Kemény Zoltán emlék-
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kiállítás. Musée National d 'Ar t Moderne. 
(Neue Züricher Zeitung, 1966. dec. 2.) 
— Valóság. 1967. 10. évf. 2. sz. 127. 
Gerhard, Peter nyomán : A mixtecek császár-
bíbora. — Univerzum. 1967. i . s z . 43 — 50. 
Képekkel . 
Gerov, B.: Epigraphische Beiträge zur 
Geschichte des Mösischen Eimes in vor-
claudischer Zeit. — Acta Antiqua. 1967. 
1 5 . é v f . 8 5 - 1 0 5 . 
Ghirshman, R.: Bard-É Nechandeh-centre 
religieux iranien. — A c t a Archaeologica. 
1967. Tom. XIX. Fase . 1—2. 3 — 14. 
Képekkel . 
Granchi professzor levele K o p p Judithoz. 
— Művészet. 1967. 8. évf . 6. sz. 23 — 24. 
Gukov, G.: Szépség, szabvány , fogyasztó. 
— Ipa r i Művészet. 1967. I . 45 — 47. 
Gumilev: New Data of t h e His tory of the 
Khazars . — Acta Archaeologica. 1967. 
Tom. X I X . Fasc. 1—2. 6 1 — 1 0 3 . Képekkel. 
Gutmann, J.: Jüdische Zeremonialkunst. 
F r a n k f u r t am Main. 1963. Ner-Tamid 
Verlag. — Ism.: Scheiber Sándor. Művé-
szet tör ténet i Értesítő. 1967. 16. évf. 2. 
sz. 1 3 9 . 
Guttuso, Renato nyomán (Vie Nouve): Goya 
és a háború. — Univerzum. 1967. 9. sz. 
20 — 28. Képekkel. 
Heydenreich, Ludwig H.: En t s tehung der 
Villa u n d ländlichen Residenz im 15. 
J ah rhunde r t . — Acta His tór iáé Artium. 
1967. tomus XII I . fasciculi 1 — 3., 9 — 12. 
Hlavac, L.: Fedett uszoda, Zsolna, Cseh-
szlovákia. (Cimmerman An ton építész.) 
— Magyar Építőművészet. 1967. 16. évf. 
6. sz. 46 — 47. Képekkel. 
Jahn, Johannes: Ein Kompositionsprinzip 
der N a t u r — und Inueuraumdarstel lung 
der Renaissance. — Acta Históriáé Arti-
um. 1967. tomus X I I I . fasciculi 1—3. 
17 — 24. Képekkel. 
Kagan: Megismerés és értékelés a művé-
szetben. — Helikon. 1967. 3 — 4. sz. 
3 7 8 - 3 8 8 . 
Kolioun, Karol: Beitrag zur Geschichte der 
Archi tektur zu Beginn des 16. Jahrhun-
derts in der Ostslowakei. — Acta Histó-
riáé Art ium. 1967. tomus X I I I . fasciculi 
1—3. 87 — 92. Képekkel. 
Kastl, H.: Der Lateranische Obelisk in 
R o m . München 1964. Heinz Moos Verlag. 
— Ism. : Kákosy László. Művészettörté-
net i Értesí tő . 1967. 16. évf . 3. sz. 236. 
Kovalenszkaja, T.: Mesterművek kincses-
háza (Tretyakov Képtár) . — Csongrád 
Megyei Hirlap. 1967. aug . 16. Képpel. 
Krása, Josef: Humanistische u n d reforma-
torische Gedanken in der höfischen Kunst 
Wenzels IV. — Acta His tór iáé Artium. 
1967. tomus XII I . fasciculi 1 — 3. 197 — 
203. Képekkel. 
Klejn nyomán („Priroda"). A régészet vitat-
kozik a fizikával. — Univerzum. 1967. 
2. sz. 22 — 31. Képekkel. 
Klein, Robert: Le canon pseudo-varronien 
des proportions. — Acta Histór iáé Arti-
um. 1967. X I I I . fasciculi 1—3. 177 — 185. 
(Kosmos) : Az utolsó afr ikai üvegkészltők-
nél. — Éle t és Tudomány. 1967. 22. évf. 
22 . s z . 1 0 5 0 —1051. K é p e k k e l . 
Krause, Hans-Joachim : Das ers te Auftreten 
italienischer Renaissance-Motive in der 
Archi tektur Mitteldeutschlands. — Acta 
Históriáé Artium. 1967. t o m u s XI I I . 
fasciculi 1 — 3. 99—114. Képekkel . 
(Kristall): Templom a templomban. — 
Élet és Tudomány . 1967. 22. évf. 16. sz. 
762 — 763. Képekkel . 
(Kristall): Ű j ásatások Észak-Pakisztán-
ban. — Éle t és Tudomány. 1967. 22. 
évf. 13. sz. 618. Képekkel. 
Laclotte, Michel: Rencontres franco-itali-
ennes au milieu du XV siècle. — Acta 
Históriáé Ar t ium. 1967. tomus X I I I . 
fasciculi 1 — 3. 33 — 41. Képekkel. 
Lancut, J.: Ú j ok ta tás i módszer a varsói 
Szépművészeti Akadémián. — Magyar 
Nemzet. 1967. j ún . 24. 
Lane, Artúr: A Gaignieres-Fonthill váza 
— egy kínai porcelán az 1300 körüli évek-
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1 6 . évf. i . sz. 3 5 — 4 3 . 
Lehmann, Edgar : Zur Entwicklung der 
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tomus X I I I . fasciculi 1 — 3. 51 — 59. Ké-
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Milobedzki, Adam: L'influence de l 'Europe 
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— Acta Históriáé Artium. 1967. t omus 
X I I I . fasciculi 1 — 3. 257 — 264. Képekkel . 
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73 — 78. Képekkel. 
Singer, E.: A fiatal szovjet művészek. 
— Művészet. 1967. 8. évf. 9. sz. 23 — 24. 
Képpel . 
Steckman nyomán (Uránia): A modern kór-
ház. — Univerzum. 1967. 4. sz. 43 — 50. 
Képekkel . 
Stone, Irving: Van Gogh élete (regény). 
Ford . : Máthé Elek. Bp. 1967. Corvina— 
Athenaeum ny. 391 1. 1 t . — 20 cm. 
Stone, Irving: Michelangelo, (regény, ford. 
G. Beke Margit, Szöllősy Klára.) Bp. 1967. 
Gondolat — Zrínyi ny. 630I. 32 t. — 24 
cm. 
(Storia Illustrata): Velence születése. — 
Élet és Tudomány. 1967. 22. évf. 40. sz. 
1913 — 1 9 1 5 . K é p e k k e l . 
Sumet Jumsa i na A j u t j a nyomán (Le 
Courier Unesco): A ju t tha j a , Ázsia Velen-
céje. — Univerzum. 1 9 6 7 . 9 . sz. 4 1 — 4 8 . 
Képekkel. 
Szecsanova, Sylvia : Az ikonról. — Művészet. 
1967. 8. évf. 9. sz. 5 — 6. Képekkel. 
Szvetlov, / . : Kerényi Jenő művészete. 
— Művészet. 1967. 8. évf. 7. sz. 16 — 19. 
Képekkel. 
Si Too: Feljegyzések a festészetről t e t t 
kijelentéseimből. — Művészettörténeti 
É r t e s í t ő . 1967 . 16. é v f . 2. sz . 8 1 — 9 3 . 
(Angol nyelvű kivonattal .) 
Telingater, Sz. B. : A szovjet könyvművé-
szet 50 éve. — Magyar Grafika. 1967. 11. 
évf. 5. sz. 1—33. Képekkel. 
Tonev, L. : Kapcsolat a képzőművész és az 
építész között . — Magyar I f júság . 1967. 
dec. 2 2 . 
Turowicz, Jerzy: Művészet és modernség. 
— Vigilia. 1967. 32. évf. 6. sz. 369 — 376. 
Tyihomirov, .1. Ny. : Matvej Genrihovics 
Manyizer (szobrászművész) ( 1 8 9 1 — 1 9 6 6 ) . 
— Művészet. 1967. 8. évf. 7. sz. 11 —15. 
Képekkel. 
Vätäsianu, Virgil: Éléments de style renais-
sance dans l 'art moldave. — Acta Histó-
riáé Art ium. 1967. tomus X I I I . fasciculi 
I —
' 3 - 93 — 98. Képekkel. 
Waébinnki, Zygmunt: La maison idéale selon 
Alberti. — Acta Históriáé Art ium. 1967. 
tomus X I I I . fasciculi 1 — 3., 13 — 16. Ké-
pekkel. 
Wilinski, Stanislaw: I l rinascimento del 
Wawel. — Acta Históriáé Art ium. 1967. 
tomus X I I I . fasciculi 1—3. 133 — 136. 
Wolff, Barbara: Einige Probleme der be-
malten Holzdecken in Polen in der ersten 
Helf te des 16. Jahrhunder ts . — Acta 
Históriáé Artium. 1967. tomus X I I I . 
fasciculi i—3., 243 —256. Képekkel. 
Zinserling, G.: Der Augustus von Pr ima-
porte als offiziöses Denkmal. — Acta 
Ant iqua . 1967. 15. évf. 327 — 339. 
Zinserling, G.: Die Anfänge griechischer 
Por t rä tkuns t als gesellschaftliches Prob-
lem. — Acta Antiqua. 1967. 15. évf. 
2 8 3 — 2 9 5 . 
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liencze Károly —Véber Zoltán: Textilnyo-
más . Bp. 1966. Műszaki K . — Egyet , 
ny . 2 0 1 1. — 1 6 cm. 
Biblia Pauperum. (Az Esz tergomi Főszékes-
egyházi Könyv tá r negyvenlapos Block-
buch biblia pauperuma. ) Magyar Helikon. 
1966. Bp. M. Hel ikon. Eu rópa — Offset 
ny . , Kner ny. 40 t . X X X I I 1. — 32 cm 
Bolmányi Ferenc fes tőművész kiállítása. 
I smer te tő , bev. N é m e t h Bajos. Bp. 1966. 
R é v a i n y . 2 l e v . i l l . — 2 4 X 2 1 c m . 
Budapest Rákospalotai Múzeum Évkönyve . 
2. évf. Bp. 1966. Réva i ny . 160 1. ill. 
Budapest Történet i Múzeum. Aquincumi 
Múzeum. Vezető az aqu incumi rommezőn 
és múzeumban. I r t a . Nagy Tibor, Ürögdi 
György. 2. kiad. Bp . 1966. Révai ny. 79 1. 
ill. — 1 9 x 1 7 cm. (Emlékek Budapes t 
múl t j ábó l 5.) 
Czagány István: A Budavár i Palota és a 
Szent György téri épületek. Bp. 1966. 
Műszaki K. —Kossuth ny . 194 1. ill. 
2 4 em. 
Czóbel Béla kiállí tása. Szentendre. 1966. 
szept . 3 . - o k t . 9. K a t . Telepy Katal in . 
F ( ő v . ) n y . 6 l e v . 5 t . — 2 0 X 2 0 c m . 
Csehszlovákia. ( I r ta . Vladimir Adamec, J i r i 
Chysky stb.) (Ford. Szombathy Viktor, 
kieg. Kovács János , Niederhauser Emil.) 
Bp. 1966. P a n o r á m a — A t h e n a e u m ny.— 
Kartográfiai Váll. ny . 423 1. 23 t . 8 
t é rk . — 18 cm. 
Dávid Katalin: Chagall. B p . 1966. Corvina 
— Kossuth ny . 32 1. 25 t . — 1 6 x 1 6 em. 
(A művészet k i skönyv tá ra 6.) 
Dercsényi Dezső —Pogány Frigyes —Szent-
királyi Zoltán : Pécs városképei, műemlé-
kei. Bp. 1966. Műszaki K . —Kossuth ny . 
2 0 3 1. ill. — 2 2 x 2 2 cm. 
Dcsroches-Noblecourt, Christiane: T u t a n -
hamon. Egy fá raó élete és halála. (Ford. 
Kákosy Bászló. Jegyz . E . Sukry.) (Foto 
F. E- Kenett) Bp. 1966. Corvina —Kos-
s u t h ny. 312 1. — 26 cm. 
Az egri képtár vezetője és katalógusa. 
(Rend. , és a ka t . összeáll. Czobor Agnes, 
Bodnár Éva.) Eger . 1966. Heves m. Máz. 
lg . — Révai ny. Bp. 42 1. 18 t . — 19X21 
cm. 
Faith Tibor: I t á l ia . 2. k iad . Bp. 1966. 
Panoráma — Kossu th ny . 634 1. 64 t . 29 
térk . — 19 cm. 
Fejér megyei képzőművészek kiállítása. Szé-
kesfehérvár, I s t ván Kirá ly Múzeum. 
1966. nov. 7 . - 2 7 . (Rend. Kovács Pé te r . 
K a t . összeáll. Kra lovánszky Alán. Bev. 
Csukly Alajos.) K iad . Magyar Képzőmű-
vészek Szövetsége, Északdunán tú l i Terü-
let i Szervezet. Székesfehérvár. 1966. 
F(ejér)m.ny. 20 1. — 1 9 x 1 9 cm. 
Fél Edit: H ímzésmin ták Baranyából és 
Bács megyéből. Bp . 1966. Házi soksz. 
5 5 1. ill. — 2 8 cm. 
Eitz Jenő—Császár László—Papp Imre: 
Székesfehérvár. Bp . 1966. Műszaki K.— 
R é v a i n y . 159 1. i l l . — 2 4 x 2 2 c m . 
Gáborjáni Szabó Kálmán emlékkiállí tás 
katalógusa. Bev. Solymár I s tván . Bp. 
1966. Révai ny . 27 1. 9 t . — 20 X 18 cm. 
(francia nyelven is.) 
Gádor István gyű j t eményes kiállítása. Bp . 
E r n s t Múzeum. 1966. ok t . 29—nov. 20. 
(Rend. Gergely I s tván , Eányi Margi t . 
Ka t . tervezte P a p p Gábor.) Bev. Doma-
novszky György. Bp. 1966. Egyet . ny . 20. 
lev. — 2 2 X 2 0 cm. 
Gauguin, Paul: Noa, noa. (Önéletrajzi 
regény) (Ford . Dus Bászló.) Bp. 1966. 
Corvina — Frank l in ny. 671. 2 t . — 19 cm. 
Gerevich László: A budai v á r fel tárása. 
(Közrem. Se i t l Kornél) Bp. 1966. Aka-
démiai K. —Akadémiai ny. 352 1. 4 t . — 
34 cm. 
Gyertyán Ervin: Művészet és szubjekt ivi tás . 
Tanulmány. Bp . 1966. Magvető — Szegedi 
ny. 2 8 6 1. — 2 1 cm. 
Horváth Zoltán: Die J ah rhunde r twende in 
Ungarn. Geschichte der zweiten Reform-
generation ( 1 8 9 6 — 1 9 1 4 ) . Bp. 1 9 6 6 . Cor-
v ina—Kossu th ny . 547 1. — 21 cm. 
Huba László: Esztergom. 3. á t d . kiad. 
Komárom. rg66. Komárom m. Idegen-
forgalmi h iva ta l . Athenaeum ny. Bp. 
41 1. 4 t . — 16 cm. (Angol, német nyel-
ven is.) 
A huszadik századi magyar festészet és 
szobrászat. K a t . Bodnár É v a , Csap Er-
zsébet, Szelesi Zoltán. Szeged. 1966. 
Szegedi ny . 25 1., 10 t . — 1 9 x 1 7 cm. 
Jacobi, Bernhard: Templomok és pa lo ták . 
Séta elsül lyedt városokon keresztül . 
(Ford. Borzsák Is tván) Bp. 1966. Gondo-
la t—Kossu th ny . 260 1. 32 t . — 20 cm. 
Kaba Melinda— Pécsi Sebestyén: Az aquin-
cumi orgona. Bp. 1966. Egye t . ny . 31 1. 
ill. — 1 9 x 1 6 cm. (Emlékek Budapes t 
múl t jából 9.) 
Kayser, Hans: A régészet rövid tör ténete . 
(Ford. F a r a g ó Bászló.) Bp. 1966. Gondo-
lat—Zrínyi n y . 168 1., 12 t . — 19 em. 
Kerámia. Székesfehérvár. 1966 — 1967. 
(Rend. F . Pe t r e s Éva , Kovács Péter . , Ka t . 
Bárdosi J á n o s , F . Pet res Éva . ) Székes-
fehérvár. 1966. F(ejér)m ny . 52 1., 14 t. 
— 17 cm. (A középdunántúl i anyagi mű-
veltség kiáll i tássorozat 1.) 
Koncsek László: Bibliai földeken. 2. kiad. 
Bp. 1966. Gondolat — Athenaeum ny. 
226 1. 42 t . i té rk . — 2i cm. 
Kontha Sándor: Mészáros Bászló. 1905 — 
1945. Bp . 1966. Corvina — Réva i ny . 112 1. 
6 4 t . — 2 4 X 2 1 cm. 
Korner Éva: Magyar mes terművek. (Repr. 
vál. bev.) Bp. 1966. Képzőm. Alap. 
Agrár tud . Főisk . ny. Keszthely. 2 lev. 
2 0 t . — 3 5 cm. 
Kubai festők. Bp . T 9 6 6 . Zrínyi ny . 1 3 1. — 
2 7 cm. 
.1 magyar bibl iográfiák bibl iográfiája. Bp. 
OSZK. 1961 — 1964. Fel. szerk. Somogyi 
Andrásné. 1966. Égye t . ny . 431 1. — 
2 0 cm. 
.4 magyar i rodalom bibl iográfiája . Bp. 
Gondolat . — 20 cm. 1959. Összeáll. 
Kozoesa Sándor . 1966. Zrínyi ny . 637 1. 
Magyar műemlékvédelem. Bp. 1966. Akad. 
ny. 285 1. 2 t . — 29 cm. (Országos Mű-
emléki Felügyelőség k iadványa i 3.) 
Mai francia festők. Kiáll. Bp. Műcsarnok. 
1966. m á j . 28—jún . 26. (Rend. Ku l t . Int . 
és Kiáll. In t . ) Bev. Aradi N ó r a és André 
Bejárd. B p . 1966. Zenemű ny . 20 1. 10 t . 
— 1 6 X 1 9 cm. 
Mai román képzőművészet. Kiáll. Bp. Erns t 
Múzeum. 1966. au2. 27 —szept. 18. (Rend. 
Kult . I n t . és Kiáll. Int .) K a t . bev. Costin 
Joanid . Bp . 1966. F(e jér )m ny . 28 1., 
ill. — 2 1 cm. 
Monumentális művészet Pes t megyében. 
A Pest megye képzőművészet i szakbizott-
ság módszer tan i k iadványa . (Szerk. Ea-
dányi I s t v á n . Bev. Végvári Bajos.) Bp. 
1966. Pes t m . Népmüv. Tanácsadó 
Pes tm. ny . Vác. 80 1. ill. — 20 cm. 
Museum of Fine Arts. Guide to the collec-
tions. Bp . 1966. Kossu th ny . 75 1. ill. — 
1 9 X 1 7 cm. 
Németh Lajos: Mednyánszky, Csontváry, 
E g r y . Bp . 1966. Képzőm. Alap — Athe-
n a e u m ny . 31 1. ill. — 24 cm. (Az én 
m ú z e u m o m 17.) 
Németh Lajos: Seura t . 1859—1891. Bp. 1966. 
Corvina — Kossu th ny . 34 1. 26 t . — 16 
cm. (A művészet k i skönyvtára 72.) 
Nolipa István Pál festőművész kiáll. K a t . 
bev. M. Kiss Pál . Bp. 1966. F(e jé r )m ny. 
Dunaú jvá ros . 4 lev. ill. — 23 X 24 cm. 
Országos képzőművészeti kiállítás q. Miskolc. 
1966 — 67. Rend . Bárányi J u d i t . K a t . 
bev. Solymár I s tván . Miskolc. 1966. Bor-
sodi ny . 3 lev. 1 4 t . — 2 0 X 2 2 cm. 
Országos Szépművészeti Múzeum, Régi Kép-
tá r , vezető, i . Olasz mesterek X I I I — 
X V I I I . sz. (Összeáll. Mojzer Miklós.) 
Bp. 1966. Kossu th ny. 63. 1. ill. — 22 cm. 
P allai Sándor: Ötvösség, nemesfémipar , 
divatékszerkészités. 2 .bőv . á t d . kiad. Bp. 
1966. Műszaki K.—Alföldi ny . Debrecen. 
3 4 7 1. ill. — 2 0 cm. 
Patakyné Brestyánszky Ilona: A kerámia és 
a porcelán tör ténete . Bp. 1966. Gondolat 
— Athenaeum ny . 342 1. 43 t . — 24 cm. 
( I smer jük meg . . .) 
Péchy Erzsébet: Sárközi hímzések. Bev. 
Andrásfa lv i Ber ta lan . (Utánny. ) Bp. 
1 9 6 3 ( 1 9 6 6 ) . Népm. In t . Ház i soksz. 1 4 1. 
1 8 t . — 2 9 cm. 
Pcrtorini Rezső: Csontváry pa tográ f iá ja . 
Bp . 1966. Akadémiai K. — Akadémia iny . 
1 7 2 . 1. ill. — 2 5 cm. 
Savaria. 1966. A zsennyei Művésztelep 15 
éves. K a t . bev. Csap Erzsébet Szombat-
hely. 1966. Vas m. ny. 16 lev. ill. — 
1 9 x 1 7 cm. 
Supka Magdolna, B: Aha Nóvák Vilmos. 
Bp. 1966. Corvina — Kossuth ny . n o 1. 
4 2 t . — 2 2 X 2 4 cm. 
Soós Gyula: Izsó. Bp. 1966. Corvina — 
Kossu th ny. 30 .1 24 t . — 1 6 x 1 5 cm. 
(A művésze t k i skönyvtára u . f. 5.) 
Szentkuty Miklós : Sa tu rnus fia. Düre r élet-
regénye. Bp. 1966. Corvina — Égye t . ny . 
4 4 3 1. 1 5 t . — 2 0 cm. 
Szij Rezső: Demjén Atti la. Bp. 1966. Nyoni-
daip . Tanuló in t . ny. 91 1. ill. — 24 cm. 
Tanulmányok Budapest múltjából. (A Buda-
pesti Tör téne t i Múzeum Évkönyve . ) Bp. 
1966. Múz. I smt . K p . — Révai ny . 287 1. 
ill. — 2 4 cm. 
Tanulmányok a kétmilliós táb laképvásár lás 
eredményeiről és problémáiról . ( í r ta 
Dáv id Kata l in , D. Fehér Zsuzsa.) Kiad. 
Magyar Képzőművészek Szövetsége. Bp. 
1966. Múz. soksz. 93 1. — 29 cm. 
Végh János: XV. századi néme t és cseh 
táb laképek . Bp . 1966. Corvina—Kossuth 
n y . 2 2 1. 4 8 t . — 2 4 x 2 1 e m . 
Zlinszky-Sternegg Mária: Marqueter ie re-
naissance dans l 'ancienne Hongrie . Bp. 
1966. Corvina—Kossuth ny . 68 1. 24 t. 
— 18 x ifi cm. (Angol és néme t nyelven 
is.) 
Zolnay László: Márffy . Bp. 1966. Corvina — 
Kossu th ny. 30 1. 23 t . — 1 6 x 1 5 em. 
(A művésze t k iskönyvtára U. F . 7.) 
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L E N I N A M A G Y A R K É P Z Ő M Ű V É S Z E T B E N * 
Az első világháború utolsó esztendejében, a Magyaror-
szágon is érlelődő forradalom egyik jeleként tűn t fel 
Lenin jellegzetes arca a „Ma" című folyóirat negyedik 
különszámában. Egy rendkívüli tehetségű, s rendkívül 
f iatal művész, Bortnyik Sándor jelenítette meg a világ 
proletariátusa vezérének, korunk legnagyobb zsenijének 
képmását. A fekete-fehér foltokra épülő kompozíció 
töredezett formáival, villódzó ellentéteivel igen erőtel-
jesen tükrözte Lenin ma már jól ismert vonásait, s ezen 
túlmenően érzékeltette az ábrázolt rendkívüliségét, 
az általa terjesztett eszmék világot formáló erejét is. 
A fiatal Bortnyik alkalmazkodott i t t a linóleum termé-
szetéhez, sajátosságait a legmesszebbmenően kiaknázta 
művészi mondanivalója minél teljesebb kifejtéséhez. 
Lenin boltozatos koponyája, magas homloka világító 
erővel hívja magára a figyelmet. Szemöldökének éles 
vonala, kissé összehúzott, élénken figyelő szeme, határo-
zott szája mind kitűnően megragadott, s ugyanakkor 
sokértelmű jelentéssel telített mozzanat. A kép vitat-
hata t lanul Lenint ábrázolja, de nem a fényképek mód-
szerével, nem a részletek aprólékos másolásával, hanem 
jelképi erővel megformálva, úgy, hogy az ábrázolás 
magába sűríti a művésznek az ábrázolt i ránt érzett 
tiszteletét és csodálatát, művészi hitét és forradalmi 
indulatait is. A műről kimerítőbb stiláris elemzés nélkül 
is világosan leolvasható a kubizmus-expresszionizmus 
hatása, de ezek a stiláris sajátosságok tökéletesen meg-
férnek a megmunkált anyag sajátosságaival, részben 
abból következnek, s kétségtelenül jól szolgálják a monda-
nivaló erőteljes kifejezését. 
Bortnyik igen jelentős kezdeményezésének az 1919-es 
Magyar Tanácsköztársaság rövid fennállása alat t t ámadt 
folytatója. Az első szabad m á j u s elsejét a köztársaság 
megdöntésére készülő ellenséges erők mozgolódása elle-
nére hatalmas lelkesedéssel, elsöprő erejű bizakodással 
és lendülettel ünnepelte az ország. Budapesten egységes 
elgondolás alapján díszítették fel az utcákat, tereket. 
Mindenfelé harsány hangú plakátokat , az alkalomra 
készült szobrokat, dekorációkat helyeztek el. Az ünnepség 
legfőbb irányítójának, Szamuely Tibornak elképzelése 
szerint vörös színbe öltöztették a fővárost. Sajnos, 
ezek a dekorációk, alkalmi szobrok elpusztultak, vagy 
elpusztította őket a hamarosan felülkerekedő ellen-
forradalom. A Tanácsköztársaság plakátjai viszont -
különböző utakon, módokon — megmaradtak. Ezek 
között egy nagyméretű, vörös alapon ábrázolt Lenin fej 
is ránkmaradt . A művész nevét nem ismerjük. Az is 
lehetséges, hogy nem volt hivatásos képzőművész, bár 
p lakát ja az egyszerű elgondolás ellenére — pontosab-
ban talán éppen az egyszerű elgondolás következtében 
— igen hatásos, a figyelmet feltétlenül magára vonó, 
a célját tehát tökéletesen elérő alkotás. 
A Tanácsköztársaság vérbefojtása után számos forra-
dalmi szellemű, haladó gondolkodású művészünk kény-
szerült elhagyni hazáját , nem utolsósorban azért, hogy a 
harcot megfelelő körülmények közöt t tovább folytat-
hassák. Ezek sorában volt, sok más között, a már jelentős 
művészi sikerekre visszatekintő Uitz Béla, a fiatal, 
pályája elejen álló Ék Sándor, s a forradalmár Szamuely 
Tibor fiatal özvegye, Szilágyi Jolán. Hosszúra nyúlna 
i t t hányat ta tásuk leírása, ezért annyit említsünk meg 
csupán, hogy mindhárman jelen lehettek a Komintern 
1921-ben Moszkvában megrendezett I I I . kongresszusán, 
s mindhárman személyesen láthat ták, mint művészek 
tanulmányozhat ták Lenin alakját, vonásait . 
Ez az esemény, ez az élmény életükre és munkássá-
gukra döntő hatással volt. Emlékezéseikben ők maguk is 
így emlékeznek vissza erre. Uitz például ezeket í r ja : 
„Lenin három felszólalása óriási benyomást tet t rám. 
Ez az én legmagasabb akadémiám volt ." Uitz nem említi, 
de a róla író Mácza János állítja, hogy a művész ezen 
a kongresszuson számos vázlatot is készített; feltehetően 
Leninről is. Ék »Sándor viszont sok lapot szentel írásában 
akkori élményeinek. Igen élvezetesen í r ja le emlékeit, 
amelyek közül ezúttal csak a saját munká j á r a vonatkozó 
sorokat idézzük: „Lenin, aki addig az elnökségi asztal 
legszélén foglalt helyet, Lazzari első szavai után csend-
ben felállt, és az emelvény elülső szélén levő szószék 
közvetlen közelében az emelvény lépcsőjére telepedett . . . 
Néhány méterrel távolabb leültem ugyanarra a lépcső-
fokra, amelyen Lenin ült és rajzolni kezdtem őt. Szorosan 
mellettem az emelvény peremén ülve Al tmann is hozzá-
fogott a rajzoláshoz . . . Lenin egy jó félórán keresztül 
abban a helyzetben maradt , ahogyan leült. Csupán két 
mozdulata változott: hol a szónok felé emelte arcát, 
hol a füzet fölé hajolva jegyzeteket írt . Én egy rajz-
lapon mind a két mozdulatot elkezdtem, és ahogy 
Lenin a mozdulatát vál toztat ta , úgy mentem át egyik 
vázlatról a másikra. Minden erőmet összeszedve, láza-
san, nagy figyelemmel igyekeztem Lenin mozdulatát 
és arckifejezését rögzíteni. Már több vázlatot készítet-
tem, de úgy találtam, egyik rosszabb, mint a másik." Ék 
ezen rajzait nem ismerjük, de tudjuk, hogy később sokat 
foglalkoztatta Lenin alakja, s a sikeres megjelenítéshez 
nyilvánvalóan éppen ezek a személyes emlékek segítet-
ték, mint ahogy ez tör tént a harmadik jelenlevő magyar 
művész, Szilágyi Jolán esetében is. Idézzünk tőle is 
néhány szót: „Lenin . . . első látásra igénytelen külsejű, 
.prózai' jelenség volt. De ahogy .fölfedeztem', egy-
szerűen a foglya lettem, lenyűgözött, valósággal a hatal-
mába ker í te t t ." Szilágyi Jolán is rajzolt néhány gyors 
vázlatot Leninről. „Az ülés után, hónom ala t t a vázlat-
füzetemmel, hazamentem. Egyedül aka r t am lenni. 
A Kreml kapujában az őr megnézte az igazolványomat és 
a rajzaimat is. A szeme fölcsillant. Ez a mi Iljicsünk -
mond ta . " 
E három művész későbbi munkásságában nem vélet-
lenül kapot t tehát jelentős helyet Lenin megformálása, 
a lenini eszmék szolgálata. Uitz, aki 1926 ó ta a Szovjet-
unióban él és dolgozik, számos művén, freskóterveken és 
önálló lapokon idézte fel, formálta meg a haladást és 
forradalmat megtestesítő zsenit. Ezek az ábrázolások — 
ha nem elfogultság a szovjet állampolgár és minden 
ízében internacionalista Uitzot némi joggal magyar-
nak tekinteni — a magyar megformálok munkái között 
a legelső helyet foglalják el. Férfias erő, határozottság, 
patetikus mozdulatok nélküli, belülről sugárzó pátosz 
emeli ezt az alakot mindenki más fölé. A megformálás 
*A moszkvai Iszkussztvo részére készült , 1970 ápri l isában megjelent tanulmány. 
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biztonsága, a tökéletes művészi tudás ugyanúgy hozzá-
járul a hibátlan eredményhez, mint a lenini igazságba 
vetet t feltétlen hit . Uitz Lenin ábrázolásait gazdag 
érzelemvilág, emberi melegség jár ja át , anélkül, hogy 
a mű és az ábrázolt bármit is veszítene az erőből és ha-
tározottságból. A műfa j , az anyag kívánalmai szerint hol 
összefoglal, tömörít, min t az egyik freskó technikával 
festett falképén, hol pedig gondosan visszaadja a leg-
apróbb részleteket is. Ez utóbbi módszer legszebb példája 
ta lán egyik ceruzával készített, kisméretű munkája. H a 
az előbbi művét, n ú n t Bortnyik metszetét is, a kifejező 
összefoglalásért, tömör megformálásért dicsérhettük, 
itt látni kell, hogy a részletek hű visszaadása, az alapul ve t t 
jól ismert fénykép követése nem feltétlenül jelent natura-
lizmust. Uitz rajzán minden forma átélt , átérzett és át-
lelkesltett, s érezteti a megjelenített alak kivételes em-
beri nagyságát, tudós voltát, forradalmi lelkületét. 
Ezt lá tva igazat kell adnunk Ék Sándornak, aki ezeket 
írta: „Lenin alakja önmagában véve is artisztikum. 
Úgy, ahogy volt, csodás költészete a való életnek . . ." 
Ék Sándor munkásságát ugyancsak végigkísérte Lenin 
ú j ra meg ú j ra visszatérő megjelenítése. 1928-ban, német-
országi emigrációja idején készített egyik p laká t ján 
még a kongresszuson emlékezetébe vésődött képet, 
a figyelő arcú Lenint idézte. 1939-ben a zimmerwaldi 
konferencián felszólaló Lenint rajzolta meg, 1940-ben 
a „Lenin feleségével, Krupszkajával a svájci Alpokban", 
1959-ben pedig a „Lenin és Szamuely a Vörös Téren" 
című munkát készítette. A magával ragadó szónok, 
a csendes örömöket élvezni tudó ember, a gyermekeket 
legendásan tisztelő és gyengéden szerető politikus alakja 
formálódik meg Ék rajzain, festményein. A művész 
tudatosan dokumentum hitelességű és erejű megjelení-
tésre törekedett . Ő — szemben a f iatal Bortnyikkal — 
már sokat t udo t t Leninről. Személyes emlékeit ismeretei-
nek állandó bővítésével, olvasással, Lenin írásainak, és 
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2. Uitz Béla : Lenin (ceruza ) 
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3. Ék Sándor: Plakát. 1928 
a Leninről szóló emlékezéseknek, a vele kapcsolatos 
dokumentumoknak állandó tanulmányozásával gya-
rapí tot ta . Ezeket az ismereteit foglalta össze kompozí-
5. Ferenczy Béni : Lenin-érem hátlapja. 1930 
cióin, öntöt te festői képekbe, rajzokba. Művészi nézeteit 
jól tükrözi néhány sora: ,,Vagy nem fordulhat elő, hogy 
éppen az élet objektív fixálása, ha úgy tetszik: fotografi-
kus rögzítése biztosítja a művészit ? Az élet nem produkál-
ha t optikailag készen fixálható művészi csúcspontokat? 
Nem volt Lenin alakja is ilyen csúcspont ? Miféle művészi 
transzponálással lehetne Lenin alakját tökéletesebbé és 
miféle alkotói hozzáadással többé tenni annál, mint 
amilyen az életben vol t?" 
4. Ferenczy Béni: Lenin-érem előlapja. 1930 6. Pátzay Pál: Lenin. 1950. (patinázott gipsz) 
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7- Baksa Sós György: Lenin. 1948 
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8. Tápay Antal: Lenin. 1967. (bronz) 
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Szilágyi Jolán élete munkásságát a közelmúltban 
mu ta t t a be Budapesten, a Nemzeti Galériában. Művei 
nagy része erőteljes, mondhatni gyilkos erejű szatirikus 
rajz, karikatúra, hatásosan agitáló plakát. Az arckép, 
még ha politikusról van is szó, nem az ő műfaja . 1960-
ban készített Lenin-portréja kivétel: ez az idős művész-
asszony vallomástétele. Vallomástétel arról a tisztelet-
ről és csodálatról, amit Lenin iránt érzett, s aminek fen-
tebb idézett soraiban is kifejezést adot t . 
Nem véletlen, hogy a Tanácsköztársaság bukása 
u tán jó ideig csak emigráns művészeink munkásságá-
ban lelhető fel Lenin-ábrázolás. A vérengző fehérterror 
kegyetlenül torol ta volna meg az ilyen kezdeményezést; 
de egyébként is, éppen a kezdeményezők, a forradalmár 
szellemű művészek voltak kénytelenek elszakadni hazá-
juktól. Természetes tehát, hogy nézeteiknek, forradalmi 
szellemiségüknek megfelelően őket foglalkoztatta első-
sorban Lenin alakja. A „Nyolcak" elnevezésű, a művé-
szeti és társadalmi megújulást egyaránt kereső, haladó 
jellegű művészcsoportosulás vezéralakja, Kernstok Ká-
roly is figyelemmel kísérte Lenin tanításait. Bizony-
ság erre H. G. Wells „A világtörténet alapvonalai" című 
könyvének egyik oldalára ceruzával felvázolt Lenin 
(vagy hikább: Leninre emlékeztető) feje is. Ferenczy 
Béni, századunk magyar szobrászatának egyik kimagasló 
alakja — aki 1919 u tán ugyancsak emigrációban élt 
jó néhány esztendeig — 1930-ban Bécsben készítette 
nagyszerű Lenin-érmét, előlapján Lenin portréjával, 
hát lapján „október 1917" felírású, négy figurát ábrázoló 
kompozíciójával. Az előlap perem nélküli, sima mező-
ben, balra forduló profilban, de kissé felénk fordulóan 
jeleníti meg a proletariátus nagy vezérét. Magas kopo-
nyájá t , összehúzott szemeit, erőteljes orrát, határozott 
száját és állát nagy jellemző erővel t ud ta megmintázni 
a művész. A tudós és forradalmár tipikus alakját for-
málta meg benne. A formák lágyan, mégis határozot tan 
9. Tar István: Lenin. ig58. (gipsz) 
10. Mikus Sándor: Lenin. igój. (patinázott gipsz) 
tagolódnak, s állnak össze ugyanakkor a kívánt egésszé. 
A hátlap fegyveres katonái, f iatal jai és öregjei, az elesett 
forradalmár alak j a sűrítve érzékeltetik a forradalom heroiz-
musát, a nép hősiességét és áldozatvállalását. Leegyszerű-
sített formái, tömör kompozíciója a f iatal művész 
kitűnő felkészültségét és haladó nézeteit egyaránt 
tükrözik. Nem szükségtelen talán megjegyezni, hogy 
röviddel ennek a művének elkészítése után Ferenczy 
Béni négy esztendőre Moszkvába költözött. Lenin-érme 
már világosan jelezte vonzódását a világ első proletár-
állama felé. 
1935-ben a kommunista pár t támogatásával emigrált 
a Szovjetunióba a magyar szobrászat akkor legígéretesebb 
tehetsége, Mészáros László. Eleinte Moszkvában, majd 
Kirgizia fővárosában, Frunzéban dolgozott, igen ered-
ményesen. Sok más között ránkmaradt egy kisméretű, 
ceruzával készített Lenin-szobor terve is. A kirgiz orna-
mentikával díszített talapzaton álló figura vázlatossága, 
kis mérete ellenére igen jellegzetesnek, találónak mond-
ható. Nagy kár , hogy a terv nem valósulhatott meg. 
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1942-ben megerősödtek Magyarországon a háború 
és a fasizmus elleni megmozdulások, a függetlenségi harc, 
a népfrontmozgalom. Ennek egyik nagyszerű megnyilvá-
nulása volt az 1848-as magyar szabadságharc kirobbaná-
sának évfordulóján a Petőfi-szobornál rendezett tün te tés 
is. A tüntetők ekkor Petőfi-jelvényt viseltek a kabát jukon. 
A jelvény hátlapján pedig — mint az egyik visszaemlé-
kezésben olvashatjuk — világosan kivehető volt Lenin 
fejének sziluettje. Ez a tény, ha jelzésszerűen is, a meg-
mozdulás nemzeti és internacionalista jellegét egyaránt 
muta t t a . 
A felszabadulás előtt - eddigi ismereteink szerint 
— ennyi történt képzőművészetünkben, ami tükrözte 
festőink, szobrászaink egy részének viszonyát a proletár-
forradalom gondolatát megtestesítő nagy történelmi 
alakhoz, Leninhez. 
1945 után ebben a tekintetben is sokat vál tozot t 
a helyzet. Ha Lenin ábrázolása eddig a fennálló társadalmi 
rend elleni tiltakozás egyik jele volt, most a nép álla-
mához, a proletár nemzetköziség eszméjéhez való hűség 
szimbóluma lett. Festményeken, rajzokon, különböző 
technikával készült grafikai műveken, plakátokon, érme-
ken, domborműveken, mellszobrok vagy emlékművek 
formájában egyaránt igen gyakran találkozunk Lenin 
ábrázolásával. Az igazságnak tar tozunk azonban annak 
megállapításával, hogy az ötvenes évek első felében 
Lenin alakja kissé háttérbe szorult Sztálin mellett. így 
történhetett , hogy az első budapesti Lenin-emlékmű 
felállítására csak 1964-ben került sor, s természetesen ha-
sonló volt a helyzet vidéki városainkban is. 
A legtöbbet — érthető módon - - kétségtelenül szobrá-
szaink foglalkoztak Lenin megjelenítésével. Elősegítették 
ezt a többször megismétlődő Lenin-mellszobor, illetőleg 
Lenin-emlékmű pályázatok, de nem kevesen akadtak mű-
vészeink között, akik spontán kezdeményezés alapján 
formálták meg korunk legizgalmasabb személyiségét. 
Nem készült még pontos felmérés, pontos katalógus, 
mely az összes ilyen nemű produktum adatai t tar tal-
mazná, de így is túlzás nélkül ál lapíthat juk meg, hogy 
mintegy negyven művészünk életművében foglal el 
jelentős helyet valamilyen Leninnel kapcsolatos alkotás. 
Borsos Miklós plakettje az első ábrázolások közül 
való. A beállítás hasonló a Ferenczy-éremhez, de ahhoz 
képest túlságosan részletező, s ugyanakkor kissé el-
nagyoltnak tűnő munka. Ferenczy összefogott műve 
tőmondatszerűen egyszerű, tömör, kifejező, Borsosé 
viszont csak ábrázolja, de nem jellemzi Lenint. 
A mellszobrok között Pátzay Pál műve vált legismer-
tebbé. Sokszorosított formában szinte az egész országban 
elterjedt. Felemelt fejű, figyelő arcú Lenint jelenít meg. 
Nagy mesterségbeli tudással, gondosan mintázott munka, 
elhitető erővel megformált képmás. A hibátlan formai 
megoldások kissé tartózkodó, de minden ízében átgon-
dolt, átérzett tartalommal párosulnak. Pátzay művé-
nél eszköztelenebb, de nem kevésbé kifejező alkotás 
Baksa Soós Leninje. Csak a fejet formálta meg, tömb-
szerúen, határozot t tagolással, de a formai puritánság 
nem áll ellentétben a műből sugárzó, szinte poétikusnak 
mondható kifejezéssel. Pátzaj ' művében több a tudatos 
elem, itt viszont több az ösztönös lényegre tapintás, 
a megérzés, s ta lán éppen ezért közelebb tud férkőzni 
a szemlélőhöz is. 
A lehetséges megoldások hasonló két pólusát m u t a t j a 
Tápay Antal és Konyorcsik János munkája . Tápav 
Leninje részletező; stilizáltán, szinte kalligrafikusan 
rajzolja meg a szemöldök, orr, száj vonalát, a szem közti, 
az orrtőtől kiinduló ráncokat. A sapkával, s az állógalléros 
zubbonnyal is a formai változatosságra törekedett a 
művész. Konyorcsik munká ja viszont nagy felületekre 
épül, megelégszik a formák jelzésével. Ijzek a jellemző 
sajátosságok természetesen nemcsak a művészek egyéni-
ségéből, hanem a mű anyagából is adódnak: az előbbi 
szobor kalapált bronzból készült, az utóbbit pedig már-
ványban képzelte el az alkotó. 
A filmszalagról, fotókról jól ismert lenini gesztusok-
kal, mozdulatokkal találkozunk a különböző emlékmű 
terveken, vagy kivitelezett emlékműveken. A művek 
többsége akcióban, szónoklás, beszélgetés közben, vagy 
üdvözlésre emelt kézmozdulattal ábrázolja Lenint. 
Kifejezése hol harcias, szigorú, hol pedig barátságos, 
közvetlen. A legidősebb generációhoz tartozó, a Szovjet-
unióban is jól ismert Kisfaludy Stróbl Zsigmond egyik 
tervén lépő mozdulatban, szélfútta kabátban, előremutató 
kézzel jelenik meg. Másik szobra, (amelyet Szombathe-
lyen állítottak fel) nyugodtabb megformálású, statiku-
sabb. Az ugyancsak idősebb Kocsis András egyik mun-
kája szinte makacsul felvetett fejjel, keményen össze-
zárt ököllel és ugyancsak szélfútta kabátban ábrázolja 
Lenint. Másik művén viszont kezeit leeresztve áll, csak 
feszült figyelést kifejező feje emlékeztet az előbbi meg-
oldásra. Vállára vetett kabá t j a egységes körvonallal 
veszi körül a figurát. 
Szobrászainkat szemmel láthatóan sokat foglalkoztat-
ta az a probléma, hogy egyszerre érzékeltessék Lenin 
közvetlenségét, egyszerűségét, ugyanakkor kiemelkedő 
nagyságát, történelmi jelentőségét. E két, egymástól 
tulajdonképpen elválaszthatatlan sajátosság nem minden 
esetben ötvöződött szerencsésen munkáikon. Hol egyik. 
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hol a másik vált dominálóvá. Olcsay Kiss Zoltán egyik 
tervén a túlságosan bő nadrág, lötyögős kabát nagyon 
is mindennapivá teszi a megjelenített figurát. Felemelt 
jobb kezének kissé tétova mozdulata indokolatlanul hat. 
Későbbi munká ján javított ezen: módosította a ruha 
mintázását, s határozottabbá te t te a fej és a kezek 
mozgását. A felemelt jobb kéz egyébként mások művei-
nek is fő mot ívuma lett: Beck András, Kamotsay István, 
Tar Is tván szobrain figyelhetjük ezt meg. Kiss István 
tervén és felállított szobrán a jobb kéz már nem emelke-
dik a váll magassága fölé, Kamotsay másik szobrán, 
Mikus Sándor és Segesdy György művein könyökben 
behajlí tva irányul előre, magyarázó gesztussal. Mikus 
Leninje szellemesen érvelő, barátságos figura, Segesdyé 
kemény, ellentmondást nem tűrő. Az előbbi arányos 
testű, az utóbbi robosztus felépítésű. 
A kezekkel való játék, a jobb kéz fokozatos lejjebb 
engedése nem véletlen, hanem a pátoszmentességre, 
egyszerűségre törekvéssel összefüggő jellegzetesség. Jel-
lemző, hogy a budapesti szoborra kiírt pályázat 15 
terve közül egy sem ábrázolja Lenint magasba emelt 
jobbal. Fátzay Pál elfogadott és felállított emlékműve 
pedig t ipikus példája a tudatosan és keresetten pátosz-
talan fogalmazásnak. Lenin it t a magasbanyúló márvány-
pillér tövében áll, közel az utca népéhez. Levett sapká-
ját jobb kezében tar t ja , balját felső kabá t j a zsebébe 
süllyeszti. A kabá t sima formája az egész törzset be-
borítja. Nem f ú j a szél, nem lobog a drapéria. Lenin: 
a tanító, a nevelő, Lenin: az ember. 
A pátosz és forradalmi tűz nélküli Lenin azonban 
nem valamennyi művész számára tudot t elérendő esz-
ményképpé válni. Ezek megpróbálkoztak heroikus ki-
fejezést adni alakjának, anélkül azonban, hogy a kezek 
mozgását felerősítették volna, sőt azokat szinte a törzs-
höz szorították. A póz éppen ezáltal vált némileg pate-
tikussá, heroikussá. A figyelem pedig fokozottabban 
a fejre koncentrálódhatott . Már Segesdy említett szobra 
is a hősi kiállásra, az erő éreztetésére törekedett. I Ia nem 
is teljes sikerrel, de az emberek fölé magasló Lenint, 
szinte magát a lenini eszmét fogalmazta meg egy tömb-
ből faragott munkájában a bányász szobrairól neve-
zetes idős Szabó István. Ez a törekvés még erősebben 
jelentkezett - ugyanakkor újszerű, „modern" megoldás 
keresésével párosult — a görög származású Makrisz 
Agamemnon és a már említett Segesdy György művén. 
Ezeknél a törzs olyan, mint egy sziklatömb, a kezek 
csak éppen jelzettek ra j ta , s csupán a fej kidolgozot-
tabb . 
Különleges helyet foglal el Lenin-szobraink közöt t 
Yáradi Sándor és Fekete Géza munkája . Yáradi Leninje 
nem az érett férfit, a világszerte ismert politikust, hanem 
a lázadó ifjút , a nagy ígéretet, a szimbirszki gimnázium 
növendékét ábrázolja. Fekete műve pedig azt a jelenetet 
örökíti meg, amint Lenin az 1919-es Magyar Tanács-
köztársaság küldöttét , Szamuely Tibort fogadja Moszkvá-
ban, Lenin jellegzetes mozdulatát lá t juk viszont a művön : 
bal kezének hüvelykuj já t mellénye kivágásába akasztva, 
nagy figyelemmel tekint Szamuelyre. 
Lenin alakja és a lenini eszmék állandó ihletői a ma-
gyar képzőművészeknek, Íróknak, költőknek. 1968-ban 
jelent meg Gyurkó László „Lenin, Október" című 
nagyszerű könyve, mely rövid idő ala t t igen nagy nép-
szerűségre te t t szert. Igazi könyvsiker lett. Az ilyen írások 
gazdagítják festőink, szobrászaink ismereteit is, köze-
lebb jutnak Leninhez, vij és ú jabb ösztönzést kapnak 
kivételes egyéniségének megközelítéséhez, megformálásá-
hoz. „A bálványokat - í r ja Gyurkó — nem a csodálat 
emeli, hanem a tudás hiánya." Művészeink törekvése 
és feladata pedig nem a bálványemelés, hanem annak az 
embernek minél hitelesebb megjelenítése, aki szinte 
emberfeletti cselekedetekre volt képes. 
Kcntha Sándor 
117 
A 
A M Ű V É S Z E T T Ö R T É N É S Z E K Ü N N E P I Ü L É S E 
F E L S Z A B A D U L Á S H U S Z O N Ö T Ö D I K É V F O R D U L Ó J Á N 
Bevezette 
MÁTRAI LÁSZLÓ a k a d é m i k u s 
Előadást t a r t o t t 
POGÁNY Ö. GÁBOR a művészettörténeti tudományok kandidátusa 
„A M A G Y A R M Ű V É S Z E T T Ö R T É N E T Í R Á S 25 É V E " c í m m e l 
Hozzászólt 
GARAS KLÁRA a művészettörténeti tudományok doktora 
ARADI NÓRA a művészettörténeti tudományok doktora 
SZABOLCSI HEDVIG a művészettörténeti tudományok kandidátusa 
SZÉKELY GYÖRGY a t ö r t é n e t t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s a 
PAMLÉNYI ERVIN a tör ténet tudományok kandidátusa 
ZÁDOR MIHÁLY építész, a műszaki tudományok kandidátusa 
NÓVÁK ZOLTÁN a filozófiai tudományok kandidátusa 
Zárszó és összefoglalás 
VAYER LAJOS a művészettörténeti tudományok doktora. 
M Á T R A I L Á S Z L Ö A K A D É M I K U S M E G N Y I T Ó J A 
Tisztelt Ünnepi Ülés ! 
Ma, mikor országszerte hazánk felszabadulásának 25 
éves fordulóját ünnepeljük: a tudomány egyetlen ága sem 
mulaszthat ja el, hogy szembe nézzen sa já t múl t jának 
negyed századával, azzal, hogy jómaga miképpen vissz-
hangozta és segítette, követ te nyomon vagy előzte meg 
azt a társadalmi fordulatot, mely e 25 esztendő magyar 
történetének lényegét teszi: a szocialista forradalmat. 
Különösen nagy jelentősége van az ilyetén tudomány-
történeti visszatekintésnek Akadémiánk I I . Osztályá-
hoz, a történeti tudományokhoz ta r tozó szakmák 
esetében. Ezek sokkalta erősebb társadalmi-történelmi 
kötésben fejlődnek (vagy fejlődnek vissza), mint a ter-
mészeti vagy műszaki tudományok : ezért e tudományok-
ban jóval jelentősebb, bensőbb dolog felvetni a kérdést, 
hogy miképpen tudtak élni a szabadsággal. A válasz 
megadása a szakma képviselőinek feladata, az Akadémia 
mint támogató testület legfeljebb a szakmák össze-
hasonlításának bizonytalan mércéjével próbálhat ja le-
mérni a nehezen mérhetőt: azt, hogy a magyar művészet-
történet hová jutott el, mi t alkotott 25 év alat t , mikép-
pen felelt a megváltozott társadalom által fe l te t t megvál-
tozott kérdésekre. 
Hogy műtörténészeink az elmúlt időben nehézségek-
kel is találkoztak a szakma művelésének ú t j án , az min-
denki előtt világos, aki a két legközelebbi szomszéd 
diszciplína, az esztétika és a művelődéstörténet 25 esz-
tendejét át t u d j a tekinteni. Minden művészet eredendően 
mimétikus és kathar t ikus jellege a művészet igazi 
történészét óhatat lanul érdekeltté, elkötelezetté teszi 
a társadalom élő, emberi problematikájában: és ebben 
rejlik a műértő-történész munká jának minden nehéz-
sége, de minden szépsége és nagysága is. 
A társadalmi valóság és a kulturális alkotás viszonyá-
nak vizsgálata nem könnyű mesterség, de igen rangos 
tudományos feladat. A szellemtörténet és a pozitivizmus 
negatív világnézeti és módszertani hagyományai nehezen 
járhatóvá te t ték műtörténészeink kezdeti ú t j á t : vestigia 
terrent, az elődök téves következtetései egykönnyen 
elvehetik a kedvet mindenféle következtetéstől (ami 
viszont a tudomány elhalásának kezdete). 
Örömmel és büszkén ál lapí that juk meg, hogy a 
magyar művészettörténet kisebb és nagyobb alkotá-
sok szép sorával bizonyította be 25 esztendő alatt , 
hogy tud pozitív választ adni a társadalmunk által 
fel tet t kérdésekre, hogy úrrá tud lenni a szakma imma-
nens, belső nehézségein csakúgy, mint a külső — admi-
nisztratív, financiális, könyvkiadói — nehézségeken is. 
Ezeknek a kézzel fogható, nemzetközileg is elismert, ide-
haza is megbecsült eredményeknek a birtokában, a fö-
lö t tük érzett öröm jegyében üdvözlöm az Akadémia 
Filozófia és Történettudományi Osztálya nevében ezt az 
ünnepi ülést és kívánok sok sikert a munkájához. 
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A felszabadulás után, mint minden szakma mű-
velői, a művészettörténészek is igyekeztek bekapcsolódni 
az újból meginduló élet menetébe, próbálták megtalálni 
helyüket a megváltozott világban. A hivatásérzet arra 
sarkallta legtöbbjüket, liogy miközben a létminimumért 
folyta t tak áldatlan harcot, tudományáguk, érdeklődési 
körük problémái felől is tájékozódjanak. A műtörténészek 
nagy része valamiként érdekelt volt a közgyűjte-
mények, a műemlékek, a műbírálat — a művészeti köz-
élet sorsában. Azok is, akik korábban valamiért nem vál-
ha t tak közvetlenül érdekeltté az egyes munkahelyek 
ügyeinek intézésében, most feladatot vállaltak a külön-
böző kollektívák erőfeszítéseiből. Még mielőtt az ríjjá-
építésre egyáltalában gondolni lehetett volna, a pusztulás 
felmérése, a veszteségek megállapítása, az aktivitás lehető-
ségeinek a biztosítása volt az első teendő. 
A f ront átvonulása után, az európai fegyvernyugvás 
beköszöntével ki-ki részt kért a romeltakarítás munkájá-
ból. Ez a tennivaló sokáig időszerű maradt , jelképesen 
értelmezve: félre kellett tenni az útból azokat a rekvizi-
tumokat , melyek a fasizmus összeomlásával eltorlaszol-
ták a járást . Mint az egész ország, akként a humaniórák-
kal foglalkozó értelmiségiek többsége is úgy érezte, hogy 
valami ú j a t kell és lehet kezdeni, új szellemben, nemesebb 
célokért lesz mód dolgozni. Bármilyen vigasztalan lát-
ványt nyú j to t t ak is a háború pusztításai, volt valami 
biztató az ú j helyzetben. 
A legreinényteljesebben azok foghat tak munkához, 
akik az élő művészettel foglalkoztak. A felszabadulás 
első pillanataitól erjedésnek indult a művészeti élet. 
Megszűnt a horthysta-fasiszta kulturális adminisztrá-
ció uralma, a progresszív tendenciák képviselői nyíltan 
a színre léphettek. Romos helyiségekben, alighogy ki-
ta tarozot t lakásokban kiállítások nyíltak, melyekről a 
megjelenő lapokban ismertetések, bírálatok jelentek meg. 
Voltak, akik ríj egyleteket alapítottak, mások a régi — 
és nem nagyon kompromittált — társaságokat élesztet-
ték új já . Az ideiglenes kormány is határozot t intézkedé-
seket hozott a művészek támogatására, többszáz tehet-
ség rendszeres élelmiszer- és pénzsegélyt kapot t , időnkint 
pedig részesült a külföldről intézményesen jövő adomá-
nyokból. 
A kulturális közállapotok eleinte a koalíciós pártok 
esélyei, kezdeményezései szerint alakultak. A Szociál-
demokrata Pártnak, a Parasztpártnak is volt sa já t képző-
művészcsoportja A Kisgazdapárt a miniszterelnökségi 
ál lamtitkár személyén keresztül gyakorolt ha tás t a mű-
vészeti közéletre. A szociáldemokrata képzőművészek 
rendkívül céltudatosan építették ki részvételüket a kü-
lönböző szervezetek működésében. A Parasztpár t inkább 
az értelmiségi elit szószólójaként lépett fel, a Dózsa-
emlékmű pályázat meghirdetésével — a háború befejezé-
sét követően alig fél év u tán — mély benyomást keltett 
a közvéleményben. 
A Magyar Kommunista Párt — mint országos 
poli t ikájában — a képzőművészet területén is általános 
nemzeti érdekeket t a r to t t szem előtt. Nem kívánt párt-
keretek között művészcsoportot szervezni. Ellenben 
mindenüt t kezdetnényezően lépett fel, aliol intézkedések-
kel, áldozatokkal, javaslatokkal normalizálni lehetett 
a viszonyokat. A szakszervezeti mozgalom keretei kö-
zött a kommunisták hívták életre a Képzőművészek 
Szabad Szervezetét a szakma közös érdekvédelmére, az 
alkotóknak és műkritikusoknak pártkülönbség nélkül 
történő összefogására. Döntő szerepet játszott a kom-
munista párt a Művészeti Tanács létrehozásakor, ami-
kor is nagy tekintélyű szakmai testületek vehették ke-
zükbe a legfontosabb művészeti ágak társadalmi kép-
viseletével kapcsolatos ügyintézés irányítását. A párt 
olyan dekorációs műtermet létesített, mely közreműkö-
döt t az ipari vásárok, árubemutatók, hatalmas tömeg-
demonstrációk rendezésében, s az arra alkalmas művé-
szeknek - szervezeti hovatartozásuktól függetlenül — 
számottevő keresetet biztosított. 
Ha végignézzük a felszabadulás utáni esztendőkben 
kiadott szakfolyóiratokat, azokban is a pobtikai, a moz-
galmi koncepciónak ezt a fa j ta differenciálódását tapasz-
ta l juk. Az Alkotás című lap jószerint az Európai Iskola 
tagjairól publikált közleményeket, a Magyar Művészet 
a Szinyei Társaság kiadványa volt, a Szabad Művészet 
viszont a — kommunista párt álláspontjának megfe-
lelően — az egész képzőművészeti közéletet rendszeresen 
regisztrálta, a szervezeti aritmetika alapján senkinek 
se ta r to t t fenn külön helyet. Ugyanez vehető ki azokból 
az irodalmi periodikákból is, melyeket a kommunista 
szerkesztés a kulturális tevékenység egészének a szol-
gálatába állított (Fórum, Emberség, Csillag stb.). 
Azt, hogy a koalíciós osztozkodásból a kommunista 
pár t igyekezett magát távoltartani, a művelődésügy 
területén a partnerek a kommunisták ilyen irányú érdek-
telenségének tulajdonítot ták, s igyekeztek a nagyvonalú-
sággal szemben napi igényeiknek megfelelően párt-
érdekeiket, olykor pár t ja ik ilyen-olyan szárnyának az 
elképzeléseit érvényesíteni. IÍ1 is terjesztették, hogy a 
Magyar Kommunista Párt csak a gazdasági, állambatabni 
kérdésekkel törődik, s ezalatt a kulturális pozíciókat 
a „kevésbé szélsőséges elemek" megszerezhetik maguk-
nak. A felszabadulást követően szinte azonnal gazdát 
cseréltek a Képzőművészeti Főiskola tanszékei, a kon-
zervatív és jobboldali tanárok helyét progresszívabb 
irányzatok mesterei foglalták el. E változás lebonyolítása 
iránt a kommunista párt vezetése nem tanúsított külö-
nösebb érdeklődést - talán jóhiszeműségből, de lehet, 
hogy az emigrációból visszatértek tájékozatlansága miat t . 
Utóbb, amikor emiatt újjászerveződő képzőművészeti 
életünkben bizonyos egyensúlyzavarok kezdtek jelent-
kezni, kommunista ellenpólusnak jö t t létre az Iparmű-
vészeti Főiskola. Ebben az esetben viszont megbosszulta 
magát az, hogy a kommunista párt felvette a koalíciós 
rivalizálás eléje dobott kesztyűjét, hiszen így az Iparmű-
vészeti Főiskola megszervezésébe is belekeveredtek alkal-
mi szempontok; főként azonban az teremtett nehéz 
helyzetet, hogy később a Képzőművészeti Főiskola 
reformját még egyszer napirendre kellett tűzni, s ez a 
kétlépcsős beavatkozás azután ugyancsak hozzájárult a 
művészeti élet mind a mai napig is észlelhető ideges 
atmoszféráj ának kialakulásához. 
A kommunisták többnyire túl lá t tak a pártkereteken, 
igy azok is, akik a nehéz anyagi helyzet ellenére segít-
séget adtak az üzemi, szakszervezeti szabad iskolák 
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(képzőművészeti körök) megteremtéséhez, a népi kollé-
giumok szövetségén belül három képzőművészeti szak-
kollégium kialakításához. Ekképpen járultak hozzá üzemi 
bizottságok, szakszervezeti funkcionáriusok, diákvezetők 
ahhoz, hogy szerte az országban felszínre kerüljenek a 
mostoha körülmények között élő és régebben elkallódásra 
ítélt tehetségek, az ú j népi művészértelmiség úttörői. 
Efféle elképzeléssel kezdte meg működését 1946-
ban a „Budai Szabadiskola" olcsai Kiss Zoltán szobrász-
művész vezetésével a X I I kerületi Tóth Lőrinc utcában. 
A Magyar Kommunista Párt X I I . kerületi szervezete 
széles körű intellektuális szervező szerepet szánt ennek a 
körnek. A program megvalósítása során itt gyűlt össze 
először a fővárosban élő művészettörténészek nagyszámú 
csoportja, hogy eszmét cseréljen a tudomány távlatairól, 
nehézségeiről, reményeiről az ú j körülmények között . 
Az első megbeszélés sorozatos összejövetellé bővült, 
melynek során világossá vált, hogy milyen megtisztelő, 
sokrétű, rengeteg erőfeszítést igénylő kötelességek várnak 
a művészettörténészekre, hiszen a képzőművészet múlt-
jában és jelenében kimeríthetetlen lehetőségek rejlenek 
a történelem alaposabb megismerésére, az emberek mű-
veltségének gazdagítására, a tömegek öntudatának pallé-
rozására. A műtörténelem alapos és szerteágazó művelésé-
nek később megteremtett feltételei közül számosnak az 
igénye már akkor felmerült, mindenek előtt egy szak-
közlöny, a Művészettörténeti Értesí tő megindításának a 
szükséglete, a szomszédos népek művészeti emlékeinek a 
mieinkével egybevetendő, összehasonlító vizsgálata, egy 
magyar műtörténeti bibliográfia összeállítása, a régebbi 
szakirodalom kritikai értékelése stb. 
A múzeumokban dolgozó kollegák, kolleginák eleinte 
előnytelenebb helyzetben voltak, mint a par excellence 
műkritikusok. A gyűjtemények feldúlt állapota sokszor 
fizikai munkára késztette őket, éveken át az elemi belső 
rend helyreállításán kellett fáradozniok. Az állag rekonst-
rukciója elég szerencsésen haladt, a Szövetséges Ellenőrző 
Bizottság segítségével visszakerült a nyugatra hurcolt 
kincsek legtöbbje, a szerteszét elrejtett, biztonságba 
helyezett darabokat is sikerült felkutatni. A romos fővá-
rosban legnehezebben a sérült múzeumépületek új já-
építése meut. E téren is a kommunista munkások áldo-
zatkészségével sikerült előbbre lépni, a nagyüzemek dol-
gozói társadalmi munkában meggyorsították a romos 
múzeumok befedését. 
A Fővárosi Képtár viszonylag kevesebb sérüléssel 
vészelte át az ostromot. Már 1945-től folyamatosan lehe-
te t t kiállításokat rendezni a Károlyi-palotában, két 
nagyobb nemzeti tár lat után mind gyakrabban nyíltak 
i t t az aktuális bemutatók. A Fővárosi Képtár 1947-
től esztendőkön át a képzőművészeti muzeológia országos 
szerve is volt. A főváros akkoriban igen jelentős 
összeget forditott műpártolásra, amiért is a Képtárnak 
sikerült a múzeumi funkciót a korabeli művészet moz-
gásához hangolnia. Budapesten és vidéken széles körű 
ismeretterjesztést folytatott , időszaki és vándorkiállí-
tásaival, változatos temat ikájú előadássorozataival fel-
kereste az üzemeket, bányákat , mezővárosokat stb. 
Még a kultuszminisztérium munkatervébe felvett kül-
földi kiállításokat is a Fővárosi Képtár bonyolította le. 
Különösen nagyszabású programot abszolvált az 1949-es 
budapesti Világifjúsági Találkozó alkalmával. 
A háború után a legkeservesebbnek a műemlékesek 
dolga látszott. A rombolás a legközvetlenebbül érte 
anyagukat, a helyreállítás lehetősége — az elemi szük-
ségletek kielégítése mellett — úgyszólván a nullával 
volt egyenlő. A számbavétel és az egyszerű állagvédelem 
lett volna • az első teendő, de minimális eszközök még 
ehhez se igen álltak rendelkezésre. A helyzet normalizá-
lódásával azután a műemlékvédelemnek is nagyszabású 
feladatok megoldására lett alkalma. Különös öröm az 
ürömben: az épületek, települések lerombolása, sérülése 
sok rej tet t (vagy csupán csak sejtett) műtörténet i emlé-
ket hozott felszínre, a romok eltakarítása közben jelen-
tős leletek, töredékek kerültek elő, melyek alapján néhány 
korszakos rekonstrukcióra is sor kerülhetett. 
A tudománytörténet i ku ta tóknak vidám feladat lesz 
tanulmányozás tárgyává tenni, miként alakult Csont-
váry Tivadar és Derkovits Gyula sorsa 1945 után. 
Csontváry főművei — tulajdonosuk segítségével — a 
háború befejezése u tán kikerültek a Képzőművészeti 
Főiskola falaira, ahol is megrázó hatást gyakoroltak a 
növendékek egy részére. I f j ú félkész festők elkezdtek 
életnagyságú tájképeket alkotni, a Panaszfal figuráiból 
freskókompozíciót fejleszteni, a cédrusok szuggesztiójára 
vegetatív életformát felvenni. Megelőzve a fejlett Nyu-
gatot már negyedszázada megjelent nálunk a nagycsalád 
koncepciója, a Szabadsághegy egyik elhagyott villájá-
ban megvetette lábát a Csontváry-kommuna, a látnokok 
és szemlélődök promiszkuitásban élő közössége. 1946 
második felében nagysikerű kiállítás nyíl t Csontváry 
„kisebb" festményeiből a Magyar Kommunista Párt 
II. kerületi szervezetének épületében, a Fillér utcában. 
Ellentmondó, de élénk szellemű kommentárok kisérték 
az eseményeket. Igen jellemző, hogy a szellemi szabadság 
erjedő légkörében is csak hónapokig ta r tó huzavona után 
volt haj landó a „Válasz" című folyóirat leközölni egy 
cikket Csontváryról : a népi írók képzőművész barátai, 
esztétikus tanácsadói akkor még rossz szemmel nézték 
Tivadar festő rehabilitálását. 
1948 márciusában a Fővárosi Képtár nagyszabású 
Derkovits-kiállítást rendezett. Ami az életműből akkor 
— a háború után röviddel, a műkereskedelmi spekuláció 
delelőjén, közpo íti műtárgynyi lvántar tás nélkül 
összeszedhető volt, szerepelt a tárlaton, számottevő 
közönségsikert aratott , a kulturális közélet egyik széles-
körűen tárgyalt problémájává vált. A százhetven képből 
álló anyagot az egyesülés előtt álló munkáspártok sajtója 
széleskörűen ismertette; a polgári hírlapírás, de még a 
parasztpárt i elit is valahogy kommunista ügynek próbálta 
fel tüntetni Derkovits példáját . Az, hogy e példában a 
formai modernség forradalmi eszmék kifejezése közben 
született, kevés megértést kapott . 
Engedtessék meg, hogy ilyen összefüggésben szó 
essék némely az ú j magyar képzőművészettel a felsza-
badulást követően foglalkozó könyvekről. 1947 júniusá-
ban a könyvnapra négy olyan kötet is megjelent, mely 
részben vagy egészében modern művészetünkkel fog-
lalkozott, Bernáth Aurél „írások a művészetről", Kassák 
Lajos „Képzőművészetünk Nagybányától napjainkig", 
Hamvas Béla—Kemény Katalin „Forradalom a művé-
szetben", Pogány Ö. Gábor „A magyar festészet forra-
dalmárai" című könyve. Egyszer majd , amikor képző-
művészeti, kulturális, tudományos közéletünkben tár-
gyilagosabb légkör fog uralkodni, érdekes penzum lehet 
valakinek egybevetni e kiadványokban található pár-
huzamokat, ellentéteket, aránykülönbségeket, tendenciá-
kat . Most csupán Csontváry és Derkovits megközelitése 
szempontjából emlékeztetek ezekre az egyidőben — lehet 
mondani — a felszabadulást követően az ú j értékelés 
szükségességének reflexével közreadott eszmefuttatásokra. 
A két nagy festőelőddel szemben csak Bernáth Aurélnak 
voltak fenntartásai, Csoutváryval szemben több, Der-
kovitscsal szemben kevesebb. A másik három kötet 
nagyfontosságúnak, a kor legjelentősebb eredményei 
közé sorolandónak minősítette ke t tő jük hagyatékát , 
Kassák Lajos — persze — csak úgy fogadta el Derkovits 
nagyságát, hogy a tendenc művészeten tú l ju to t tnak 
értékelte az utolsó esztendők remekeit, Hamvas Béla -
Kemény Katalin hiábavaló fixa ideának nevezte Der-
kovits munkásságának proletárforradalmi céljait. 
„A magyar festészet forradalmárai "című könyv hang-
súlyozta Derkovits központi szerepét a század első felé-
nek festészetében, mégpedig tartalmi, ideológiai és művé-
szi hitelének szerves egysége okán. A széles sávon végbe-
menő fejlődés főképviselői között Mednyánszky, Csont-
váry, Nagy Balogh, Nagy István érdemei kaptak még 
kiemelt helyet. 
Mindezek u tán nyolc-tíz esztendővel olyik műtör-
ténész úgy tet t , min tha neki kellett volna a szabad 
Magyarország számára felfedeznie Derkovitsot, Csont-
váryt , Nagy Is tvánt , Nagy Baloghot stb., ami a fia-
talabbjánál talán a bibliográfiai, szakirodalmi tájékozat-
lanságra utal. De mivel magyarázható azoknál az idő-
sebbeknél, akik a negyvenes évek második felében elhá-
r í to t ták maguktól becses hagyományaink tudomásul-
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vételét, nem csak közömbösen, de ellenségesen figyelték 
az elementárisán kirobbanó demokratikus szellemi forron-
gás közepette azokat az erőfeszítéseket, melyek a képző-
művészet elsikkasztott forradalmának felszínrehozásáért 
folyt, s utóbb 1955-ben, meg 1963-ban vették fel az ora-
culum koturnusát, hogy Derkovitsról, Csontváryról 
nyilatkozzanak. Úgy látszik, az 1947-es vélemények közül 
a Bernáth Aurélé nem csak egy kiváló festő szubjektív 
reflexiója volt, mely ha történetileg esetleg vi tatható is, 
mint szívbőljövő vallomás a mester intellektuális profil-
jára vonatkozó ismereteket érdekesen egészíti ki. Annak 
a bizonyos valakinek, aki majdan a felszabadult haza 
első negyedszázadának művelődéstörténetét valóság-
hűen, analitikusan feldolgozandja, érdemes lesz megvizs-
gálnia, hogy milyen művészetpolitikai, tudománypoli-
t ikai erő késztette hallgatásra egyideig a rettenhetetlen 
szókimondókat. 
* 
1948-ban alakult meg a Tudományos Tanács, mely-
nek a Magyar Tudományos Akadémia újjászervezését 
kellett megoldania. Ez időtől kezdődött a művészettör-
ténészek és a képzőművészeti, illetve iparművészeti 
gyűjtemények munkásságának központi nyilvántar-
tása, kisebb-nagyobb mérvű támogatása. A Tanács 
közreműködésével került kidolgozásra a művészettörté-
net (és a másik két muzeológiai szak, a régészet és nép-
rajz) egyetemi oktatásának reformja. 1950-től három 
éven át a Múzeumok és Műemlékek Országos Központja 
próbálta összehangolni a muzeológus műtörténészek és a 
műemlékvédők aktivitását . A tudományos és gyakor-
lati teendők meghatározásával, a közelebbi és távo-
labbi célok felvázolásával előbbre ju to t tunk a korszerű 
műtörténelem művelésében. Bár azokban az időkben, 
1956-ig az elvtelen bürokratizmus, az ekvilibrista szer-
vilizmus nem engedte szabadon érvényesülni a szakma-
beliek jobb belátását, hivatásérzetük szocialista fejlő-
dését, módszereikben a marxizmus—leninizmus szerves 
alkalmazását, a szakma nagykorúsodásához a megfelelő 
szervezeti keretek, költségvetési biztosítékok azidőtt 
öltöttek formát. 
A szakmai munka tervszerűbbé, módszeresebbé válá-
sával egyidőben a tudományos és ismeretterjesztő tevé-
kenység tar ta lmi problémái is előtérbe kerültek. A tár-
sadalmi előrehaladás a művészettel foglalkozók körében 
is felvetette a szemléleti kérdéseket, ki kivel tar t , ki t 
milyen szándék vezet ku ta tó területére, mely összefüg-
gések, miféle következtetések érdeklik a műtörténészt ? 
Az első öt esztendő — miként már szó volt róla — a 
romeltakarítással, a regenerálódással, a tájékozódással 
telt el, a honalapítás, a rendteremtés erőfeszítéseit 
jelentette a művelődésügy vonatkozásában is. A fordulat 
éve után, a hatalom jellegének tisztázódásával a társa-
dalomtudományok művelői — kik előbb, kik később — 
megpróbálták stúdiumaikban alkalmazni a marxizmus— 
leninizmus tanításait. A kollegák, kolleganők nagy 
része ekkor találkozott először a munkásosztály világ-
nézetének tételes összefoglalásával, a tudományágá-
ban, érdeklődési körében hasznosítható következtetései-
vel. Az egyre határozot tabban jelentkező ideológiai 
követelmények mellől nem maradt el a feladatok rend-
szerezettebb, korszerűbb elvégzéséhez nélkülözhe-
tetlen feltételek biztosítása, vagy legalább is az ered-
ményesen végrehajtandó műtörténészi munkához szük-
séges apparátus, szervezet igényének megfogalmazása. 
Úgy tűnt , hogy a szocialista képzőművészet aktuális 
teendői megoldhatatlanok a múlt örökségének, a meg-
termékenyítő előzményeknek, egyben az elméleti-esz-
tét ikai ismereteknek a feltárása, megvitatása nélkül. 
Ezért hívta életre 1951-ben a Népművelési Minisztérium a 
Művészettörténeti Munkaközösséget, mely évkönyvek 
kiadásával, a magyar szakbibliográfia megjelentetésével, 
a tradíciók mérlegelésére összehívott ankétok megrende-
zésével kapcsolódott be a művészeti életbe. A Képzőmű-
vészeti Alap Kiadóvállalatának működése is az időszerű 
művészetpolitikai progralnhoz kapcsolódott, az országos 
kiállítások anyagának népszerűsítése mellett a műtörté-
nelemből az aktualizálható jelenségek felidézését szorgal-
mazta. A Múzeumi Központ ugyancsak 1951-ben indítot ta 
út jára (az Építésügyi Minisztérium érdekelt osztályának 
támogatásával) a városképi és műemléki vizsgálatok soro-
zatát, mely már a későbbi urbanisztikai, topográfiai, 
állagvédelmi munkálatok távlatai t is felvillantotta. 1953-
tól jelenik meg a Művészettörténeti Értesítő és az Acta 
Históriáé Artium, 1954-ben ve t t ú j lendületet a Szép-
művészeti Múzeum nagysikerű bulletinjeinek rendszeres 
közreadása, s ugyanez esztendőtől látnak napvilágot az 
Iparművészeti Múzeum Közleményei is. 
Az 1950-től 1956-ig t a r tó fejlődési szakasz — a 
korábbihoz viszonyítva — mintha inkább historikus 
jellegű lett volna. Pedig a korifeusok a műtörténelmi 
ténykedés támogatását , ösztönzését — mindenek előtt 
a jelen törekvések érdekében tar tot ták indokoltnak. 
Furcsa mód abban a dogmatikus periódusban amolyan 
hátratekintő kulturális ügyintézés folyt. Bizonyos tradí-
ciók haladó volta felett csaptak össze a nézeteltérések, 
igaz, nagyon is időszerű allúziókkal. Emlékezetes a 
Munkácsy és Nagybánya között feltámasztott mester-
séges ellentét, mely a dialektikus gondolkodás hiánya 
mellett a képzőművészetben pusztító csoportpolitikáról 
tanúskodott . Az életkép értelmezésében a mozgalmas 
kompozíció és az állapotszerűség álproblémája foglal-
koztat ta egyidőben a műlrókat és az írni is szokó művé-
szeket. Sok papiros fogyott el a tipikusság és az „obraz" 
magyarázgatása közben, a vázlatosság és befejezetlenség 
alternatíváira. »S miközben valamiféle rosszallás kísérte 
azt, aki csak a régi művészettel foglalkozott (mert hiszen 
annak specialistája volt), a szocialista próbálkozások 
elemzésekor minduntalan a hagyományokhoz fordultak 
érvekért a teoretikusok. A helyzet azóta annyiban 
változott, hogy a százéves és a száz évnél régebbi példák 
helyett most az öt-hat évtizedes minták fetisizálása 
folyik. 
Váltakozó szerencsével küzdöt t egymás ellen a sematiz-
mus és az antisematizmus. Már 1951-ben elhangzott a 
legfelső elégedetlenség a téma egyoldalú uralmával szem-
ben. Egy esztendő múlva ugyanarról a helyről figyel-
meztették a kritikusokat és az alkotókat, hogy a gyereket 
nem kell a fürdővízzel együtt kiönteni a kádból. Az ilyen 
ellenkező előjelű kifogások azután periodikusan vál tot ták 
egymást 1956-ig, ami továbbgyűrűzése volt a politikai 
elhajlók frakcióharcának. A műbírálat, az esztetizálás 
terén az efféle irányváltások még „baloldali" vagy „jobb-
oldali" befolyással se magyarázhatók, inkább az elvi 
bizonytalanság, az ideológiai őszintétlenség következ-
ményeinek tekinthetők. 
Műtörténetírásunknak e fonák légkörben is sikerült 
jó termést betakarítania. Képzőművészetünk múlt já-
ról — a X I I . századtól a X I X . század végéig — számos 
összefoglaló és részlettanulmány, publikáció készült. 
Az Akadémiai Kiadó mellett éppen a Képzőművészeti 
Alap fent már invokált kiadóvállalata jelentette meg a 
történeti anyag feldolgozásait, miközben a jelenről szóló 
kiadványai fokozatosan megritkultak, ma jd meg is 
szűntek. A magyar műemlékek közül olyan magisztrális 
monográfiák, mint a Bakócz-kápolnáról, a budavári fő-
templomról szóló is a Képzőművészeti Kiadó gondozásá-
ban jelent meg, nem is beszélve az egyes magyar meste-
rek életművét bemutató könyvekről. Ennek a kiadó-
vállalatnak — mely tulajdonképpen az élő művészet 
támogatására alapít tatott — a produkciója is jelzi, hogy 
az ötvenes években a jelenre történő programmatikus 
koncentráltság ellenére a múlt behatóbban érdekelte a 
szakmát. A szocialista művészet dolgainak voluntarista 
intézése végül is elodázta a századunkra vonatkozó szak-
irodalmi ambíció kibontakozását. 
* 
Az elmúlt egy—másfél évtized a megsokszorozódott 
publikációs lehetőségeknek, a magyar művészettörténet-
írás megélénkülésének a korszaka. Megjelent egy sor 
alapvető nagymonográfia, néhány korszakos összefogla-
lás, egy-két szintéziskísérlet, sok száz tanulmány, dol-
gozat, adatközlés, bírálat stb. Figyelemre méltó elvi 
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rendszerezéseket is olvashattunk. Imponálóak az eddig 
közreadott szakkatalógusok, hatalmas topográfiai köte-
tek, igencsak tanulságosak némely forráskiadványaink. 
Több kísérlet tör tént a magyar képzőművészet történeté-
nek vázlatosabb-terjedelmesebb megírására. Napvilágot 
lá to t t egy négykötetes művészeti lexikon. Figyelemre-
méltónak mondható az ismeretterjesztő művek kiadása 
mind mennyiségileg, mind minőségileg. 
Az inga ujabban kezd a másik irányba kilendülni, 
lassanként elérjük az amplitúdó szélességét a túlsó olda-
lon is, mostanában kevesebben specializálódnak a múl t 
anyagában, a gyors karrier lehetősége a modernekkel 
való foglalkozás ú t j á n kínálkozik. Előfordul, hogy népraj-
zos, ősrégész, sinológus, német nyelvtanári diplomával, jogi 
doktorátussal lesznek egyesek szakírókká a XX. századi 
képzőművészet történetében. E téren a gyökeres átérté-
kelések korában érzik magukat azok, akik az újszülöttek 
gyanútlanságával nyúlnak ismert problémákhoz, árnyal t 
megfogalmazást megkívánó bonyodalmakhoz. A lelkes 
nekibuzdulás így gyakran léggömböket terem, olykor 
pedig a tényektől függetlenített koncepció elvezet a 
műtörténelemhamisítás fokáig. A Csontváry, Derkovits 
esetéhez hasonlók száma az utóbbi időkben megnöve-
kedett , a tudot t dolgok heurisztikája szemmel lá thatóan 
terjed, a szubjektivizmus akadályozza a tudományos 
komolyság normáinak érvényesülését. Az átgondolt, 
magvas megállapítások elmaradását a bőbeszédűség 
igyekszik feledtetni, mintha az érdemleges analízis terje-
delem kérdése lenne. Ugyanakkor aránytalanul lassabban 
fejlődik a régi művészetet kutatók kádere, holott m a m á r 
nem kell tar tani attól, hogy a középkori tárgyú tanul -
mányok miatt valakit is klerikális beállítottságimak 
tar tsanak. Nüics már olyan akadémiai hatalmasság, aki 
t i l takozna egy kézirat kiadása ellen, mert a szöveg tele 
van szentek neveivel, miként az m a j d húsz esztendeje 
Genthon István kistopográfiájának nyomdába adásakor 
történt . Mivel azonban a különböző elfogultságok — ha 
kevésbé primitív formában is — még elég virulensek, 
jelenleg a XIX. század van bojkott alatt , mert az egy 
retrográd század. Az a műtörténész, aki ebből az akade-
miko-naturalista periódusból választ témát , kiteszi magát 
annak, hogy hiába dolgozott, elmeművét a kiadóvállalatok 
aligha fogadják örömmel. Gyárfás Jenő — szegény — 
esztendők óta vár, hogy egy kis fiizetecske megjelenjék 
róla. A proletár utókor majdani tudománytörténésze — 
bizonyára — tudni fogja, hogy diszciplínája nem választ-
ha tó el a politikatörténettől. 
A szellemi gyermekbetegségek olykori jelentkezése 
ellenére a szakma rohamosan bővülő lehetőségei széles 
horizontot nyi tot tak. Az elmúlt negyedszázad folyamán 
művészeti közgyűjteményeink gyors ütemben gyara-
podtak, ha nem is olyan mértékben, mint a múzeumok 
általában. Tudvalevő, hogy az egyedi múzeumi tárgyak 
száma a felszabadulás óta annyival növekedett, mint 
amennyi korábban összesen összegyűlt. A képzőművészeti 
és iparművészeti állag ilyen szédületes gazdagodása 
objektíve lehetetlen, de így is sok minden vált köztulaj-
donná, ami korábban magánkézben volt. Meg há t mai 
művészetünk bő terméséből is ju to t t a múzeumainknak. 
Ekként valósult meg egy régi terv, a magyar képzőmű-
vészet önálló országos gyűjteménye, a Nemzeti Galéria 
létrehozása, ám mellette egy sor vidéki múzeum képző-
művészeti osztálya, saját képtára, Pécsett, .Székesfehér-
várt , Hódmezővásárhelyt, Kaposvárt , Szolnokon, 
Keszthelyen, Miskolcon, Baján, Sárospatakon stb. ; a két 
világháború között már megvoltak egyúttal felfejlődtek, 
aktivitásuk megélénkült (Debrecen, Szeged, Sopron, 
Eger stb.). Az egyházak birtokában levő műtárgyak 
most induló nyilvántartásba vétele ú jabb gyarapodása 
lesz a műtörténelem tudományának is. 
Az eredmények mellett nem hanyagolhatók el a 
fogyatékosságok sem. Ezek alaposabb taglalása nem 
homályosítaná el a felszabadulás negyedszázados ünne-
p é n e k ' a fényét, hiszen a helytálló kritika csak meg-
gyorsítaná szakirodalmunk felvirágzását. Az elmélyült 
elemzés még vára t magára, a materialista elmélet és a 
dialektikus módszer alkalmazásával kapcsolatos szakmai 
igény eddig csak halványan jelentkezett. Nem azért 
•— miként régebben hirdették volt a helyezkedők 
mintha a művészettörténet hazánkban más társadalom-
tudományokhoz képest elmaradott lenne. Tudunk rokon-
szakmákról, melyeknek egykori harsány marxistái 
manapság szemléletileg nem jobbak az ideológiai tekin-
tetben „passzív" műtörténészeknél. Az úgynevezett 
humán tudományokban elég általános az eszmei této-
vaság, a polgári nézetek újabbkeletű befolyása, vagy 
legalábbis az egyértelműbb következtetésektől való 
ódzkodás. 
Művészettörténetírásunk gazdag termése szükség-
szerűen hozza magával, követeli meg a fokozottabb tisz-
tánlátást , a messzebbvezető összefüggések kutatását , a 
történelmi, a kulturhistóriai körültekintést. Korunkban 
a rangos tudomány már nem nélkülözheti a tudományos 
világnézetet. 
Az eszmei igényesség tekintetéhen min tha kevésbé 
lenne olyan látványos a magyar műtörténelem fejlődése 
mint egyébként. Ez a fa j ta igény kissé mindig is desztillál-
tán jelentkezett, a külön előállított párlatok műfajához 
csapódott, egyesek amolyan ételízesítőnek használták. 
Nem lenne helyes vi tatni a művészetfilozófia, esztétika 
önálló művelésének jogosultságát, ám eredményeinek 
szerves beépítése a műtörténész gondolatmenetébe 
elengedhetetlen velejárója a jó szakmai konklúzióknak, 
művészettörténeti folyamatok rekonstrukciójának. 
Az ideológiai igazságok, ha nem a választott téma tár-
gyalása közben buknak elő az adatok, okfejtések szöve-
téből, tetszetős általánosságok maradnak, melyeket ki-ki 
beállítottsága, esetleg érdekei alapján akceptál. Előfordul 
az is, hogy a nyilvánvaló tanulság kimondásától eltekint 
a szerző, mer t a tudományos érvelés logikája egyébként 
cáfolná előítéleteit. Tudomásul kell vennünk, hogy nem 
csak egyféle dogmatizinussal lehet találkozni, amiként az 
akademizálódás is korhoz kötö t t . Hogy ki mi t tar t dog-
mának, szólamnak, az maga is önéletrajzi tényező, 
találó jellemzést ad előítéleteiről, felismeréseiről, szem-
léletmódjának mineműségéről. 
Tudományágunk belső harmóniájának megszilár-
dulása a tar ta lmi hitelesség biztosíthatásától függ. 
Indulatoktól mentes, pártos szellemű, mélyenszántó kri-
tikai eszmecserékre van szükség, melyek során a művé-
szet sajátos törvényeinek természete az össztörténelem 
menetének egészéhez viszonyítva tudatosodna. Ebben a 
konstellációban egyre döntőbb jelentőségűnek minősül 
az emlékanyag komplex vizsgálata, a társ tudományok 
kísérleteinek a felhasználása. A műtörténetírás szervezeti, 
anyagi, társadalmi feltételei határozottan előnyösebbek 
lettek a legutóbbi érvtizedekben. Most húsz esztendő 
után az egykor volt Művészettörténeti Munkaközösség-
ből végre akadémiai kutatócsoport lett, ami összehan-
goltabbá teheti a szakmánkhoz tartozó intézmények, 
kutatók munkásságát. Van egy kis kollektíva, melyet a 
Magyar Tudományos Akadémia magáénak vallhat, 
ezen keresztül tán szakmánk egésze is cselekvőbb figye-
lemben részesül. A tudománypolit ika legutóbbi felül-
vizsgálatának következményeként gyakorlati segítséget 
remélhetnek még a társadalomtudományok is, az ország 
szellemi szükségleteinek megfelelően alakulhat a műtör-
ténelem jövője. Tudományszakunk iránt — ezt szerény-
telenség nélkül leszögezhetjük — különböző fokon, de 
széleskörű érdeklődés tapasztalható, múzeumaink, kiál-
lításaink, kiadványaink közönsége sokasodik, rétegződik, 
ami nem csak a művészettörténészek felelősségét sok-
szorozza meg, de a funkcionáriusokét, az illetékes szer-
vekét is. Feltehetően meg lehet találni az utakat-módokat 
ahhoz, hogy eredményeinek arányában a műtörténelem 
is elfoglalja méltó helyét a társadalomtudományok 
együttesében. Az ötvenes években tudományunk fejletlen-
nek ta lá l ta to t t az olyannyira marxista társszakok között, 
később az a szólás-mondás járta, hogy a művészettörté-
nészek a többi hasonszőrű filoszok között csupán mostoha-
gyerekek. Ezzel szemben kijelenthető, hogy különösebb 
ok nincs a panaszra, munkalehetőség, publikációs alka-
lom akad bőven, némi megbecsülés is k i ju t néha olyik 
kollégának, rang és mód se hiányzik néhánya életéből. 
Az Akadémia magasabb szféfái részéről mégse ár tana 
több méltánylással találkozni, ami a közvetlen erkölcsi 
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és anyagi támogatást illeti. A műtörténelem jelenléte a 
legfőbb testületben megoldatlan. De ta lán nem is a 
személyes instanciázáson múlik hivatásunk további 
hatályos teljesítésének az értelme, inkább az egységes és 
dolgos fellépés lendületén, a tervszerű m u n k a sikerein. 
Lényegesebb — valóban — tudományos eredmények-
kel érvelni a szakma érdemei mellett. Az eredmények 
értékének — nyilvánvalóan - - jelentős tényezője a mű-
történészi tevékenység világnézeti igazsága. Az alkotó-
képes kollegák közössége akkor tud még érdemlegeseb-
ben dolgozni, ha a hivatalos minősítések igazolják a 
kutatási és rendszerező erőfeszítésekkel járó intellektu-
ális és etikai helytállást. A tudományos fokozatokkal 
történő kiemelés ugyanis az anyagi előnyök mellett presz-
tízsnövekedést is jelent, ami kívánatossá teszi az ilyen 
rangra érdemesített tudós követését. Tizennégy év óta 
számtalan felszólítás, bizonykodás hangzott el a törvé-
nyességről; a törvények betartása viszont nem csak 
akkor kötelező, lia a szabadságjogok, az állampolgári 
egyenlőség megsértésének lehetősége forog kockán. 
A vonatkozó törvényerejű rendelet marxis ta világnézetű 
tudományos kutatókról, a szocialista építést szolgáló 
tudományos eredményekről, a társadalmi haladást szol-
gáló értekezés elkészítéséről szól; nem valószínű, hogy a 
törvényes instrukcióknak csak nagyjából, látszatra, 
félig-meddig, jószándékú népfrontos ú t i tá rs módján 
kellene eleget tenni. A fentidézett feltételeknek az eden-
kezőjéről nem is szólva. A Magyar Szocialista Munkás-
párt Központi Bizottságának határozatai, tisztségvise-
lőinek nyilatkozatai nem hagynak kétséget az iránt, 
hogy a törvényerejű rendelet utalása nem feltételez 
különböző marxista áramlatokat, nem elégszik meg sem 
a szimplifikált, sem a felhígított változatával. A minősítés 
akkor segíti a társadalomtudományi szakokat, ha e 
tudományok doktorai, kandidátusai között nem hogy 
reakciós beállítottságú, de gyilaszista, garaudysta se 
fordul elő. 
* 
Egy elviselhető terjedelmű felolvasás szövege még 
vázlatosan se említheti fel mindazt a felidézni valót, 
ihlető jót, töprengésre késztető kétséget, ami egy ilyen 
termékeny tudományág formálódását negyedszázadon 
á t motiválta. Szakmánk maga is annyira szerteágazó, 
hogy a hozzászólóknak külön-külön is előadásnyi mon-
danivalójuk van. Az egyes ágazatok képviselői még fel-
sorolják a mindenképpen említendő adalékokat. A rész-
letproblémák közül egy még idekívánkoznék az összesítő 
megemlékezéshez. S ez az építészettörténeti, építészet-
elméleti szektor. A műemlékvédelem káprázatos telje-
sítményei is megérnének egy külön misét. Fogyatékos-
ságairól, nehézségeiről nem ár tana a legnagyobb nyil-
vánosság előtt polemizálni, hogy műemlékrombolás 
több ne fordulhasson elő, semmilyen pillanatnyi szem-
pont, idegenforgalmi demagógia, kiskirálykodó csak-
azértis ne csökkenthesse amúgyis megfogyatkozott 
építészettörténeti anyagunkat, ne dúl ja fel, ne változ-
tassa meg a védet t városképeket, a régi településtörté-
net i alakzatokat. Az ilyen bajok már érintik a modern 
építészetelméleti szakírók működését. Bár az építészek 
a tudományok rendszerében más körzethez tar toznak, 
elméleti embereik sokszor véleményeznek képzőművészeti 
változásokat, társművészeti jelenségeket. Korunk kör-
nyezetkultúrájának nemesítésében — s ez kétségtelen — 
közös feladatok hárulnak a képzőművészekre, iparmű-
vészekre, építészekre. Az együttműködés modusai már 
biztatóak, amiért is a kölcsönös megértés tudományos 
kimunkálása sok energiát fogyaszt. A társművészetek 
szövetkezésének, differenciáinak, egymás autonómiáját 
veszélyeztető aránytalanságainak már nálunk is növek-
szik az irodalma. Művészettörténészeinknek ajánlatos 
lesz ezzel is számolniok. 
A huszonöt éves munkálkodás egyik legpozitívabb 
velejárója éppen ez a többirányú művelődés. Az élénk 
szellemű műtörténész azért is szereti hivatását, mert 
nem kell skatulyákba zárkóznia. A szocialista társada-
lom elvárja tőle, hogy sokoldalúan vizsgálja kuta tása i 
tárgyát , s az eredményes munka élményét ossza meg 
a nyilvánossággal. Elégtétel egy szaktudor számára az a 
tuda t , hogy korának, hazájának szüksége van meglá-
tásaira. 
Pogány Ö. Gábor 
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G A R A S K L Á R A H O Z Z Á S Z Ó L Á S A 
Hozzászólásomat két fő témakörre szeretném cso-
portosítani, a régi magyar és a régi egyetemes képző-
művészet kérdéseire. Huszonöt esztendővel ezelőtt az 
erőteljesebb kibontakozás a körülményekből adódóan 
szükségképpen a hazai művészetek kuta tása terén indult 
meg. E feladatot a magyar művészettörténészekre háruló 
elsőrendű kötelességnek fogtuk fel s ebből következően 
kezdettől fogva erre a területre összpontosítottuk a leg-
nagyobb erőket. A szervezett és összefüggő, átfogó 
kutatás, feldolgozás lényegében mindmáig elsősorban erre 
a szektorra jellemző. Jóllehet a hazai művészetek vizs-
gálatában értékes hagyományokkal rendelkeztünk és 
fontos előzményekre támaszkodhattunk, vi ta thata t lanul 
sok volt a pótlandó is, sok mindent kellett élőiről kezdeni, 
ú j ra felépíteni, rnind szemléleti vonatkozásban, mind 
pedig az anyag felmérését illetően. 
A régi magyar munkaközösség szevezésében nem sok-
kal a felszabadulás után megindult a levéltári és doku-
mentációs anyag rendszeres gyűjtése, az Akadémia és a 
múzeumi központ támogatásával megkezdődtek és 
éveken á t folytatódtak a következetes műemléki bejárá-
sok, melyek először Genthon István alapvető kistopográ-
fiájához vezettek. Az ötvenes évek elejétől sor került 
egy-egy korszak átfogó feldolgozására, a középkori szob-
rászat, táblakép- és falfestészet, a barokk festészet és 
szobrászat, a festett famennyezetek stl). köteteinek közzé-
tételére. Mind ezek a munkák nemcsak annyiban jelen-
tet tek ú ja t , hogy anyaguk lényegesen gazdagabb, hason-
l í thatat lanul teljesebb volt minden addigi áttekintésnél, 
hanem abban is, hogy szélesebb összefüggésekbe ágyazták, 
szervesebb egységben vizsgálták a hazai művészetek ala-
kulását, a történeti társadalmi és művészeti fejlődés 
viszonylatait, a hazai és külföldi stílusáramlatok kap-
csolatait. Ebbe az összefüggésbe tartozik a Mátyás-kori 
művészetet tárgyaló nagy munka, ennek azonban ez 
ideig sajnos csak dokumentációs és illusztrációs része 
jelent meg. 
Az egy-egy korszakot, művészeti ágazatot összefogó 
feldolgozások mellett igen nagy szerepük volt a széles 
keresztmetszetet nyújtó egyedi, részben emlékmonográ-
fiáknak, mint a Bakócz kápolna, a budavári főtemplom, 
a budai vár monográfiája, a gyulafehérvári székesegy-
ház, a Bibliotheca Corvina, a magyar codexek kiadása, 
hogy csak a legkiemelkedőbbeket említsem. 
Elhatározó fontosságú vállalkozásba kezdett és régi 
adósságot törlesztett a magyar művészettörténet avval, 
hogy megindította Magyarország művészeti emlékeinek 
alapvető és rendszeres közzétételét a nagy topográfiá-
ban, melynek eddig hat, részben dupla kötete jelent meg. 
Nincs i t t természetesen mód arra, hogy a hazai művésze-
tek vizsgálatának 25 évi felődését részletesen elemezzük, 
azt azonban mindenképpen le kell szögeznünk, hogy a 
forrásközlések, részletkutatások, feldolgozások a rendel-
kezésre álló közlési kapacitás zömét kitöltik s a művészet-
történet valamennyi periodikájában, évkönyvében elő-
kelő helyet foglalnak el. A tudományos minősítéshez 
benyúj to t t munkák tú lnyomó hányada erre a területre 
összpontosul. Arra is rá kell mutatnunk, hogy számos elvi 
problémát sikerült ez idők során tisztázni vagy legalább 
is a fejlődést előmozdítóan körvonalazni, többek közt pl. 
a periodizáció kérdéseit, magyarországi és magyar művé-
szet lényeges meghatározóit, a művelődés más területei-
vel való szerves összefüggéseket stb. Mindezek alapján 
mód nyílott arra is, hogy megszülessék a magyar művészet 
felszabadulás utáni első szintézise, a két kötetes, immár 
negyedik kiadásban napvilágot látó „Magyarországi 
művészet története". Ez az ötvenes évek elején megfogal-
mazott , részben tudományos, részben ismeretterjesztő 
kiadvány szükségképpen fontos előkészítő, határkő azon 
az liton, mely a magyar művészet részletes, több kötetes 
összefoglaló feldolgozásához vezet; ennek az útnak azon-
ban még nem kicsiny hátralevő részét kell megtenni. 
Jelen áttekintésünknek, a huszonötéves fejlődés felméré-
sének egyik legfontosabb feladata alighanem, hogy 
szilárd alapot, biztos perspektívát nyú j t son a további 
kibontakozáshoz. Mindazok közt a feladatok közt, melyek-
nek elvégzése, megoldása a következő időszakra hárul, 
úgy gondoljuk a legfontosabbak közé kell sorolnunk a 
magyar művészet történetének teljes tudományos szin-
tézisét. Olyan feladat ez, mely kétségkívül még igen sok 
részletkérdés megoldását, fehér folt kitöltését feltételezi, 
mely azonban az eddig elért eredmények, a rendelkezésre 
álló erők alapján belátható időn belül megoldhatónak 
látszik. 
Az egyetemes művészet kutatása a felszabadulás u t án 
csak lassúbb ütemben, később indult s tulajdonképpen 
csak az utóbbi évtizedben kapott nagyobb erőre. Logikus 
és természetes, hogy a kibontakozás i t t is elsősorban a 
hazai összefüggésekhez kapcsolódott, a hazai lehetősé-
gekre támaszkodott. Mindenekelőtt olyan feldolgozások 
készültek s készülnek részben még ma is, melyek az 
i t thon található anyaghoz, a hazai művészetek fejlő-
déséhez kapcsolódnak, vagy azzal valamilyen ponton 
legalábbis érintkeznek. Ebbe az összefüggésbe tartozik a 
Maulbertsch monográfia, a Szépművészeti Múzeum Régi 
Képtárának katalógusa, az északolasz rajzok feldolgozása, 
vagy a Magyarországon levő külföldi miniatúrák kötete. 
A helyzeti előny s a biztos kutatási lehetőség különösen 
fejlődésünk első szakaszában ezeknek a hazai összefüggé-
sekkel determinált t émáknak kétségtelen könnyebbséget 
biztosított , az ilyen t ípusú feladatok megoldása szak-
mánkban szükségképpen ezentúl is fontos szerepet fog 
játszani. Az európai művészettörténet egyik legtöbbet 
idézett kézikönyve, a Barockthemen, ez a szisztemati-
záló ikonográfiái feldolgozás, vagy a Masolino és Roma, 
mecenás és művész relációjának kortörténeti vizsgálata 
azonban mutat ja , hogy lehetőségeink az általánosabb, 
elvi témakörökre is kiterjednek s a fejlődés, fejlesztés 
perspektívái ebbe az irányba is muta tnak . 
Az egyetemes művészet hazai vizsgálatának fontossá-
gát, de ugyanakkor nehézségeit, problémáit aligha lehet 
tagadni . A hazai művészetek feldolgozásán túl, a nemzet-
közi szakirodalomban való részvétel határozza meg egy-
egy ország művészettörténet tudományának nemzetközi 
tekintélyét, súlyát, s ennek természetesen elengedhetetlen 
feltétele a publikációk hozzáférhetősége, idegen nyelvű 
közzététele. A magyar művészettörténet, nyugodtan 
mondhat juk , ezen a téren is szép eredményeket ér t el. 
Az Akadémia folyóirata, az Acta Históriáé Artium, a 
Szépművészeti Múzeum Bulletinje 1948, illetve 1953 
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óta rendszeresen közöl idegen nyelvű tanulmányokat az 
európai művészet köréből. Az utóbbi időkben mind inkább 
emelkedik a külföldi szakfolyóiratokban megjelent tudo-
mányos cikkek száma, 1969-ben például kb. 18-ról adha-
tunk számot 10 hazai szerző tollából. Tudunk példát a 
külföldön magyar szerzőtől megjelent vagy megjelenő 
tudományos kötetekre (Carlo Carlone, a Szépművészeti 
Múzeum németalföldi rajzai stb.) s mint jellemző adatot 
említhetjük, hogy a művészettörténeti biliográfia 
nemzetközi folyóirata, a Repertoire d 'Ar t 1968. évi 
utolsó kötete a magyar művészeten kívül, mintegy 20 
hazai szerző 40 tételét sorolja fel. A magyar művészet-
történészeket számos kérdésben speciális szakértőként 
ta r t ják számon és idézik a szakirodalomban. A statisztika 
teljessége érdekében megemlíthetem, hogy egyedül a 
Szépművészeti Múzeum munkatársainak idevágó mun-
káit több mint 50 recenzió ismerteti 1969-ben. Fontos 
szerepet játszik ebben az összefüggésben az a növekvő 
érdeklődés, mely a magyar múzeumok nemzetközi 
viszonylatban kiemelkedő anyaga iránt mutatkozik. 
Ennek hatása mind a publikációkban, mind a nemzetközi 
szakmai rendezvényeken, kiállításokon érezhető — enged-
tessék meg, hogy it t legalább utal jak a budapest i művé-
szettörténeti kongresszusra és annak sikerére. 
Az eddigi szép eredmények, biztató kezdeményezések 
és lehetőségek közt sem szabad azonban a megoldatlan 
problémákról, a fejlődést olykor akadályozó nehézségek-
ről hallgatnunk. A művészettörténetnek, különben nem-
csak itthon, külföldön is, egyik legfőbb buktatója , furcsa 
módon éppen vonzerejében van. Művészeti kiadványo-
ka t szívesen tesznek közzé, a kereslet, a társadalmi igény 
ezen a téren valóban igen széles körű. A szigorúbb disz-
ciplhiájú, nehezebb veretű és főként nagyobb terjedelmű 
tudományos kiadványok elől azonban a kiadók legtöbb-
ször elzárkóznak. A művészeti, művészettörténeti kiad-
ványok számát — s ez mindkét területre a magyarra és 
egyetemesre egyaránt vonatkozik — nem mondhat juk 
alacsonynak. A tudományos munkáknak az ismeret-
terjesztő, népszerűsítő kiadványokkal szembeni arányát 
azonban igen. Már pedig bizonyos, hogy semmilyen tudo-
mány sem nélkülözheti az alapkutatásokat összefoglaló 
munkákat , monográfiákat, rendszerező feldolgozásokat. 
Ezek nélkül természetesen az ismeretterjesztő, nép-
szerűsítő munka sem állhat meg, s a szakág szemléleti, 
ideológiai fejlődését sem lehet biztosítani. Elmélyült 
történeti értékelést, az összefüggéseket feltáró összképet, 
ú j eredményeken felépülő szintézist az egy-két íves isme-
retterjesztő publikációk vagy tudományos részletkuta-
tások, cikkek csak kisebb mértékben képesek adni. 
Elengedhetetlenül szükség van a nagyobb lélegzetű elvi 
megalapozottságú, s peciális kutatásokon felépülő tudo-
mányos munkákra . Ezek megjelentetése azonban — az 
okokat, részleteket i t t most természetesen nem kívá-
nom elemezni — semmiesetre sincs megnyugtatóan 
megoldva. Az ezen a téren muta tkozó vontatottság, hiá-
nyosság szükségképpen a szakma egész fejlődésére kihat, 
egyik, hangsúlyozom csak egyik oka annak, hogy a mű-
vészettörténetben az eleven krit ikai élet, elvi, értékelő 
szemlélet, vita, nem alakult ki a megfelelő mértékben. 
Bármennyire is számolunk a reális nehézségekkel ezen a 
téren, minden lehetőt el kell követnünk, hogy tudomány-
águnkat erről a pontról kimozdítsuk és sokoldalú eleven 
fejlődését ebben a vonatkozásban is biztosítsuk. 
A megtett u t a t felmérve, megelégedésünk, de elége-
detlenségünk is elsősorban arra szolgálhat, hogy a jelen 
és a jövő követelményeivel, feladataival számot vethes-
sünk. Tapasztalatahik, elért eredményeink alapján 
szakmánk hitele, ereje megnövekedett, s egy generáció 
felnövekedésével tudományos bázisa is kiszélesedett. 
A szakág művelésének szervezeti formái is kiérlelődtek. 
Az egyetemi okta tás a sokszoros reform u tán nyugvó-
pontra érkezett, a tudományos továbbképzést a tudomá-
mányos minősítések kialakult rendje fogja keretbe. 
Hosszas előkészületek után végre valóban létrejött a 
művészettörténet akadémiai kutatócsoportja, s múzeu-
maink a szakma nemzetközi viszonylatban is elismert 
tudományos központjai lettek. Folyóirataink világosan 
meghatározott profillal, rendszeresen jelennek meg. 
Nem azért mondom el mindezt az ünnepi hangulat-
ban, hogy esetleges jó érzésünket tápláljam, lianem azért, 
hogy világosan lássuk, az elért helyzetből a magunk 
mögött megtett úttal, hogyan haladhatunk tovább, 
hová lehet és kell eljutnunk. Az ú j célpontok kitűzése 
megközelítése aligha jár majd kisebb problémákkal mint 
a megelőzőké, a további gyors előrehaladás nagyrészt az 
eszmei tisztánlátás, a szilárd ideológiai bázis fejleszté-
sétől függ. Huszonöt évvel ezelőtt ebben a vonatkozás-
ban szinte null pontról indultunk, a történelmi ma-
terializmus, marxizmus módszereinek érvényesülését lé-
pésről lépésre kellett kiharcolni s a marxizmus alap-
fogalmainak puszta megjelenését is eredményként 
könyvelhettük el. A ma ennél lényegesen többet kíván, 
a fejlődés a módszer árnyaltabb, a sajátos feladatokhoz 
ötvözött, kiérlelt alkalmazását követeli. Az eszmei állás-
foglalás elmélyítése, a tudományos módszerek finomí-
tása, gazdagítása, a kritikai szemlélet és tevékenység 
felelevenítése s az erőknek nagyobb távlat i feladatok 
megoldására való összpontosítása látszanak a jövő 
szempontjából legfontosabb, az eredményes fejlődést 
biztosító feladatoknak. 
A R A D I N Ó R A H O Z Z Á S Z Ö R Á S 
Közvetlenül a felszabadulás után hirtelen megnőtt 
a művészettörténetírás figyelme a XIX. és X X . század 
iránt. Történész és kritikus természetes fe ladata lett a 
jelen művészetének ismertetése, a művészek és az ú j 
közönség társadalmi-szakmai orientálása. Evidens volt a 
tény, hogy a múlt , éspedig a legszembetűnőbben a közel-
múlt, gyors kritikai felmérést kíván. Persze a régebbi 
korszakok és az azokkal foglalkozó kutatások is igényel-
ték a történeti értékelést, de a szellemi-ideológiai tovább-
lépéshez sürgetőbbnek látszott a megelőző száz év tör-
ténetének a tisztázása. Az élő művészet közvetlen hagyo-
mányait kellett kitapintani, a valóságos hagyományokat, 
az után a kontraszelekció után, amit a Horthy-korszak 
hivatalos művészetszemlélete és propagandája az előz-
ményekből látni engedett. Olyan időszak volt ez, amikor 
a közvetlen közelmúlt a felfedező munka izgalmával kész-
te t te cselekvésre a művészettörténészt. 
Az ú j igények viszonylag közvetlenül ha to t t ak a 
kiállítási programokra és az azokkal leginkább összefüggő 
ismeretterjesztő munkára. A felszabadulást követően 
mintegy átmenet nélkül kitárulkozó, széles körű tudás-
A 
vágy, tájékozódási vágy olyan feladatokat rót t a művé-
szettörténeti ismeretterjesztésre, amelyek hamarosan 
m á r távolabbi célok kitűzésére is alkalmat adtak. Ez az 
ismeretterjesztés szükségképpen nem lehetett még tudo-
mányos munka eredménye, lecsapódása. A politikai, 
szellemi életből áradó sürgető érdeklődés elől a művészet-
történészek sem tértek ki azzal, hogy az ismeretterjesz-
téshez hiányzott a tudományos alapvetés. Munkácsyról, 
Nagybányáról, Derkovitsról, Nagy-Baloghról, Goldman 
Györgyről, a bará t i és szomszédos népek művészetéről, 
az egyetemes művészet haladó és forradalmi hagyományai-
ról szólni kellett, írni kellett már akkor is, amixor a folya-
ma tos kutató munka anyagi, szervezeti, időbeli felté-
telei még hiányoztak. A művészettörténészek szándéka 
egybe esett a társadalmi igénnyel, hogy a múlt és jelen 
művészetének minél nagyobb közönségét szervezzék 
meg. És habár az első évek lendületéből szükségszerűen 
következett néhány elsietett véleményformálás, ez sem 
visszakozásra késztetett , hanem arra, hogy a szakma 
felmérje a teendőket és kialakítsa a lehetőségek szerinti 
ésszerű sorrendiségüket. 
2 Művészettörténeti Értesí tő 125 
Új folyóirattípus, mint a kezdeti „Szabad Művészet", 
ú j kiállítástípusok, min t a „Közösségi Művészetért" 
vagy a „Magyar o t thonok" tárlat , a negyvenes évek 
második felének néhány vi tára késztető kiadványa már 
sokoldalúan pedzették a művészettörténeti tényanyag 
összevetésének, rendszerezésének ú j lehetőségeit és mód-
szereit. Célszerűtlen lenne most azon meditálni, hogy a 
legelső és a további lépésekben milyen nyomot hagyott a 
materialista történelemszemlélet esetleges vulgáris alkal-
mazása. Fontosnak végül is az a tény bizonyult, hogy 
szakaszhatárszerű élességgel jelentkezett a cikkekben, ta-
nulmányokban a történetiség igénye, ami a legújabb korral 
foglalkozó szakmai munkákban — a múlt tal összevetve — 
még szembetűnőbb volt, mint régebbi korok kutatásai-
ban És közben mindinkább bizonyossággá lett, hogy 
ennek az ú j művészettörténetírásnak folytonosan növek-
szik a közönsége. 
Idő kellett persze ahhoz, míg a tényleges kuta tó-
munka elindulhatott, s a folyamatos, szervezett munka 
egy-egy témában monografikus összefoglalásokig veze-
tett, s az ismeretterjesztő munkának egyre több ponton 
meglett a reális, vagyis tudományos alapja. Idő kellett 
ahhoz, míg a kulturális élet anyagilag-szervezetileg is 
lehetővé te t t e a folyamatos munkát , figyelembe véve a 
kollektív munka ad ta lehetőségeket, a tudományos 
bizonyítási folyamat speciális kívánalmait stb. Minél 
rendszeresebb és elmélyültebb lett a kutatómunka, annál 
inkább profilírozódott az ismeretterjesztő munka is 
aszerint, hogy ki milyen tudományos ku ta tómunká t 
végez. Közeledve a inához, mind több az ismeretter-
jesztésre folyamatosan ha tó tudományos alapvetés, és 
mind magasabb az ismeretterjesztő munka színvonala 
Fentiekből következik, hogy egyre indokoltabb 
aggodalomra ad okot a könyvkiadás és a tudományos 
kutatás szinkronjának a hiánya. Az egyre inkább nép-
szerűsítésre koncentráló könyvkiadásban ugyanis mind 
kevesebb hely jut - a folyó munka valóságos arányaihoz 
képest •— a tudományos publikációnak, és ez, ha ma 
még nem is, de holnapra már negatívan visszahathat az 
ismeretterjesztésre. A ku ta tómunka éveken, évtizedeken 
át halmozódó eredményeinek egyike-másika a publiká-
ciós lehetőség bizonyossága nélkül érik be; az ú j ered-
mények vagy részeredmények csak igen elkésve, nehezen 
tudnak a szakmában hatni . A közlési lehetőségek több-
sége — önálló kötetben vagy folyóiratban — egyfelől 
rövid összegezések, esszészerű áttekintések, másfelől 
részeredmények kibontásának fórumai. Nagyobb léleg-
zetű bizonyítás, általánosítás közzététele egyre nehe-
zebben realizálható vállalkozásnak tűnik. A probléma 
tudományunk és könyvkiadásunk fejlődésével egyenes 
arányban nő. (Következményeivel szolgál már évtizedek 
óta néhány hagyományosan fejlett könyvpiaccal rendel-
kező ország művészettörténetírása, ahol az ismeretter-
jesztő könyvek, népszerűsítő albumok nagy áradatában 
több az önismétlés, rtiint az ú ja t mondás, s az egyre 
hitelesebb reprodukciós anyag mellett egyre korszerűt-
lenebb az azt értelmező szöveg.) 
A reális mai vagy régebbi gondok persze nem csökken-
tik negyedszázad tudományos eredményeit. S ezek nem 
az 1945 előtti kutatási-publikálási helyzethez mérhetően 
eredmények, hiszen — például a monográfia műfa jában — 
az 1945 előtt megjelent egy-két X I X — X X . századi át-
fogó kötet még összehasonlítási alapot sem ad. Az utóbbi 
egy-két évtizedben megjelent több mint harminc átfo-
góbb nonografikus összegezés számszerűen is sokoldalú 
kuta tómunkát sejtet. És mintegy a negyede valóban 
monográfia: összegyűjti egy-egy művész pályájának anya-
gát és értelmezi azt, feldolgozza munkásságának vissz-
hangját, vagyis kiindulópontja lehet a témával kapcsola-
tos további kutatásnak. 
Az ötvenes évek első felétől eltekintve, amikor fellen-
dült a X I X . század kutatása , főként a századfordulót és a 
XX. századot illette figyelem. Olyan, hosszabb időn 
át az érdeklődés középpontjában álló témakörök, mint 
Nagybánya, Derkovits, a Szocialista Képzőművészek 
Csoportja, felidézhetik — egy alaposabb tudomány-
történeti analízis révén —, hogy mennyi történelmietlen 
konvenciótól kellett megszabadítania az ú jabb kutatás-
nak az ismeretnek vélt tényanyagot, vagy hogyan követ-
kezett be fokról fokra a korábban kirekesztődő témák 
történeti-esztétikai fontosságának a felismerése. Az 
újabb szakirodalom több ponton hozzájárulhat a művé-
szettörténeten túlmutató történeti és elméleti diszciplínák 
kimunkálásához is. Fgyre inkább a tudománytör ténet 
tárgya egy-egy újabb témakör elemzése. Ilveu sok más 
között a Derkovits-irodalom és a Derkovits-hagyomány 
sorsa, a három nagy budapesti Derkovits-kiállítás vissz-
hangja, az önálló kötetben publikált összefoglaló tanul-
mány, monográfia és forrásértékű emlékezés, a folyó-
iratban, bulletinben megjelent mintegy tíz tudományos 
irányú tanulmány, a t öbb tucatnyi egyéb elemzés, 
kritikai reflexió, kiegészítve mindezt a külföldi Der-
kovits-kiállítások kritikai visszhangjával. 
Nem véletlenül emlí tet tem a kiállí tást: a kutató-
munka folyamatának egyik csomópontja, részint ered-
ménye, részint — különösen a legújabbkori anyagnál - -
a végső következtetések érlelője. Az egyre szorosabb 
kapcsolat a kiállítás és a feldolgozás (tanulmányok, 
monográfia) között nyilvánvalóvá teszi, hogy minden 
mélyebb kutatás elengedhetetlen része a kiállítás. É s 
ugyancsak megnövekedett a második világháború ó ta 
nemzetközileg is a kiállítási katalógus műfa jának fontos-
sága, mer t kellő igény esetén — bevezetőjével és képanya-
gával — magasszintű ismeretterjesztő funkciót tö l t 
be, apparátusával pedig a további tudományos ku ta tás 
eszköze. 
A kortárs vagy a közelmúlt művészetének áttekintő 
számbavételére már művészettörténetírásunk hajnalán 
is igény mutatkozott . Erről tanúskodik néhány külön-
böző jellegű és szintű összegezés az 1880-as évektől a 
harmincas évek közepéig. Most évtizednyi idő alatt mint -
egy öt-hat , műfajuk szerint is különféle magyar vonat-
kozású áttekintés jelent meg, amelyek már jóval t ö b b 
monografikus kutatás t tudnak maguk mögött, és egy-
ben jelzik a további részkutatások szükségét. Jóval kisebb 
az érdeklődés egy-egy keresztmetszet jellegű részproblé-
ma, egy-egy fejlődési szakasz összefüggő problémáinak a 
feltárása iránt: a különböző műfajú publikációk túl-
nyomó része — a kiállításokhoz hasonlóan — egyik-
másik művészhez kötődő monografikus felmérés. 
Az esszészerű vagy ismertető jellegű, íves terjedelmű, 
gazdagon illusztrált tanulmányok összevetése is szemlé-
letesen engedi nyomon követni, mind a magyar, mind az 
egyetemes művészet vonatkozásában, hogy mi mennyire 
előkészített szakmailag (autopszia és irodalmi ismeret 
alapján), és mi mennyire ismert az olvasóközönség köré-
ben. Statisztikailag is érdemes számba venni a több min t 
tíz éve megjelenő Művészettörténeti Kiskönyvtár soro-
zat eddig kiadott mintegy száztíz kötetét . A sorozat 
összetétele egyfelől a könyvpiaci adottságokat példázza: 
szobrászati kötet eddig 17 jelent meg, s az 1800 előtt i 
művészettel foglalkozó kötetek a sorozat egyharmadát sem 
teszik ki. Az összetétel másfelől r á m u t a t a X I X — X X . 
századdal foglalkozó kutatások arányára. 32 múlt századi 
t émá jú kötetből csak öt ismertet magyar művészt; a 
közel félszáz XX. századi kötetből mintegy harminc a 
magyar téma és ebből 13 ma élő művésszel foglalkozik. 
E legnépszerűbb sorozat X I X — X X . századi belső a ránya 
azért elgondolkoztató, mert a tanulmányok — főként a 
magyar művészettörténet vonatkozásában — általában 
kezdetei vagy lecsapódásai a komolyabb kutatómunká-
nak, hacsak az nem történik, hogy a könyvecske — pub-
likálási nehézségek mia t t — a nagyobb munka helyett 
jelenik meg. 
Külön vizsgálódást érdemelne persze a különféle 
műfa jú publikációk m ű f a j szerinti számbavétele is, akkor 
is, ha pillanatnyilag csak korlátozottan van rá mód, 
hogy a kuta tó a témából kiindulva válassza meg a publi-
kációs műfaj t . De ta lán még sürgetőbb, s a jövőben 
remélhetőleg folyamatos tudománytörténeti ku ta tó -
munka elodázhatatlan feladata azzal szembe nézni, 
hogy mennyiben nőt t tudománnyá a mi művészettörté-
netírásunk, mennyiben nőt t túl a művészetre és annak 
történetére való impresszionisztikus reagáláson a való-
ságos összefüggések kutatásáig, mennyiben lépett tovább 
az anyaggyűjtés, rendszerezés, összegezés hagyományos 
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igényein az általánosításig, a törvényszerűségek kutatá-
sáig és felismeréséig. Elemzésre vár, hogy milyen mód-
szerekkel vizsgálja tudományunk az alkotást és folya-
matát , mennyire volt képes azt a létrehozó közeggel 
konfrontálni, felismerve az esztétikai törvényszerűségek 
jelentkezését és az alkotás belső összefüggéseit. A bizony-
talanságok, megtorpanások talán szembetűnőbbek a 
legújabbkori művészettörténetírásban, mer t viszonylag 
könnyebben kontrollálhatók. Arra gondolok, hogy a mű-
alkotásnak önmagával való mérése, a társadalmi közeg 
és hatékonyság figyelmen kívül hagyása, a műalkotás 
aktivitásának mint a társadalmi valóságon kívüli szub-
jektív tevékenységnek az értelmezése érzékenyebb húro-
kat pendít meg az imperializmus és a proletárforra-
dalmak korának művészettörténetében, m i n t esetleg 
régebbi korszakokban, hiszen a XX. század jobban kötő-
dik a jelenkorhoz, és kuta tására közvetlenebbül hat a 
filozófiai, esztétikai, szociológiai nézetek mai diver-
genciája. 
A legújabb kor kutatásának sajátos nehézsége fakad 
abból, hogy a művészettörténész szakma mindeddig 
nehezen fogadot t el nálunk tudományos munkaként 
olyan publikációt, bizonyítást, amely túlmegy a történeti 
tényanyagon és megpróbál eljutni az elméleti általáno-
sítás fokáig. Et tő l elválaszthatatlan, hogy metodológiai 
problémák tisztázása ál talában egyéni ku ta tás i ügy, 
„magánügy", és habár az anyaggal külön-külön küsz-
ködő kutatók módszerében egyre több, a korból, a társa-
dalmi rendszerből, az életanyagból következő rokon-
vonás fedezhető fel, de elméleti kérdésekre irányuló 
kollektív munka mindeddig nincs, és minden kutatónak 
önmagára u ta lva kell kikerülnie a buktatókat . Kollek-
t ív munkák persze vannak, de ezek alig lépik túl a kata-
lógusok vagy lexikonok műfa jának a körét. A metodikai 
viták — még opponensi véleményekben, recenziókban is 
— igen szórványosak. Sőt, a módszert taglaló vagy 
vitató recenziók többsége is külföldi publikációról szól. 
A kuta tómunka némely konvencionális értelmezése, 
amely abszolút célnak fogja fel az adatgyűjtés és rend-
szerezés munká já t , sokszor kevés megértéssel fogadja 
azt a legújabb korral foglalkozó kutatást , ahol az adat-
gyűjtésnek, rendszerezésnek, vagy akár az attribuciónak 
másfaj ta jelentősége lehet: sokkal inkább eszköz, mint-
sem cél. Ez a konvenció fékezheti az elméleti általánosí-
t á s igényét, s a különféle korszakok esetleg speciális 
kutatási módszereinek minőségi különbségeiben milyen-
ségi különbségeket lát. A történetiség igénye elenged-
hetetlen része a tudományos történelemszemléletnek, 
de önmagában még nem azonos a marxista módszer 
igényével; e különbség ma még gyakran elsikkad mun-
káink megítélésében. 
A művészettörténetírásban is hatnak a divatok, ame-
lyek befolyásolhatják a szemléletet, módszert vagy téma-
választást. Divatként is jelentkezhet egyfajta empirikus 
közelítés a történelemhez, vagy a marxista módon pre-
formált koncepciótól való tartózkodás. S a divathullá-
mok, amelyek — a kutatómunka mechanizmusát tekint-
ve — legalábbis évtizedes hullámok, különösképpen érint-
hetik az élő kultúrával közvetlen kölcsönhatásban álló, 
legifjabb korral foglalkozó művészettörténetírást . Tény-
kérdés viszont, hogy az átmeneti divatok — bármennyire 
is pejoratív értelmű a szóhasználat — a téma tekinteté-
ben alkalmasnak muta tkoztak arra, hogy a kuta tás 
egy-két fehér fol t jára irányítsák a figyelmet, amely fehér 
foltok a X I X — X X . század vonatkozásában is nagyszá-
múak. Ez különösen hangzik, hiszen többnyire jól ismert 
oeuvre-ökről, művészekről van szó, s az anyagot nem kell 
a földből kiásni, vagy források alapján rekonstruálni. 
De egyszersmind megnövekedett mennyiségileg a művé-
szek száma és az oeuvre-ök terjedelme, sokszorosan kitá-
gult a nemzetközi kölcsönhatás, rövidültek a periódusok, 
gyorsultak a korszakváltások. A pillanatnyi kritikai 
indulat vagy kultúrpolitikai szelekció átmenetileg el 
tudo t t feledtetni, háttérbe t udo t t szorítani lényeges 
megmozdulásokat is: a nemzeti művészet fejlődésének 
tudományos feldolgozásához szükséges nemzetközi kite-
kintést ilyen szelekciók ma is nehezítik. S az ún. divatok 
között is van különbség. A szecesszió divata hozzásegí-
t e t t a századforduló művészetének alaposabb ismereté-
hez, elhanyagolt vagy leplezett összefüggések feltárásá-
hoz; az absztrakcionizmusra való koncentrálás divata 
viszont hozzájárul a képzőművészetnek mint tudat-
formának a semlegesítéséhez. A „divatos" tartózkodás 
a X I X . századdal szemben már-már kiáltó űr a szom-
szédos korok kuta tás i állapotához képest; az utolsó 
évtizedben alig jelent meg X I X . századi publikáció, 
alig van érdemes specialistája a korszaknak, s e kevesek 
munká já t sem segíti eléggé a kollektív érdeklődés. 
Korántsem szakmai „divatra" , hanem valamiféle kul-
túrpolitikai óvatoskodásra vezethető vissza az, hogy 
elenyésző számú, mintegy húsz önálló kötet jelent meg 
élő művészről, s ezeknek: többsége is ívnyi terjedelmű 
tanulmány. Ez a felszabadulás előtti periódussal össze-
vetve is rendkívül kevés, és példa nélküli helyzet, mind a 
szocialista, mind a kapitalista országok könyvkiadásával 
összevetve. Negyven éve megjelenhettek önálló kötetek 
a f iatal Bernátnról, a f iatal Ferenczy Noémiről és sokan 
másokról. Ma — némi túlzással persze - főként azokról, 
akik akkor fiatalok voltak. A művészettörténetírás így 
kénytelen lemondani a jelennel való elmélyültebb fog-
lalkozásról, hiszen a jelen elemzés alig ter jedhet túl a 
kr i t ikák körén. 
A meginduló és a jövőben remélhetőleg folyamatos 
tudománytörténet i számbavétel persze nem állhat meg 
az 1945—i97o-es szakasznál. Nemcsak azt kell megvizs-
gálnunk, hogy a felszabadulás óta mit ért el a művészét -
tórténetírás a művészet törvényszerűségeinek feltárásá-
ban és hogyan járul t hozzá a tudatformálás komplex 
munkájához. Számba kell vennünk a legsürgősebb 
teendőket is, a tör ténet i és elméleti munka következő 
lépéseit, amelyek közelebb visznek egy átfogó magyar 
művészettörténeti szintézis kialakításához. Ehhez pedig 
művészettörténetírásunk egészét kell szemügyre vennünk, 
rögzítve azt, hogy eddig rni tárul t fel részint tényanyag-
ban, részint metodikailag, és melyek a legfontosabb 
kuta tandó, közelítendő témák. 
A felszabadulás u táni kuta tómunka úgy indult el — ha 
nem is elsősorban a legújabb kor vonatkozásában —, 
hogy alig tud ta maga mógott a korábbi tudományos ered-
menyek, publikációk értékelését; hozzá kell fognunk e 
napjainkig érezhető tehertétel felszámolásához. Ugyan-
csali mind szembetűnőbb hiány, hogy kevés és rend-
szertelen volt a forráspublikáció, és tudományos gyűj-
tésre és analízisre még az a természetesnek, kézenfekvő-
nek látszó teendő sem késztetett, mint a materialista, 
marxis ta gondolkodás történetének a számbavétele a 
magyar muvészettörténetírásbau és krit ikában. 
Folytatni lehetne a „lűánylistát", konstatálva töb-
bek között a X I X — X X . századi szobrászatra és ipar-
művészetre fordított figyelem csekély voltát a festészet-
tör ténet i kutatásokhoz képest. Meg merem kockáztatni a 
vélekedést, hogy ez esetben egy az ismeretterjesztés olda-
lárol jelentkező igény billentette a tudományos munká-
ban is a festészet javára a mérleget. Ez érthető és nem is 
kifogásolható, csakhogy a komplex történeti-elméleti 
összegezés nem tűri meg hosszabb távon a mégoly érthe-
tően is kialakult egyoldalúságot. 
Antal Erigyes bizonyította, hogy valamely korszak 
művészettörtenetírása ugyanúgy meghatározható, datál-
ható, mint az adott korszak művészete. Ez tudomány-
tör ténetünk elmúlt negyedszázadára is áll. A kezdeti 
sürgetőbb teendők, a későbbi nagyobb lélegzetű neki-
futások, a mind hosszabb távú és megalapozottabb ter-
vezések nagyjából követik társadalmunk építésének rit-
musát . A témakörök alakulása közvetve l á t t a t j a a hagyo-
mányok politikai-történeti értelmezésének bonyolult 
és ellentmondásokkal terhes folyamatát, habár meg-
jegyzendő, hogy a korábban fel nem dolgozott anyag 
hata lmas mennyisége mia t t minden ku ta to t t t éma fon-
tos volt, s a közéleti aktualitásra fordított figyelem nem 
kerülhetet t ellentmondásba a tudomány relatív autonó-
miájával . A történeti-társadalmi közeg tudomásul véte-
lének sokoldalúbb vagy parciálisabb volta, a művészetet a 
valósággal vagy a művészettel konfrontáló szemléleti 
pozíción váltakozása, esetleg ingadozása ugyancsak nem 
független a mindenkori ideológiai helyzettől, az ideológiai 
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összecsapásokban is megnyilvánuló belpolitikai és nem-
zetközi erőviszonyoktól. S ezek az erőviszonyok lehetővé 
teszik nálunk — több m i n t évtizednyi ideje folyamato-
san — a szellemi, művészeti hagyaték minden irányú 
feldolgozását. Személyes vonatkozású példával élve: 
aligha találhatnánk m a még egy kulturális közeget, 
ahol egyaránt igény és lehetőség volna az absztrakt 
művészet és a szocialista művészet tudományos feldol-
gozására. Igény és lehetőség van a marxis ta értelemben 
vett történelmi objektivitásra, s a ku ta tómunka egyre 
több ponton felismerte ezt . S ha vélt vagy valódi provin-
cializmustól való félelem fékezte is időnként a tör ténet i -
esztétikai értelemben vet t eredetiség felismerését, e 
negyedszázados kuta tómunka, mennyiségében és minő-
ségében a példányszám alakulásától a tudományos gon-
dolkodás mechanikusabb vagy alkotóbb megnyilvánulá-
sáig, jellemző volt nemzeti kultúránk ekkori történetére, 
és hata lmas eszköz volt nemzeti kul túránk valóságos 
értékeinek a felismerésében. Az eddigi eredmény a 
továbblépéshez, a következetesebb és egyértelműbb tudo-
mányos történelemszemlélet alkalmazásához elengedhe-
tetlen tudományos önvizsgálat hatalmas anyagát n y ú j t j a . 
S Z A B O L C S I H E D V I G H O Z Z Á S Z Ó L Á S A 
A MAGYAR IPARMÜVÉSZETTÖRTÉNETÍRÁS 25 É V E 
Az elmúlt 25 év m a g y a r iparművészettörténet-írásá-
nak eredményeit nehéz — és talán nem is tárgyilagos 
csak önmagában szemlélni. Reális képet akkor kapha-
tunk, ha számba vesszük, milyen eredmények születtek 
határa inkon kívül. Mert az iparművészettörténet számos 
elvi és módszertani kérdése világszerte megoldatlan és 
v i ta to t t , s mindazok a problémák és feladatok, amelyek a 
magyar iparművészeti ku ta tás t az elmúlt 25 évben fog-
la lkoztat ták, eddig még seliol nem nyertek igazán kor-
szerű, példamutató megoldást. 
Magyarországon az iparművészettörténet a művészet-
tör ténetnek viszonylag fiatal részdiszciplínája. Már 
ebből a körülményből is következik, hogy eddigi mun-
kálatai, eredményei is korlátozottabbak mint a művészet-
történeté, vagy a régészeté. Pedig amikor az iparművészet 
és tör ténete iránti tudományos érdeklődés Magyarorszá-
gon a X I X . század végén előtérbe került, fontossága 
semmivel sem kapott kisebb hangsúlyt, mint az előbb 
említetteké. Az iparművészet történetének kuta tása 
szükségszerűen és elsősorban a magyarországi emlék-
anyag számbavételével, feltárásával és közzétételével 
kezdődött , elsősorban tel iát anyaggyűjtő és topografi-
kusan felmérő volt. A kezdeti nagy lendület megterem-
te t te a maga intézményeit, első helyen az Iparművészeti 
Múzeumot, és az Iparművészeti Társulatot, s a maga or-
gánumai t , a Művészi Ipa r t , majd a Magyar Iparművé-
szetet, amelyek, bár elsődlegesen a korszerű iparművé-
szet kérdéseivel foglalkoztak, rendszeresen közöltek tör-
téneti tárgyú írásokat is. S hogy az iparművészet 
tör ténete komoly ku ta t á s i téma volt, mu ta t j a az a gaz-
dag levéli ári forrásanyag és egy sor tanulmány, amely a 
Századokban, a Történelmi Tárban, az Archeológiai Ér-
tesítőben látott napvilágot. S 1902-ben már megjelent 
Rá th György szerkesztésében az Iparművészet könyve 
3 vaskos kötete, amely mindmáig a magyar iparmű-
vészettörténetnek is egyetlen rendszeres összefoglalása. 
Az utolsó 25 év fejlődésének értékeléséhez szükséges 
volt emlékeztetni a kezdeti eredményekre, mert bizo-
nyos, máig meg nem oldott feladatok megoldásának 
szükségessége, a tudományos feldolgozáshoz nélkülöz-
hetet len alapművek megírásának igénye, mint pl. Radi-
sics iparművészeti topográfia terve, már akkor felmerült. 
N e m térek itt ki a széles körű kiállítási munkára, a 
velük kapcsolatos rendszeres kiadványokra, a jól meg-
szervezett ismeretterjesztő előadássorozatokra, s az élő 
iparművészettel való szoros kapcsolatra, csak azt 
szeretném kiemelni, liogy Magyarországon a X I X — X X . 
század fordulóján nagy lendületet ve t t az iparművészet 
ügye és ennek fontos részeként az iparművészettörténeti 
ku ta tás . Volt olyan ku ta tó i gárda, amely élni tudo t t a 
maga teremtette lehetőségekkel, s az akkori ismeretek 
legjobb pozitivista sz int jén felelt meg feladatainak. 
Ám a kezdeti nagy lendületet a két világháború között 
nem követte hasonlóan gyors és eredményes fejlődés. 
Az iparművészet ügye, amely sikeresen létrehívta intéz-
ményei t túlságosan is ez intézmények tevékenységévé 
vál t . A tudományszak művelése inkább csak a múzeum-
hoz kötődött s az iparművészet kérdése a művészettör-
ténetben egyre erősebben hát térbe szorult, veszített 
korábbi jelentőségéből. Mindez azt jelentette, hogy nem 
jött létre egy széles kutatói bázis, s a kuta tás fő szem-
pont ja elsősorban a közgyűjteményekben őrzött ki-
emelkedő művészi értékű egyes műtárgyak, vagy tárgy-
csoportok közzététele volt. S szinte alig van ez időből 
összefoglaló, monografikus feldolgozás, s ebben a szakasz-
ban nem készült ú j összefoglaló iparművészettörténet. 
Bizonyos vonatkozásban új eredménynek tekinthet jük az 
iparművészet művelődéstörténeti szempontú összefog-
lalását a Magyar Művelődéstörténet egyes köteteiben. 
A második világháborút megelőző évtizedben viszonylag 
kevesen foglalkoztak iparművészettörténettel, s bár ép-
pen ez időszakban napvilágot látot t néhány fontos munka , 
tanulmány, az iparművészettörténet nem volt a művészet-
tör ténet tudomány előtérben álló fontos kérdése. 
Mindezekből az előzményekből is következik, liogy 
közvetlenül a második világháború után, igen nehezek 
voltak a tudományos kutatás megindulásának körül-
ményei, lehetőségei. Különböző okokból átmenetileg 
tovább csökkent a kuta tók száma, s a nagy károkat szen-
vedett gyűjtemények, a Múzeum mentése, helyreállítása 
évekre lefoglalta az erőket. A feladat mmdenekelőtt a 
múzeumi gyűjteményanyag számbavétele, állagának 
biztosítása volt, t ehá t az érdemi munka a muzeológiai 
fronton kellett hogy kezdődjék. A múzeumok a felsza-
badulás után még évekig nagy anyaggal gyarapodtak 
és sürgető szükségként merült fel ennek az anyagnak 
mindenekelőtt muzeológiai feldolgozása, és minél gya-
koribb bemutatása kiállításokon. Olyan ú j helyzet volt 
ez, amely rengeteg gyakorlati tennivalót követelt, s 
amelyben nemcsak a kutatás tá rgyá t is képező tárgyi 
bázis változott meg erősen, de jelentősen kezdtek változni 
a kuta tás szempontjai is. Az ötvenes évektől lényegesen 
megnőtt a kutatók, a múzeumokban dolgozók száma, 
kialakulhatott a kutatók egy bizonyos hálózata, amely 
már a nagyobb arányú kutatások személyi feltételeit is 
nyúj to t ta . 
Ékkor vetődtek fel az iparművészettörténetnek 
mint tudományos részdiszciplínának ú j feladatai és 
problémái, merült fel egyfelől az addigi ismeretek mar-
xista átértékelésének igénye, másfelől pedig egy nagyobb, 
átfogó, immáron az egész országra kiterjedő alapos 
tárgyi és adatgyűj tés szükségessége. Ugyancsak ekkor 
kerültek új ra előtérbe a kortárs iparművészet elvi, esz-
tétikai problémái, az egyedi műalkotás és a gyári ú ton 
előállított iparművészeti tárgy, a mindennapok művészi 
objektuma sajátosságai elemzésének, az iparművészet 
elméletének szükségessége. 
A kuta tás megváltozott szempontjai t tükrözheti pl. 
az a talán egyik legfontosabb nézet, amely szakítani 
igyekezett a chef d'oeuvre szemlélettel, és amely már 
nemcsak a kimagasló művészi értékű tárgyak elemzésé-
ben lá t ta az iparművészettörténetírás értelmét, hanem 
igyekezett gazdaság- és társadalomtörténeti összefüggé-
seket keresni, feltárni, az iparművészet területén is. 
A kétségtelenül helyes művelődéstörténeti szempont 
előtérbe kerülése azonban egyoldalúságra is vezetet t , 
mai szemléletünk szerint v i ta tha tó nézeteket is eredmé-
nyezett. így pl. az a nézet, amely a k u t a t á s tárgyában első-
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sorban az anyagi kul túra emlékeit lát ta , többnyire eltá-
volodott a művészettörténeti vizsgálattól, értékeléstől. 
Az iparművészetet elsősorban, vagy kizárólagosan a 
készítők és nem az alkotások szempontjából vizsgálta, a 
munkaeszközöknek és az egyes technikai folyamatoknak 
tula jdoní tot t elsősorban vagy kizárólagos jelentőséget s 
ezzel menthetetlenül bizonyos technicista egyoldalú-
ságba tévedt. Bizonyos fokig magyarázza ezt az a körül-
mény, hogy az iparművészet kuta tásában, a műtárgy-
értésben nagy és fontos szerepe van a sokféle bonyolult 
anyag- és technikaismeretnek. 
Á felvetett kérdések vitákat eredményeztek, s lia 
hibás nézettel, tévedéssel és megtorpanással is, a lassú 
szemléletbeli átalakulás, változás menetét jelezték, s 
állomásai voltak egy történeti és dialektikus szemlélet 
kialakulásának. 
S mindezek közben — mint már említettem — ot t 
vol tak az égető gyakorlati feladatok, nagyszámú kiál-
lítás került megrendezésre; nem számítva a kis vándor-
kiállításokat csak az Iparművészeti Múzeumban 125. 
Ezek a kiállítások a tudományos munka szerves részei 
voltak, s ugyanakkor nagy tömegeket te t tek érdekeltté a 
tárgyi kul túra történetének ismeretében. S mindezek 
közben úgy kellett tudományos kuta tás i szempontokat 
kialakítani, kuta tás t végezni, hogy jelentős részben elvé-
gezetlenek voltak olyan alapfeladatok, amelyeket még a 
század elején tűztek ki. 
Minthogy a felszabadulás utáni évtizedben az ipar-
művészettörténet ügye olyannyira összeforrott a múze-
umok munkájával , feladataival, szinte következett is 
ebből, hogy a tudományos feldolgozó munka a múzeumok 
hata lmas és kevéssé — vagy kevéssé korszerűen publi-
kál t anyagának közzétételére irányult. A hosszabb távú, 
nagyobb arányú kuta tómunka célkitűzéseivel párhuza-
mosan a tárgyközlő feldolgozások hoztak leghamarabb 
és legnagyobb számú eredményt. 1954-től kezdve rend-
szeresen jelent meg az Iparművészeti Múzeum Evkönyve, 
s az eddig megjelent 11 kötet 92 tanulmányának, cikké-
nek javarésze — számszerint 55 — magyar iparművé-
szeti tárgyú publikáció. Kis számban ugyan, de találunk 
az Évkönyvben tudománytörténet i és iparművészet-
elméleti tanulmányokat is, noha azok célkitűzésük 
szerint elsősorban a múzeumi anyaggal kapcsolatos fel-
dolgozások közlését szolgálták, nemegyszer küzdve a 
magyar és az európai iparművészet kuta tásának vi ta to t t 
aránykérdéseivel. 
Eközben állandóan jelen volt az országraszóló átfogó 
komplex iparművészettörténeti ku ta tás programja, vagy 
legalábbis az igénye. Már az első Művészettörténeti 
Munkaközösség, az ötvenes évek elején is foglalkozott 
ezzel a kérdéssel, szükségét látta egy olyan kutatásnak, 
amelynek egy ú j magyar iparművészettörténet vagy 
legalábbis résztörténetek megírásához kell vezetnie. 
De az erők akkori szétforgácsoltsága, az alapvető, akár 
pozitivista művek hiánya nagy nehézséget jelentett. 
Szükségesnek látszott az iparművészeti topográfia, 
ú j korszerű jegykönyvek, korpuszok előmunkálatainak 
megkezdése. S ezekhez a nagy munkálatokhoz mindenek-
előtt széles kutatói gárdára, erős szervezésre és nagy 
anyagi ráfordításra lett volna szükség. Ugyanakkor 
azonban nem volt még elég erős az összefogó szakmai, 
tudományos vezetés és hiányoztak a legalább részben 
kiérlelt szempontok. Ezért , azután ú j — és valljuk meg, 
akkor erősen maximalista — igényeinknek nem feleltek 
meg adottságaink, még nem volt meg a reális alapja 
annak, hogy egy széles körű átfogó iparművészettörténeti 
ku t a t á s viszonylag rövid idő alatt művekben is ered-
ményt tud jon felmutatni, annál is kevésbé, mert semmi-
lyen korszerű előzmény, példa nem állt előttünk. 
így alakult ki az a helyzet, hogy miközben több ipar-
művészeti ágban megindult az országos kutatás , az ipar-
művészettörténeti publikálás fő vonalában továbbra is 
az egyes műtárgyak, ill. tárgycsoportok közzététele 
állott. Az ötvenes évek végétől szerény, de intézményes, 
akadémiai támogatást élveztek egyes kiemelt témák, 
s kis összegű de rendszeres támogatást más, inkább 
parciális kutatások. Ezzel intézményesen és a koráb-
biakhoz képest szerve/.etteliben indult meg a kutatás. 
Az ekkor nagyobb lendülettel elkezdett magyar ipar-
művészettörténeti témák közül csak kiragadva említ-
sünk meg néhányat , olyanokat, amelyek ku ta tása már 
eredményeket is hozott, vagy amelyek eredményei 
remélhetőleg a közeljövőben napvilágot látnak. Ilyen 
pl.: a könyvkötés egyes magyarországi központ jainak 
feldolgozása, a magyar reneszánsz könyvkötéstörténeti 
kutatások fontos és részben már megjelent ú j eredményei. 
A korábban egyáltalán nem, vagy csak hiányosan ku ta -
to t t magyarországi kerámiaműhelyek, manufak túrák 
történetére, műveire, a magyar üvegművészetre vonat-
kozó ú j eredmények, egy magyarországi megye ötvösség-
topográfiájának megrajzolására t e t t kísérlet, a fémmű-
vesség korábban elhanyagolt területeinek és ismeretlen 
jegyeinek kutatása , a historizmus és a századforduló 
iparművészetére vonatkozó kuta tások s a fenti tárgy-
körből már megjelent tanulmányok, részeredmények. 
De ide tartozik a magyarországi asztalosközpontok, a 
magyar biítorművesség kutatásának nem egy eredménye, 
egy korszakának elkeszült monográfiája is. S i t t kell 
megemlíteni egy ú j magyar ötvös jegy könyv előmunkála-
tait, amelyek azonban sajnálatos módon még nem jutot-
tak egy ú j kiadás stádiumába. 
Az európai iparművészet kuta tásában jeles eredmé-
nyek születtek a limoge-i zománc, a német reneszánsz és 
barokk ötvösség terén, az európai porcelán és textil-
művészet több ágában. 
A kutatói bázistól, az anyagi támogatástól is függően 
megindult tehá t s már vezetett is eredményekre egy 
nagyobb arányú, országos kutatás, elsősorban tárgyi, 
de kisebb részben levéltári vonatkozásban is. Ám a 
pontosságra, teljességre való törekvés tiszteletreméltó 
szempontja mellett hamar rá kellett jönni arra, hogy a 
rendelkezésre álló erőkkel nem lehet egyszerre az ipar-
művészet nem hogy minden, de még több ágában sem 
egyenlő eséllyel kutatni , belátható időn belül olyan ered-
ményeket elérni, amelyek nagy szintéziseket eredményez-
hetnek, valóban megbízható ú j anyagot új szempontok 
szerint dolgoznak fel. S i t t ú j ra meg kell említenem bizo-
nyos alapvető rendszerező művek, az iparművészeti 
topográfiák, az iparművészeti szempontból tör ténő 
rendszeres levéltári kutatás, forráskiadványok, bizonyos 
szakágak, műfa jok korpuszának hiányát, nagy anyag-
csoportok még el nem készült tudományos katalógusait. 
Mindezek pedig szükséges feltételei lennének az ipar-
művészet komplex feldolgozásának és szintézisének. 
S amikor említést teszünk hiányukról, t isztában 
vagyunk azzal, hogy a művészettörténetírásnak az elmúlt 
25 évben ju to t t lehetőségekből és támogatásból a vázolt 
feladatok csak részleges megoldása is, a lehetőségekhez 
képest irreálisan nagy részt követelt volna. 
S a korábbi összefoglaló művek iparművészeti részei-
hez képest már az is eredményt jelentett , hogy az ipar-
művészet, ha kis összefoglaló fejezetekben is, de egyál-
talán helyet kapot t a kétkötetes művészettörténetben 
és változó teljességgel, szakszerűséggel a nagy topográf :ák 
egyes köteteiben. Ez is egyike azoknak a kérdéseknek, 
amelyeket — beleértve a legújabban megjelent nagy 
művészettörténeti összefoglalásokat — még sehol sem 
oldottak meg eredményesen. 
Ha a felszabadulás óta eltelt 25 évben megjelent ön-
álló iparművészeti kiadványokat, a megjelent könyveket 
vesszük sorra szinte csak népszerűsítő műveket említhe-
tünk, s különösen ki kell emelnünk az 1961 óta a Corvina 
kiadásában megjelenő tudományos igényű ,,kis iparmű-
vészeti" sorozat eddig megjelent 13 és előkészületben 
levő két kötetét . A magyar és az európai iparművészet 
nem egy fontos kérdésének, korszakának és műfa jának 
kapjuk it t kis, koncentrált monográfiáit, s csak sajnál-
hat juk, hogy egyes kötetek anyagának szélesebb tudo-
mányos apparátusú, nagyobb terjedelmű megjelentetését 
könyvkiadásunk eddig nem te t te lehetővé. 
Vannak tehát már mennyiségben is jelentős eredmé-
nyeink, de további feladataink is nyilvánvalóak. Az 1966-
ban megalakult iparművészeti munkaközösség munka-
társainak kuta tásai jórészt már egy megírandó ú j magyar 
iparművészettörténet irányában folytak, s 1969 végére 
el is készültek az első, szakágazatok szerinti felmérő 
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tanulmányok, úgyis, mint a további munka kiindulási 
alapjai. Ez a felmérés arra vonatkozóan is tá jékozta t 
majd., melyek azok a kuta tásban elhanyagolt, vagy 
kellően fel nem tá r t területek, korszakok, amelyek nélkül 
nem képzelhető el korszerű, iparművészettörténeti szin-
tézis. 
Összefoglalva tehát, a felszabadulás óta eltelt 25 év-
ben, de még inkább az utóbbi 10—15 évben a magyar 
iparművészettörténeti kutatás, szempontok kidolgozá-
sára és tisztázására, kutatási módszerre és egyes ipar-
művészeti ágak, korszakok feldolgozására komoly erő-
feszítéseket te t t . Ezek eredményeit rendszeresen olvas-
ha t juk művészeti folyóiratainkban, a Művészettörténeti 
Értesítőben, az Acta Históriáé Artium-ban, a múzeumok 
immár országosan megjelenő évkönyveiben és számos 
kisebb szaklapban az önálló kiadványokon, könyveken 
kívül. Kétségtelen eredményt jelez az a szerep, amelyet 
az iparművészettörténet ma a tudományos közéletben, 
a könyvkiadásban, az egyetemi és főiskolai oktatásban, 
a tudományos minősítésben elfoglal. De hátra van még 
— mint ahogy nemzetközileg sem megoldott —, hogy 
olyan alapvető kérdéseket tisztázzunk, mit is ér tünk 
iparművészeten az egyes korszakokban, hol és miben 
lát juk határai t , kapcsolatát más diszciplínákkal és melyek 
specifikumai. Ugyancsak akad tennivaló az egyes ipar-
művészeti ágak kutatása sa já t műfa jukba zártságának, 
egymástól való elszigeteltségüknek feloldása terén. 
Az egyes iparművészeti ágakban egy sor fontos tanul-
mány készült, de sok még a tennivaló a szintézisek kor-
szerű módszerének kidolgozása érdekében. Isméte ' ten 
hangsúlyozni kell, hogy olyan célkitűzések ezek, amelyek-
nek nincsenek korszerű előképei, más országokban sem 
tartozik az elvégzett, megoldott feladatok közé. 
Az eltelt időszak iparművészettörténet írására, ta lán 
leginkább jellemző, hogy már mennyiségénél fogva is 
jelentős, nagy szátnú tanulmány jelent meg, a dolog 
természetéből adódóan különböző értékű és mélységű, 
tematikailag nagyrészt elkülönülő kutatások eredmé-
nyei. De nem egy olyan kérdést, témacsoportot érin-
tenek ezek, amelyek összefoglaló feldolgozását az elő-
munkálatok alapján már joggal tervezhetjük. 
Az iparművészettörténetírás, mint tudományos 
program Éurópaszerte és nálunk is a múlt század végén 
merült fel. Míg a kezdeti időszakot az jellemezte, hogy 
létrehozta, megalapozta a tudományszak művelésére 
hivatot t intézményeket, a távolabbi és közeli múltban 
szorosan összefonódott ez intézmények sajátos és egyre 
növekvő, nagyrészben gyakorlati feladataival. Úgy 
látszik, hogy 25 évvel a felszabadulás után, amikor egy 
újra alapozott szélesebb körű iparművészettörténeti 
ku ta tás sok részeredményt létre hozott már, magasabb 
és a korszerű történelem szemléletnek megfelelő szinten 
vethetők fel az iparművészettörténet olyan elvi és mód-
szertani kérdései, amelyek megoldásának rendszerező 
munkákban, monográfiákban és szintézisekben kell a 
jövőben realizálódniuk. 
S Z É K E L Y G Y Ö R G Y H O Z Z Á S Z Ó L Á S A 
Tisztelt Művészettörténeti Bizottság ! Kedves hall-
gatóim! 
Azoknak a tudományos ülésszakoknak a sorában, 
amelyeket rendre megtartanak az egyes tudományágak 
hazánk felszabadulásának negyedszázados évfordulóján, 
bizonnyal egyik legérdekesebb a művészettörténészeké. 
Pogány Ö. Gábor ünnepi előadásában még szélesebb 
körképet nyú j to t t , mint amire ülésszakunk címe köte-
lezte volna. Nem egyszerűen 25 év irodalmát elemezte, 
hanem azoknak a bonyolult körülményeknek egész 
fonadékát, minden szálát megvizsgálta, amelyek a 
művészettörténetírás fejlődését is érthetővé teszik. 
Talán ezért esett viszonylag kevés szó magukról a művek-
ről és tudományos műhelyekről, átengedve ezeknek bemu-
tatását a hozzászólóknak. Ellenben amit a körülmények-
ről, ideológia és intézmények, nézetek és bírálatok szöve-
vényes kölcsönhatásairól hal lhat tunk Pogány Ö. Gábor 
előadásából, az érthetővé teszi a megtett ú t nagy távol-
ságát, de vargabetűit is. így alakult ez nemcsak a művé-
szettörténet belső köreiből nézve, de az érintkezési, a 
határterületek felől szemlélve is. A hozzászóló szeren-
cséje, hogy ezen a sávon mozoghatott és semmiképpen sem 
egészen kívülről kellett néznie, hanem a tes tvér tudomány 
közelségéből láthat ta , ami tör tént és lá tha t ja a le nem 
zárt folyamatokat . így megelevenednek azok a nagy-
számú írások, maradandó művek és alkalmi állásfogla-
lások is, amelyek együttesen teszik ki a magyar művészet-
történet 1945 utáni alkotását. 
A középkorkutató történész mint hozzászóló első-
sorban abból a szempontból kíván állást foglalni az elő-
adáshoz és a művészettörténeti tudomány negyedszáza-
dos fejlődéséhez, hogy miképpen alakult a művészetek 
historiográfiájának mint tör ténet i tudománynak a fej-
lődése és miként viszonyult a tör ténet tudomány szoro-
sabb értelemben vett stúdiumához ? Ez a kérdés azonban 
maga is nyomban kétfelé oszlik. Ezúttal rövidebben 
időzhetünk el annál a kérdésnél, vajon mit nyú j t o t t a 
művészettörténeti tudomány a tör ténet tudománynak, és 
hogy az utóbbi mennyiben élt ezzel a lehetőséggel ? Csak 
utalásszerűén említhető, hogy ehhez helyre kellett állí-
tani az érdeklődést a művelődéstörténet iránt, meg kellett 
lelni a történeti folyamatnak a kultúra történetéhez, a 
művészeti folyamatnak a társadalomban és ideológiá-
ban való elhelyezéséhez vezető marxista módszereket. így 
tulajdonképpen csak néhány éve általánosabb a történé-
szek érdeklődése a műtör ténet eredményei iránt. De 
ezt a folyamatot lassította, hogy magukban véve igen 
érdemes művészettörténeti alkotások olykor elsősorban 
anyaglikkal, a műalkotásokra vonatkozó gazdag ered 
menyekkel szólnak a történészekhez, s mert kevésbé 
vetnek fel modern módszertani kérdéseket, anyaguk 
csak lassabban szívódik fel a történetírás forrásbázisába.1 
Ma talán érdekesebb volna azt fejtegetni, hogy miben 
hasznosíthatta a művészettörténet a történetírás ered-
ményeit és mennyiben élt ezzel a lehetőséggel? Ezt a 
vizsgálódást sem végezhetem el rendszeresen az adot t 
keretben, de tudatosan szem előtt ta r tom abban a váloga-
tásban, ahogyan kuta tókat és alkotássorokat figyelmem 
körébe vonok. Mindamellett hangsúlyozom, hogy a két 
s túdium kölcsönhatásának, viszonyának mindkét oldala 
figyelmet érdemel, mert eredményeket m u t a t fel a köl-
csönös figyelem és kétoldali segítőkészség — eredménye-
ket a tanulmányok, monográfiák és szintézisek területén. 
Nemcsak az egymás eredményei iránti érdeklődés, de 
néhány közös vagy együttműködési téma jelzi, hogy a 
szakterületek tudományos társulatainak összeműködésé-
ben is voltak példamutató kezdeményezések. Mindezek a 
mozzanatok járultak hozzá a rendszeresebb és átfogóbb 
együttműködés kialakulásához az akadémiai bizottság 
szintjéig, de beleértve a tudományos minősítés, a felső-
oktatási reform területeit is. Ezek nélkül alig volna ért-
hető az, ami a ma elsősorban vizsgált publikációs tevé-
kenység területén mutatkozot t meg. E n n e k eredményeit 
sem csökkentjük, ha elismerjük, hogy a közös tevékeny-
ség lehetőségeit a régibb művészettörténeti korszakok 
tekintetében sem merítet tük ki. Éppen ezáltal nyúj tha t -
nak segítséget a feladatok megjelölésében a negyedszá-
zad értékeléséből adódó tanulságok. 
Pogány Ö. Gábor előadása mélyenszántóan és nyíltan 
t á r ta fel azokat a tényezőket, amelyek a tárgyalt tudo-
mányszak fejlődési nehézségeit, belső mozgásának ütem-
eltolódásait egyebek mellett okozták. Effélék a szűkebben 
vet t tör ténet tudományban sem hiányoztak. Mégis 
félrevezető volna, ha ezekre a kanyargásokat, tespedő 
állóvizeket okozó tényezőkre a kelleténél több figyelmet 
fordítanánk. A lényeg mégis azokban a mozzanatokban 
vau, ahogyan a tudomány folyója mind több ú j tárgyi 
és módszertani eredménnyel bővülve medret szab és előre-
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halad. Kevésbé képletesen szólva, tudományágaink 
párhuzamos, sokszor nem egyazon ütemben haladó fej-
lődésének közös alapja a marxizmus világnézeti és meto-
dológiai megismerése, elsajátí tása és alkalmazása volt. 
Ez pedig végeredményben idősebbekben és i f jabbakban 
egyaránt teret nyert és ma már ilyen szempontból való-
ban nincsenek lényeges eltérések a társadalomtudomá-
nyok között. Más kérdés, mennyire volt felmérhető 
a jelenkori tudomány bonyolultabb feladataihoz való 
erőgyűjtés igénye, mennyivel járulhatott hozzá a művé-
szettörténet tudoniányágazata a marxista tudományos 
módszer alkotó továbbfejlesztéséhez? De maga a kérdés 
felvetése is jelezni kívánja, hogy vannak élő elméleti 
kérdései a művészettörténet és történetírás viszonyának. 
A tanulmányok, monográfiák, viták tulajdonképpen nap-
jainkra adják meg a megfelelő tényanyagot és módszer-
tani eredményeket a komolyabb és időtállóbb elméleti 
munkásságra, amire a tudományágnak feltétlenül szük-
sége van. Ezek az elvi-teoretikus kutatások azonban a 
Magyar Tudományos Akadémia Művészettörténeti 
Bizottsága tevékenységének továbbfejlesztését kíván-
ják meg. Az elméleti tevékenység megítélésem szerint 
aligha tagolható a korszakok szerint vagy egyébként 
profilírozott művészettörténeti intézményekre. Ellen-
kezőleg, a szóban forgó intézmények erőteljesebb együtt-
működését és a megfelelő társadalomtudományi ágaza-
tokkal (történelem, irodalomtörténet, régészet) való 
erősebb kontaktust igényli a munka továbbvitele. 
Éppen az ilyen tematikai és legalább igényében elvi-
módszertani megközelítés sugallja, hogy a hozzászóló 
utaljon azokra a műfajokra ill. kiadványterületekre, 
amelyek igen hasznosak a tör ténet tudomány számára, és 
ahol a történetiség térhódítása korán lemérhető volt. 
Nem véletlen, hogy történész szerzők közreműködése 
elsősorban ezeken a területeken realizálódott. Az adott 
területeket vagy egyes városokat tárgyaló monografikus 
és szintetikus kutatásokról van szó, a topográfiák, cor-
pusok, népszerűsítő kiadványok és népszerű forráskiad-
ványok egyaránt felkeltették a történetírás figyelmét, 
bővítették forrásbázisát. H a annakidején a kiadói fő-
igazgatóságon lefolytatott építő szellemű vitákon a tör-
ténész állásfoglalásának is része volt abban, hogy Der-
csényi Dezső tervszerű vezető tevékenységével tovább-
folyhatott a szélesen felfogott műemléki topográfiai tevé-
kenység, akkor ma azt is leszögezhetjük, hogy ez a kuta-
tási és kiadási terület nem vál t öncélúvá, elvonttá, ami-
vel egyéb jelzők mellett egykor szokás volt ellátni ezt a 
tevékenységet. Tulajdonképpen csak egyetlen kötete volt 
a sorozatnak, ami még jobbára polgári szellemű alkotás 
(Esztergom), a gyors iramban kibontakozó sorozat2 már 
sokoldalúan lá t ta a régészeti, történeti, városképi és 
művészettörténeti jelenségek összefüggését, ilyen kiad-
ványokban indult meg egynémely azóta nagy elismerést 
nyert oeuvre (pl. a budai Vár bemutatása) kifejlése. 
Az elvi aggályok hangsúlya szerencsére némileg ellent-
mondásban volt a publikációs lehetőségek változato-
sabb és gyorsabb voltával, az iram, az ütem sajnálatos 
lelassulása az utóbbi években a nyersebben jelentkező 
anyagi tényezők, kiadási jövedelmezőség oldaláról ért-
hető meg. 
A régibb magyar és egyetemes művészettörténetre 
irányuló kutatások már több kiemelkedő szerző hosszabb 
kutatási időszakából adódó eredménnyel büszkélkednek. 
Pogány Ö. Gábor nem ok nélkül szólott a védett városkép, 
a régi településtörténeti alakzatok, az utcahálózat kér-
déseiről. Ez valóban egy sor ki tűnő munkát eredménye-
zett. Ha az ezzel kapcsolatos kiadói tevékenység még nem 
is zárult le, mégis az elmúlt negyedszázad kutatás i telje-
sítménye Gerevich Lászlónak a középkori pest-budai 
művészetről és városépítésről írott műve, figyelemre-
méltó időrendi átrendezésekkel.3 A középkori magyar 
művészet korok, stílusok és műfajok szempontjából igen 
átfogó eredményeit nyú j to t t a értékes feldolgozásaiban 
Radocsay Dénes.4 A középkorból az újkorba átvezető 
nagy európai művészeti periódusok történeti alapjait, 
művészeti irányzatait, nagy alkotóit elsősorban Vayer 
Lajos és Garas Klára dolgozták fel rrjszerűen, a történé-
szek figyelmét is kiváltva.5 Mindannyiuk munkáiból az 
összehasonlító módszer alkalmazását és a világnézeti-
módszertani fejlődést emelhetjük ki. Más szerzők tevé-
kenységében viszont a hazai művészeti korszakok és 
stílusirányzatok társadalomtörténeti megalapozásának 
módszerét és eredményességét méltányolhatjuk, pl. 
Dercsényi Dezső kisebb írásaiban.6 
Nem tagadjuk, hogy történész érdeklődésre még az 
előbbi munkáknál is inkább ta r tha t tak számot a gazdag 
termésből azok, amelyek közvetlenebbül kapcsolódtak a 
történelemhez, vagy módszertani újszerűséggel, iskola-
teremtő energiával párosultak. Ilyen kezdeményezéseket 
üdvözölhettünk művészettörténész oldalról a periodizá-
cióban, ahol mind Dercsényi Dezső, mind a figyelmét 
természetesen az újkorra vető Zádor Anna nyúj to t tak 
tanulságokat a középkori művészet sokoldalú időrendi 
összefüggéseire, az ölelkező stíluskorszakok alapjaira.7 
Ez javarészt a fejtegetéseikben érvényesülő történetiség 
javára írható. Közel álltak érdeklődésünkhöz az ikonog-
ráfiái, ikonológiai kutatások, a téma- és programkuta-
tás módszertani és tárgyi vizsgálatai (különösen Vayer 
Lajos és ebben a kutatás i körben tevékenykedő tanít-
ványai).8 Hogy ennek a kutatási módszernek milyen 
további lehetőségei vannak, és hogy milyen gyümölcsöző 
az ilyen vizsgálódásnak modernebb korszakokra való 
alkalmazása, azt már Aradi Nóra előadásai világították 
meg számomra. Más jellegű a szakmáink érintkezése ott , 
ahol a történeti irodalom imponáló ismerete és a levél-
tár i források eredeti bevonása gazdagítja a művészet-
történetírás olvasóit (Entz Géza, Gerevich László mun-
kái), vagy ha éppen művészettörténészek vállalkoznak 
forrásaik tör ténet tudományi szempontú és színvonalú 
kiadására (Entz Géza, Garas Klára, Marosi Ernő), 
amikor is tudományágaink örvendetes közeledéséről 
beszélhetünk.9 
Az eddigi eredményekből — továbbiak reményében — 
emelhetek ki néhány olyan területet, ahol a művészet-
történetírás a tör ténet tudományt közelről érdeklő kér-
déseket tárgyalt . Ezek egyúttal olyan kérdéskörök, 
ahol történetírásunk elsősorban a magyar művészettör-
ténet tudománytól várhato t t és kapott módszertanilag és 
ideológiai téren megértést. Ilyen Közép-Európa művésze-
tének speciális problematikája, ahol a fogalom tisztázá-
sában is tapasztalhat tuk művészettörténész kollégáink 
szívós és mind mélyebbre hatoló tevékenységét. Entz 
Géza, Dercsényi Dezső, Gerevich László írásai u tán Vayer 
Lajos kongresszusi előadása taglalta a bonyolult és máig 
lezáratlan kérdéskört.10 Talán még érzékenyebb pontja a 
kuta tásnak az együttélő népiségek, m a j d nemzetiségek 
művészetének problematikája. Ha ennek a kutatás i témá-
nak a kezdetén szinte elvont elméletiséggel vetődött fel a 
magyarországi és a magyar művészet fogalmi szétválasz-
tása és ennek rendkívül nehéz, megbízható fogódzó-
pontokat sokáig nélkülöző megvalósítása,11 a kutatás 
mégis konkrét formában indult meg. Radocsay Dénes 
az egykori ország fafaragóinak népi összetevőit, Entz 
Géza Erdély építészetének hordozóit, Marosi Ernő és 
Galavics Géza a szlovákiai régi művészet területi és 
nemzetiségi—nemzeti fejlődési problematikáját vizsgálta. 
Eredmények születtek a bizánci művészet hazai kutatá-
sában, Kádár Zoltán és mások jóvoltából. Ez a speciális, 
de történeti fejlődésünk kapcsolódása mia t t kulcsfon-
tosságú témafeltárás is szükséges volt ahhoz, hogy a 
nemzetközi művészettörténeti kongresszuson Dercsény 
Dezső teljes összefüggésbe állíthassa a magyarország 
romanikát.1 2 Ugyanakkor rokonszenvvel szemléljük 
azokat a törekvéseket, amelyek a magyar és közép-euró-
pai művészetet tágabb perspektívában, egyetemesebb 
társadalomtörténeti és ideológiatörténeti összefüggések-
ben helyezik el. Ettől növekvő eredményeket várunk. 
A szovjet művészettörténeti tudománnyal való végre 
tényleges és érdemleges kapcsolatok, képviselőinek gya-
koribb megjelenése a mi fórumainkon ugyancsak ebbe az 
egészséges irányba hatnak. Ennek a törekvésnek másik 
oldala, hogy a magyar művészettörténészek szerzői és 
szerkesztői, kiadói tevékenysége az eredmények elter-
jesztésében, a szocialista országok művészettörténeti 
eredményeinek a történet tudományok számára való 
megnyitásában újabban sikereket mutat fel vagy ilyen 
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téren reményt kelt: a gót ika és renaissance konferencia, 
ill. a nemzetközi kongresszus aktáira, bibliográfiái kiad-
ványaira gondolhatunk. 
Ha végül a magas művészetek teréről leszállunk a 
mindennapi életben jelentkezett és már az iparfejlődés-
sel, munkaszervezettel vagy a népi életmóddal összeforrott 
művészeti jelenségekre, ami mind igen érdekelte a tör-
ténészeket, akkor főleg e kutatási ágazatok kerámia-
és ötvösségtörténeti eredményeit kell méltatnunk,Voit 
Pál, Holl Imre, Milialik »Sándor, László Gyula tevékeny-
ségére utalva.1 3 . Témáik szervesen tartoznak bele a tör-
téneti anyagba, műveik arról alkotott képünket gazda-
gítják. í gy zárul be — h a vázlatosan is — az a kör, ami 
a műtörténeti ku ta tás iránti tör ténet tudományi vára-
kozást, figyelmet összefoglalja, de egyben a hála kifeje-
zését húzza alá. H a a fentiekben jelzett erények nem is 
mindenkor vagy nem ily szinten mutatkoznak meg 
művészettörténeti irodalmunk egészében, legyen meggyő-
ződésünk, hogy a csúcsok szabják meg a fejlődés irányát. 
Csakis ez teheti képessé a magyar művészettörténeti 
ku ta tás t a ma oly gyorsan növekvő ismeretanyag és 
módszertani problémafelvetés közepette az eredmények-
hez méltó további munkára, következetesebb elméleti 
tevékenységre. Csak így töltheti be kivívott nemzetközi 
szerepét. 
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P A M R Ê N Y I E R V I N H O Z Z Á S Z Ö R Á S A 
Pogány Ödön Gábor érdekes és szókimondó referátu-
mához a történész több szempontból is fűzhetne reflexió-
kat. Megállapíthatna, a sok eltérő vonás ellenére is, 
nagyon hasonló jelenségeket e két tudományág fejlő-
désében; konstatálhatná bizonyos fejlődési vonalak 
párhuzamosságát; hangsúlyozhatná bizonyos igények 
azonosságát s bővebb magyarázatot kérhetne egyes, 
számára érthetetlen mozzanatokról, mint pl. arról, hogy 
miért v a n „bojkott a l a t t " — mint ő mondot ta — a 
XIX. század művészetének története, amely század egész 
művelődése általában a történészek részéről más meg-
ítélésben részesül. Kétségtelen, hogy egy ilyen össze-
hasonlító módszerrel történő tudománytörténet i vizs-
gálatnak teljes létjogosultsága és bizonyos tudományos 
haszna is lenne. Ha rövid felszólalásomban mégsem ezt 
az u ta t választom, hanem inkább a művészettörténet és a 
tör ténet tudomány közötti kapcsolatról, e kapcsolat 
természetéről szólok röviden, azt azért teszem, mert 
úgy vélem, most olyan „tudománytörténet i pillanatban' ' 
vagyunk, amely egy, az eddiginél termékenyebb, gyümöl-
csözőbb együttműködés kibontakozását teszi lehetővé. 
Előre kell bocsátanom, hogy az új- és legújabbkori 
magyar történelem, illetve művészettörténet oldaláról 
akarom e problémát megközelíteni; a feudális kori törté-
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net kérdéseiről Székely professzor részletesen szólt és 
azok sok vonatkozásban más természetűek, mint a 
későbbiek. 
A két tudományág viszonyának alakulását bizonyos 
tudománytörténet i előzményekből lehet csak megérteni, 
így abból a szerepből, amely a művészettörténetnek 
nem egészen önszántából — a magyarországi szellem-
történeti koncepciójában jutott . H a visszagondolunk 
arra, hogy pl. Burckhardt vagy Wölfflin - másokról 
nem is beszélve —, milyen mély és tar tós befolyást 
gyakorolt a magyarországi szellemtörténetre, hogy magát 
a művészetet egy-egy korszak szellemisége szinte leg-
jellegzetesebb kifejezésének tar tot ták — ami nem lett 
volna még ba j —, de olyan módon, olyan alapállásból, 
hogy maga ez a szellem, szellemiség egy-egy korszak-
nak, egy-egy periódusnak az egész gazdasági-társadalmi 
fejlődést meghatározó végső mozgatója - akkor azt 
kell mondanunk, hogy a művészettörténetnek a magyar 
szellemtörténet koncepciójában elfoglalt előkelő szerepe 
hibás premisszákon alapult, sokakat megtévesztett és 
végül is szükségszerűen csalódáshoz kellett vezetnie. 
Mikor a felszabadulás után történetírásunkban a 
marxista szemlélet kezdett meggyökerezni, ez a kapcso-
lat lassan meggyengült, majd elsorvadt. Nem is elsősor-
ban azért, mert mindkét oldalról siettek fátyolt borítani 
azokra a régi - úgy érezték —, meglehetősen kompro-
mit táló körülményekre, ahogyan kialakult, hanem objek-
t ív társadalom- és tudománytörténet i okokból is. Aho-
gyan ugyanis a marxizmusnak nemzetközi méretekben 
kellett és kell a maga ideológiai küzdelmét újra és ú j r a 
megvívni, ugyanúgy mindig reprodukálódik ez a küz-
delem az egyes nemzetek tudományosságában is, ha 
nem is mindig ugyanolyan feltételek között. A kibonta-
kozó polémia — nálunk is, mint mindenütt — elsősorban 
természetesen azokra a pontokra koncentrálódott, aliöl 
a marxizmus szöges ellentétben állt a polgári történet-
felfogással, így többek között éppen arra, hogy a gaz-
dasági-társadalmi fejlődés milyen összefüggésben áll az 
ideológiával, általában a szellemi szférával: a gazdaság 
primátusát kellett bizonyítania a szellem primátusával 
szemben. A kulturális felépítmény története kutatásá-
nak ebben a vi tában szükségszerűen háttérbe kellett 
szorulnia, nem is szólva annak a nagyon bonyolult 
folyamatnak az elemzéséről, ahogyan a kulturális jelen-
ségek visszahatnak a társadalom mozgására, ahogyan 
módosítják a fejlődés folyamatát. 
Közrehatott i t t egy másik tényező is. Történetíróink 
figyelme szükségszerűen ekkor azok felé a „fehér fol tok" 
felé irányult, amelyek nem véletlenül maradtak a polgári 
történetírásban feltérképezetlenek: a kezdetben igen 
korlátozott kutatói kapacitást lekötötte a gazdaság-
történet, a társadalom fejlődésének története, a politikai 
osztályküzdelmek története, a munkásosztály története, 
s nem utolsó sorban a felszabadulást megelőző fél évszá-
zad története, ahol mindent szinte elölről kellett kezdeni. 
Abban azonban, hogy a kultúrtörténet a történet-
tudománynak az az ága, amely közvetlen kapcsolatban 
áll a művészetek történetével — nagyon is lassan, sok 
visszaeséssel fejlődött s csak az elmúlt évtizedben kezdett 
ú j r a gyökeret ereszteni, meghonosodni, része volt annak 
az egyoldalú, a tudománypolit ikában is érvényesülő tör-
ténetfelfogásnak is, amely nem ismerte fel s ezért elha-
nyagolta a tudat i szféra, a társadalmi folyamatok szub-
jektív vonatkozásainak súlyát, jelentőségét a történelmi 
fejlődésben. 
Mindez persze nem jelentette azt, hogy összefoglaló 
történeti munkáink nagy részéből hiányzott volna a 
művészettörténet eredményeit is felhasználó, értékesítő 
kultúrtörténet. Valamennyi ilyen munkában megtalál-
hatók ezek a fejezetek, amelyek egy-egy periódus végén 
felsorolják a tudományok és művészetek kiemelkedő 
eredményeit, alkotásait. Csak zárójelben jegyzem meg: 
éppúgy, ahogyan a művészettörténeti munkákból is, 
r i tkán hiányoztak a történet i jellegű bevezető fejezetek. 
A ba j csak ott volt — de ezzel a tör ténet tudomány és a 
művészettörténet viszonyának legfájdalmasabb, leg-
problematikusabb pon t j á t érintjük —, hogy ezek a 
művelődéstörténeti fejezetek a legtöbb esetben csak 
felsorolásokat tar talmaztak, inkább szinte függelék 
jellegűek voltak; nem vál tak szerves részévé a történeti 
folyamat kifejtésének, előadásának. 
Tekintsünk el itt a művelődéstörténeti szintézis 
bonyolult problematikájától, melyről most m á r hosszabb 
ideje folynak viták, megbeszélések, hangzanak el külön-
böző javaslatok. Nem látszik célravezetőnek azt a régi, 
terméketlen vi tá t sem tovább folytatni, hogy e két tudo-
mányág szerves kapcsolata meglazulásának melyek az 
igazi okai? Vajon a művészettörténeti ku t a t á s eredmé-
nyeinek gazdaság- és társadalomtörténeti megalapozott-
sága hiányos, vagy pedig a gazdaság- és társadalom-
történeti bázis, amelyre a következtetések épülhetné-
nek — a történetírás mulasztása folytán — bizonyta-
lan, s a társadalom képe ezekben a művészettörténész 
szükségleteihez, igényeihez képest nem eléggé differen-
ciált. Valószínű, hogy mindkét megállapításban van 
valami az igazságból. Helyesebb talán e vita felmelegítése 
helyett konkrét példákon vizsgálni: hogyan viszonylik 
egymáshoz ma a két álláspont, hol vannak az egyezések, 
hol a differenciák ? 
Tanulságos ebből a szempontból egy rövid pillantást 
vetni arra az igényes munkára , amelyben nemrégiben 
Németh Lajos foglalta össze a modern magyar festészet 
történetét. A ki tűnő szerző bevezetésében gondos áttekin 
tést nyúj t a korszak történelmi fejlődéséről, megállapítja, 
hogy az elmúlt hét évtized magyar történelmének három 
nagy periódusa olyan tisztán határolódik el egymástól, 
hogy a társadalomtörténeti periódusoknak megfelelően 
kell szakaszolni a modern magyar művészet tör ténetét is, 
jóllehet a művészeti irányok, életművek magától értető-
dően esetleg több perióduson is áthúzódnak. Németh 
Lajos nyomatékosan aláhúzza ugyanitt : a modern 
magyar művészet története elszakíthatatlan a magyar 
társadalom szerkezetének problémáitól. Mindez nem 
marad csupán ígéret: a munka e vonatkozásban valóban 
igen sokat nyú j t a történész számára — joggal í rhat ta a 
szerző, hogy a „művészeti fejlődést a társadalomtörté-
neti alakulással korrelációban szemléli". Mégis maga 
hangsúlyoz bizonyos önkorlátozást, ami rendkívül fáj-
dalmas minden kultúrhistorikus számára. Egyrészt 
utal arra, hogy a korszak első két harmadában haladás-
ellenes vagy közömbös irányok uralkodtak, az igazi 
művészet képviselői kisebbségbe szorultak. Minthogy 
pedig a modern magyar művészet valós fejlődéstenden-
ciáit e haladó szellemű kisebbség képviselte, ezeknek, a 
haladó tendenciák minőségének, történeti kibontásának 
a kritikai vizsgálatát kellett előtérbe helyezni — az 
egyébként művelődéstörténetileg vagy művészetszocioló-
giailag érdekes tények rovására. Később ismét hangsú-
lyozza, hogy ez utóbbiakkal nem foglalkozhatott; „a 
modern magyar művészet fejlődését inkább esztétikai 
szempontból, a karakterológiai és fejlődéstörténeti ana-
lízis módszerével" vette szemügyre. 
Németh Lajos megközelítési módja mellé — nem vele 
szemben, hanem mellé — állítsuk oda azt a képet , amit a 
Magyarország története című kétkötetes munkában a 
történész nyú j t ugyanennek a periódusnak első szaka-
száról, az 1890—1918 közötti szakasz kulturális képéről. 
Haiiák Péter i t t a századelő kulturális életében hármas 
rétegződést figyel meg, három különböző kul túrá t lát. így 
ír: „A nemesi, az urbánus polgári és a forradalmi meg-
újhodásra törekvő demokratikus kultúra harca teszi 
feszültté és kapcsolja a dualista reakció és demokrácia 
sorsdöntő küzdelméhez a századelő kulturális életét." 
Ezeket a társadalomtörténetileg, de csak ilyen módon 
meghatározott áramlatokat, ezek rrtját kíséri végig az 
irodalomban és zenében, a színművészetben és a képző-
művészetben, valamint a saj tóban, összefoglalásában azt 
írja: „A szellemi átalakulás összképéből történetileg és 
hangulatilag különös kettősség árad : a silány, elavult, de a 
lelkeken hatalmas régi és a forradalmasító művészi, az 
elszigetelt ú j küzdelméé. A századfordulóra a klasszici-
záló nemesi kul túra kimerült, szellemileg válságba jutott . 
A mellette feltörő urbánus kulti'ira meghódította a nagy-
városi polgárság zömét . . . behatolt a vidékre is. Vala-
melyes színvonal emelkedést, némi polgárosodást — sok 
vonatkozásban ízlésrombolást — hozott anélkül, hogy a 
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hagyományos szemlélet és ízlés alapjai t érdemlegesen 
megbolygatta, vagy akár megbolygatni akarta volna. 
A nemesi hagyományok elleni lázadásban megszületett 
a demokratikus polgári — a csúcspontjain forradalmi 
népi — kultúra, amely egyetemes mértékkel mérve is 
nagyszerű, maradandó értékeket a lkoto t t . " 
Ügy gondoljuk, helytelen lenne e ké t fa j ta nagyon 
világos és színvonalas megközelítési mód differenciáit 
eltúlozni, hiszen mindkettőből kitetszik az őszinte törek-
vés, az esztétikai, illetve társadalomtörténeti szempontok 
messzemenő méltánylására. De helytelen lenne ugyan-
ekkor e két, marxista igényű megközelítés különbségeit 
elmosni, annál is inkább, mert végső soron it t nem 
annyira e munkákról, mint két tudományág sajátos mód-
szeréről, szemléletéről van szó. Ez a két módszer egymást 
teljesen áthatni, teljesen fedni sohasem fogja — de ez 
bizonyára nem is szükséges. Ami szükséges, az csupán 
annyi — de ez mégis nagyon sok —, hogy a továbbiak 
során fokozódjék az érdeklődés egymás eredményei 
iránt , a készség, a fogékonyság e sa já tos szempontok 
mérlegelésére, az őszinte törekvés a termékeny együtt-
működésre. Tisztességes és hasznos cseréről van itt szó: 
a társadalomtörténeti kutatások, amelyek most széles 
körben bontakoznak ki, differenciáltabb, árnyaltabb, 
szóval „jobban használható" képet fognak nyú j tan i 
a művészettörténetnek mint eddig; a kultúrtörténet 
pedig talán fog tudni valami konkrét többletet adni 
azokhoz az összefüggésekhez, amelyek egy festő vagy 
szobrász életművét, egy-egy irányzat célkitűzéseit a kor-
szak általános kulturális képéhez kapcsolják. A művészet-
tör ténet pedig a műalkotások elemzésével nem csak egye-
dülállóan értékes ada toka t nyúj tha t egy-egy kor t uda t i 
viszonyainak, képzet- és gondolkodástörténetének rajzá-
hoz, hanem sokat tehet azért is, hogy — mint Pogány 
Ödön Gábor emiitette —: ,,a művészet sajátos törvényei-
nek természete az össztörténelem menetének egészéhez 
viszonyítva tudatosodjék." S e csere során talán lesz 
mód a történettudománynak a művészi fejlődés meg-
ítélése szempontjából valóban kissé merev kategóriái-
nak rugalmasabb kezelésére, értelmezésére éppúgy, mint 
az esztétikai értékelés közelítésére a társadalmihoz, 
annak a megkeresésére a társadalomban, amit Arnold 
Hauser — ha jól emlékszem — az esztétikum szociológiai 
aequivaleusének nevezett. 
Hozzászólásom kezdetén az együttműködés szem-
pontjából igen alkalmas „tudománytörténet i pillanat-
ról" te t tem említést. A magyar tör ténet tudomány nagy 
vállalkozására, a tízkötetes Magyarország történetére 
céloztam, melynek munkálatai a közelmúltban megindul-
tak. Szerénytelenség lenne részemről ennek a sorozatnak 
a jelentőségét i t t fejtegetnem; csak arra utalnék, ami 
mai vitánkhoz kapcsolódik, hogy ti. a tízkötetes szintézis 
tudományos-módszertani célkitűzései között — az 
egyetemes tör ténet i vonatkozások alapos kidolgozása, 
a marxista összehasonlító módszer következetes alkal-
mazása mellett, ugyanebben a nagyságrendben — szere-
pel a kulturális fejlődés történetének az eddiginél sokkal 
alaposabb és módszeresebb feldolgozása; többé nem függe-
lék gyanánt, lianem szerves részeként a magyar történeti 
fejlődésnek. Bízunk abban is, hogy a szintézis társada-
lomtörténeti fejezetei a művészettörténeti kuta tásnak 
az eddiginél több segitséget fognak nyújtani . Ennek a 
munkának az elkészítése, jó tudományos színvonala 
azonban nem lehet csak a történészek ügye, a társa-
dalomtudományok valamennyi ágának ki kell belőle 
vennie a részét. Vannak már bizonyos tapasztalataink 
is az ilyen kooperációk terén, s tud juk mennyire hasznos 
volt történészek és irodalomtörténészek jó együttmű-
ködése az irodalomtörténeti sorozat elkészítésekor, s 
mennyire hasznos ez ma is, amikor a hatkötetes irodalom-
történet m á r régen megjelent. A közös munkának nem-
csak a feltételei vannak ma már adva; úgy gondolom, 
hogy a két tudomány további fejlődésének objektív 
törvényszerűségei is indokolják. A történészek részéről 
— én csak erről szólhatok — nem hiányzik erre az igénv, 
nem hiányzik ehhez a készség, a jó szándék. 
Z Á D O R M I H Á L Y H O Z Z Á S Z Ó L Á S A 
A MAGYAR ÉPÍTÉSZETTÖRTÉNETÍRÁS 25 É V E 
Szakterületemnek megfelelően az építészettörténet-
írás 25 évéről szeretnék néhány gondolatot felvetni. 
Építészettörténeti kutatásunk felszabadulás u t án i 
líjjászületése együtt bontakozott k i a háborús sérült 
műemlékek nehéz örökségével induló műemlékvédelem-
mel és az egyetemi ok ta tás reformja keretében 1948-ban 
ú j u takra lépő építészettörténet- oktatással. 
A szemléletében és módszerében új , marxista építé-
szettörténet viszonylag későbbi, csak 1948-tól kezdődő 
kialakulása nem csupán a fordulat éve nagy politikai 
hajtóerejéből következik, hanem több, sajátos tényező 
következménye. Ilyen elsősorban az a körülmény, hogy 
a társadalomtudományok egyéb területeivel ellentét-
ben nem sok marxista előzményre és elődre támaszkod-
ha to t t e munka. Emellet t maga a ma i szemmel kor-
szerű építészettörténetnek nevezhető tudomány rend-
kívül fiatal, a Szovjetunióban folyó munkáról is csak 
1949—50-től kezdve alkothat tunk némi fogalmat. 
Az új, korszerű építészettörténet kialakításának elő-
feltétele volt a világnézeti bázis, vagyis az építészetelmélet 
alapvető problémáinak tisztázása, amely egyben az épi-
tészettörténeti ku ta tás és oktatás ú j metodikájának ki-
alakítását is jelentette. 
Ez a munka döntő impulzust kapo t t Major Máté m ű -
egyetemi professzorrá tör tént kinevezésével. Vezetése 
a la t t indult el az építész-oktatás első reformja, a köré 
csoportosuló régi t anárok és főként a fiatal marxis ta 
építészek segítségével az építészettörténet tudománya 
és oktatása teljesen ú j alapokra épült fel, amely szakí-
to t t a még meglevő eklektikus szemlélet, főként alak-
tani-rajzi módszerével és az épitészetet meghatározó 
gazdasági-társadalmi — szellemi mozgatóerőket vizsgál-
va, a dialektikus és történelmi materializmus talajáról 
törekedett a valóság megismerésére. 
E m u n k a fellendülésében nagy jelentősége volt a 
Tudományos Akadémia Építészettörténeti és Elméleti 
Bizottságának, amely egyesítette magába a szakterület 
ismert tudósait , művészetörténészeket, építészeket és 
a régészet képviselőit. Ugyancsak jelentős szerepe volt 
az elméleti kérdések tisztázásában az 50-es évek elején 
alakult Magyar Építőművészek Szövetsége Elméleti Bi-
zottságának. 
A nagy elhatározások és a lelkes szándék — e korszak 
általános sajátosságának megfelelően — nem mindig 
párosult a reális megvalósítás lehetőségével (így pl, már 
az 1950-es években tízkötetes egyetemes építészet-
történet kiadását tervezte a Bizottság), végül is azonban 
ebből a ta lajból nőtt ki a felszabadulást követő 25 évben 
építészettörténetírásmik eszmei-világnézeti megújulása, 
korszerű metodikája és a korábbi negyedszázadokat mesz-
sze túlszárnyaló mennyiségi növekedése. Vessünk tehát 
egy gyors pillantást e fejlődés legkiemelkedőbb eredmé-
nyeire, az idő rövidsége mia t t csupán a fejlődés főbb irá-
nyaira, ill. műveire — és nem szerzőire ! - térve ki fel-
szólalásomban. 
A magyar építészettörténet témaköréhez sorolhatjuk 
a talán legjelentősebb tevékenységként az MTA Művé-
szettörténeti és Építészettörténeti Bizottságának közös 
erőfeszítésével születő Magyarország Műemléki Topográ-
fiája c. sorozat megindulását (8 kötet jelent meg eddig) 
és a három kiadó gondozásában megjelent, de sajnála-
tos módon megszűnt városmonográfiákat. Bár ezek a 
városépítéstörténet műfajához tartoznak, de egyúttal 
a korszerű, tehát átfogó, komplex szemléletű építészet-
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történetírás számára is kedvező lehetőséget nyúj tot tak. 
A város-monográfiák döntő többsége két nagy sorozat 
keretében jelent meg. A „Magyar műemlékek" sorozatban 
a Képzőművészeti Alap 1953-tól 1964-ig 11 kötetet adott 
ki, általában évi egy kötetes ütemben. (Az 1961—63-as 
évek kihagyásával.) A „Városképek —műemlékek" sorozat 
a Műszaki Könyvkiadó gondozásában jelent meg össze-
sen 12 kötettel 1956—1966-ig terjedő időszakban (1963. 
és 1965. év kihagyásával). Hasonló szerkezettel, de soro-
zaton kívül jelent meg a Budapest és a Szombathely című 
könyv 1959-ben, ill. 1967-ben (Műszaki Könyvkiadó). 
Külön utakon járt viszont Győr városépítéstörténete 
(Akadémiai Kiadó) és a Kaposvár című könyv (Műszaki 
Kiadó), mely utóbbi a műemlékekben szegény települések-
re is, t ehá t valamennyi városunkra alkalmazható mód-
szer kidolgozását tűzte ki célul. 
A magyar építészettörténet felszabadulás utáni új 
tudományos eredményei sorában kiemelkedő jelentő-
ségűek a vezető mesterek életét és munkásságát, il-
letve egy-egy műemlék építéstörténetét feldolgozó ún. 
nagy monográfiák. Ezekről Pogány 0 . Gábor elő-
adásában is hallottunk, mégis szeretném i t t külön meg-
említeni a Pollack- és Hild- monográfiákat, továbbá ' a 
budavári főtemplommal, a gyulafehérvári székesegyház-
zal, az esztergomi Bakócz-kápolnával és a budai Várral 
foglalkozó műveket. 
Nyilvánvalóan e részkutatások tet ték lehetővé - a 
szakfolyóiratokban megjelenő tanulmányokkal és a Ma-
gyarország Művészeti Emlékei c. munka adataival 
egyetemben — két összefoglaló mű megjelenését. Az egyik 
az egész magyar művészettörténetet tárgyalja, de igen 
jelentős építészettörténeti résszel, a másik pedig kifeje-
zeti en a magyar építészettörténettel foglalkozik. I t t 
kell megemlítenem az MTA Építészettörténeti és 
Elméleti Bizottsága irányításával készülő ötkötetes 
magyar építészettörténetet, amelynek első kötete előre-
láthatóan a jövő év során jelenik meg. 
Nemcsak a magyar építészettörténet, hanem egész 
építészettörténeti szakirodalmunk szempontjából jelen-
tősek azok a folyóiratok, amelyek a téma sajátos termé-
szetéből eredően nemcsak a művészettörténet és régészet 
(mint pl. Művészettörténeti Értesítő, Acta Históriáé 
Artium, Arclieologiai Értesítő, Acta Archeologica, mú-
zeumi évkönyvek és forráskiadványok), hanem a mai 
építészet területéről közelítenek kutatási területünk-
höz. Ilyen pl. az MTA Építés- és Közlekedéstudományi 
Közleményei (ill. utóda az Építés - Építészettudomány), 
a Magyar Építőművészet, sőt néha még a Magyar Építő-
ipar is. 
A részeredmények és összefoglaló művek sorában 
egyaránt figyelemre méltó eredményekkel jelentkezett 
a magyar népi építészet ku ta tása is. Felszabadulásunk 
25 esztendejének szakirodalmi munkásságáról beszélve 
külön ki kell emelni tudományos ismeretterjesztésünk 
jelentős eredményeit, amelyben nagy szerepe van a 
„Műemlékeink" kis monográfiáinak (1955-től 1970-ig 
74 füzet jelent meg) és a Gondolat meg a Képzőművészeti 
Alap „Művészettörténet" sorozatának, amely 1958-tól 
1963-ig az egész egyetemes és magyar művészettörténetet 
55 füzetben foglalta össze. A magyar építészettörténet 
és műemlékvédelmünk igen hasznos propagandája a 
Corvina kiadásában 1965-től megjelenő idegen nyelvű 
sorozat. 
Az egyetemes építészettörténet területén legjelentősebb 
mű az ú j szemléletű háromkötetes összefoglaló munka, 
amely már a társadalom fejlődésének felvázolásával 
és a szellemi élet egészének összefüggéseiben muta t j a 
be az egyes stíluskorszakok építészetét. Jelentőségét 
külön aláhúzza az a körülmény, hogy az egyetemes 
művészettörténet hasonló léptékű és színvonalú össze-
foglalásával adós maradt a szakterület az elmúlt huszon-
öt év során. 
Az Egyetemes építészettörténet c. ipunka követ-
kező lépéseként indult meg a Műegyetem Építészet-
történeti Tanszéke egyetemes építészettörténeti tan-
könyv sorozata, amelynek az ókori építészettel foglal-
kozó első kötete jelent meg eddig és jelenleg saj tó alatt 
van a középkori építészetet tárgyaló második kötet. 
Ugyancsak e tárgykörhöz tar toznak az építészet-
történet szempontjából legjelentősebb városokkal, Párizs-
zsal és Rómával foglalkozó nagy sikerű munkák, továbbá 
a Corvina gondozásában megjelenő „Archi tektúra" 
és „Az építészet világa" című sorozatok. 
Úgyszólván valamennyi említett szakterület és mű 
szervesen kapcsolódik a magyar műemlékvédelem szak-
irodalmához. Mivel az építészettörténet tárgyi emlék-
anyaga: a műemlékek, úgy vélem legalább röviden utal-
nom kell itt , a magyar művészettörténetírás 25 évi te-
vékenységéről megemlékező ünnepi ülésen, arra a jelentős 
fejlődésre, ami e téren a műemlékvédelem elvi-elméleti és 
metodikai kérdéseinek kidolgozása és publikálása vona-
lán történt és folyik jelenleg is hazánkban, jelentős meg-
becsülést eredményezve a nemzetközi tudományos 
életben és az ICOMOS szervezetén belül. Ennek szolgála-
t ában áll a Műemlékvédelem c. folyóirat is. Az eddig em-
lített művek nagy része kapcsolódik műemlékvédelmi 
munkánkhoz is. A kifejezetten műemlékvédelemmel fog-
lalkozó elvi, metodikai, tervezési és technológiai pub-
likációk főként a folyóiratokban és az Országos Mű-
emléki Felügyelőség négy évkönyvében kaptak helyet, 
egyetlen mű: az Építészeti műemlékek védelme c. 
könyv kivételével. 
Mindezek alapja az építészetelmélet területén végzett 
tudományos munka, amely az építészet törvényszerű-
ségeitől, a dialektika mozgástényezőinek elméleti meg-
határozásaitól az építészet és társművészetek kapcsolatá-
nak elemzésén á t a mai építészeti krit ika sajnos igen 
mostoha területéig vezet el bennünket. Ezek a művek 
elsősorban folyóiratokban jelennek meg, gyakran vita-
cikk formájában, de — sajnos nem nagy számban — 
önálló kötetek is napvilágot láttak. 
Nagyon egyetértek Pogány Ö. Gábor előadásával, amely 
általában igen pozitívan értékeli a művészettörténet-
írás egészét tekintve, a 25 év szakmai termését. De 
egyetértek azzal is, hogy valóban nem homályosít ja el 
felszabadulási ünnepünk fényét, ha a hibákra is rámuta-
tunk, annak érdekében, hogy a következőkben még 
gyorsabb ütemben fejlődhessünk. 
A következő évek építészettörténeti kuta tása terüle-
tén nagyobb figyelmet kellene fordí tanunk az elméleti-
metodikai kérdések megvitatására. Különösen fontos 
lenne a leggyakrabban felmerülő metodikai kérdések 
(mint pl. egy-egy korszak építészete elemzésének metodi-
kája , a városépítészettörténetirás korszerű módszere, 
az építészeti kri t ika kérdése, stb.) megvitatására, 
amelyek számos szerző folyamatosan megjelenő művei, 
t ehá t úgyszólván az egész szakirodalom vonalán érez-
te tnék kedvező hatásukat . Ilyen pl az építészet mű-
fa j i sajátosságából következő helyes építészettörténet-
írási módszer, amely most már valóban a gazdasági-
társadalmi és szellemi fejlődés összefüggéseiben történő 
tárgyalást igényel, mégpedig oly módon, ahogyan az 
építészet egésze helyezkedik el a fejlődés egyes régió-
iban. Ez természetesen szemlélet, ill. helyes szemléletre 
nevelés kérdése (már az egyetemi oktatástól kezdve), 
amely lehetővé teszi az építészek számára a helyes 
tör ténet i szemlélet kialakitását, a bölcsészeket viszont 
megismerteti az építészet alkotó folyamatával, speci-
fikumaival (soha sem tévesztve szem elől, hogy az építé-
szet tudomány, művészet és ipar szintézise) amelyek 
tehá t eredményeikben is alapvetően különböző alkotá-
sokat hoznak létre, mint pl. a festészet vagy a szobrászat. 
Az elméleti vi ták természetesen megfelelő fórumot és 
idő-energiát nem kímélő szervezőt—szervezetet igényel-
nek. 
Problémát jelent számunkra a publikációs lehetőségek 
és így a publikációk számának csökkenő tendenciája. Kü-
lönösen sajnálatos a város-könyvek több kiadónál megje-
lent sorozatainak megszűnése és a monográfiák számának 
csökkenő tendenciája. E kérdésben akadémiai bizottsá-
gaink több kezdeményező lépést te t tek az utóbbi időben, 
remélhetőleg kedvező eredménnyel. Külön említést 
érdemel a műemléki topográfiák megjelenésének lassú 
üteme. Ilyen ütemben egy egész emberöltő sem elégséges 
e sorozat befejezéséhez. Míg ugyanis az indulás éveiben, 
1953-tól 1956-ig évente jelent meg egy-egy kötet, a kö-
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vetkező 14 évben mindössze két kötet lá tot t napvilá-
got. Hasonló eredményre ju tunk, ha a többi nagy soroza-
tunka t vizsgáljuk, amelyek megszületése és éveken át 
történő megjelenése a felszabadulásunkkal kezdődött 
hatalmas fejlődés méltó tükröződése volt szakterüle-
tünkön. Talán az egész eddigi építészettörténetírásunk 
legtermékenyebb időszaka volt az 1953-tól 1963-ig ter-
jedő évtized, amikor a hét legjelentősebb sorozat 
(Műemléki topográfia, Magyar műemlékek, Városképek-
műemlékek, Műemlékeink, Művészettörténet-sorozat, Cor-
vina sorozat, OMF. évkönyvei) évi kötet-számai 1960-ig 
26 kötetre növekedtek, m a j d pedig három éven át 22, 
22 és 15 kötet jelent meg. Ezután azonban erős csökkenés 
következett , amelyet 1968-ban és 1969-ben összesen 4 
ill. 5 kötet megjelenése tanúsít . Bár ez kétségkívül 
egyes sorozatok „k i fu tásának" természetes következ-
ménye, kevésbé megnyugtató, hogy ezek szerepét csak 
igen kis mértékben ve t ték át ú jabb sorozatok. 
Úgy vélem, a két illetékes akadémiai bizottság kez-
deményezésére felsőbb akadémiai fórumok, az egyes 
megyék vezetői és természetesen a m u n k á t végző szak-
emberek bevonásával napirendre kellene tűzni e prob-
léma megoldását is. 
Végül e közös munka kapcsán szeretném felvetni az 
akadémia művészettörténeti és építészettörténeti bizott-
ságai között feltétlen szükséges szoros együttműködés egy-
re sürgetőbb igényét. Ez is jelentősen hozzájárulhatna 
a 25 év kemény és eredményes munká jának még sikere-
sebb folytatásához. 
N Ó V Á K Z O L T Á N H O Z Z Á S Z Ó L Á S A 
Tisztelt Ünnepi ülés ! 
Egy rövid hozzászólás keretében hálát lan feladat 
a művészettörténetírás módszertani kérdéseiről beszélni, 
különösen egy kívülállónak, akitől ezt többen nagy-
képűségnek is vehetik. H a mégis erről szólok, nem azért 
teszem, mer t nem érzem át és nem ismerem a feladat 
nehézségét, nem méltányolom a kívülállói státuszból 
fakadó fokozott szerénység szükségességét, hanem azért, 
mert úgy vélem, e kérdésekről beszélni kell s e problé-
mákról szólás társadalmi fontossága elhallgat tat ja a 
különben jogos aggályokat. 
Felbátorí tot t a fő referátum számtalan megállapítása 
is, többek között az alábbi megjegyzések: „Az elmélyült 
elemzés még várat magára, a materialista elmélet és a 
dialektikus módszer alkalmazásával kapcsolatos szakmai 
igény eddig csak halványan jelentkezett". De a többi hoz-
zászólók is érintették e problémakört, Aradi Nóra pél-
dául arról beszélt, hogy elodázhatatlan feladat „ . . . az-
zal szembe nézni, hogy mennyiben nő t t tudománnyá 
a mi művészettörténetírásunk, mennyiben nő t t túl 
a művészetre és annak történetére való impresszionisz-
tikus reagáláson a valóságos összefüggések kutatásáig, 
mennyiben lépett tovább az anyaggyűjtés, rendszerezés, 
összegezés hagyományos igényein az általánosításig, 
a törvényszerűségek kutatásáig és felismeréséig." Úgy 
vélem, Aradi Nórának lényegében abban is igaza van, 
„ . . . hogy a művészettörténész szakma igen nehezen fo-
gad el nálunk tudományos munkaként olyan publiká-
ciót, bizonyítást, amely túlmegy a történet i tényanyagon 
és megpróbál eljutni az elméleti általánosítás fokáig." 
Egyetér tve ezekkel a megállapításokkal úgy vélem, 
hogy mindez nem jelenti azt, hogy nincsenek örvendetes 
kivételek, sőt a magyar művészettörténetirás elmúlt 
25 évében ezek mindinkább szaporodtak, különösen az 
utóbbi évek ilyen teljesítményei figyelemre méltóak. 
A közelmúltban részt vet tem néhány, a művészettörténe-
ti tudományos fokozatért benyúj to t t disszertáció v i tá ján , 
melyeken — ha még bátortalanul is, egy kicsit félve és 
szégyenlősen, de - - a dolgozatok elfogadásának indok-
lásában ezek marxista módszerére tör tént utalás; a tu-
dományos vizsgálódás komplex módszerét a marxis ta 
kuta tásokra jellemző módszerként értékelték. Őszintén 
vallom, hogy a magyar marxista művészettörténet két-
ségtelen eredményei nemcsak lehetővé, hanem immár 
szükségessé is teszik, hogy nyíltan és őszintén beszél-
jünk — merjünk beszélni, mégha ez némelyek fülében 
disszonánsán is hat — a marxista kutatás i módszer 
alapvető kérdéseiről a művészettudományban. 
Mielőtt erről beszélnék, szólnom kell a kívülállás 
státuszáról is, arról, hogy amennyiben a filozófiai-
általános esztétikai kérdésfeltevések igazi képviseletéről 
van szó, akkor ez megköveteli a kívülállás feloldását, 
mert a tudományos kuta tás marxista módszertani elvei 
csak akkor tudják lényegüket kiteljesiteni, ha a kérdés-
feltevések a konkrét tudomány (jelen esetben a művészet-
történet) tényleges problémáiból, azok mély ismeretéből 
nőnek ki, tehát nem külsődleges szempontként, absztrakt 
követelményként fogalmazódnak meg. Ez a kívülállás 
azért is megszüntethető s a filozófiai, esztétikai néző-
pont szerves kapcsolata a művészettörténetírással azért 
is megvalósítható, mert az esztétikummal, a művészet-
tel foglalkozó tudományok egymástól való független-
sége csak viszonylagos; belső, lényegi összefüggésük 
teszi szükségessé, hogy az összetartozó területek tény-
leges eredményeit felhasználva vizsgáljuk a viszonylagos 
önállóság egy-egy adott szférájában felvetődő kérdéseket, 
mert ez a tudományos kuta tás komplex módszerének 
igazi értelme. Hozzászólásomban éppen ezeket a problé-
máka t szeretném jelezni (tényleg csak jelezni, bár ezzel 
nem muta tha tom meg a részletes kifejtésből származó 
bizonyítás meggyőző erejét), azt, hogy ha a művészet-
történetírás korunk színvonalán álló tudomány akar len-
ni, akkor nem nélkülözheti a marxista filozófia és esztéti-
ka kérdésfeltevéseit, s azokra a sa já t specifikumának 
megfelelő, abból kinövő válaszokat kell adnia. 
Az összefüggésnek ez azonban csak az egyik oldala, 
igaz, a döntőbb, a meghatározóbb oldal. A másik oldal — 
s erről nekem mint az általános esztétika képviselőjének 
önkritikusan kell beszélnem — az, hogy ugyanakkor az 
általános esztétika a maga kérdéseire a helyes, tudomá-
nyos választ csak az egyes művészetekkel foglalkozó 
tudományok tényleges eredményeinek felhasználásával 
adha t j a meg. Tehát kétoldalú folyamatról van it t szó, 
melynek iránya egy spirális körforgás; az egymásra-
utaltságnak egy olyan állapota ez, amikor a művészetek-
kel foglalkozó, viszonylagos önállósággal rendelkező tudo-
mányok saját tárgyukból fakadó feladataikat csak a töb-
bi eredményeinek alkotó felhasználásával tudják meg-
oldani, s ezáltal — a felhasználás folyamatában — a 
többi tudomány is gazdagodik. 
Az alábbiakban az összefüggések néhány ilyen eseté-
ről szeretnék beszélni, a marxista művészettörténet-
írás néhány módszertani kérdéséről, a vizsgálódás törté-
neti és logikai egységének aspektusáról, illetve a művészi 
érték, a műalkotások, művészi folyamatok értékelésé-
nek problémájáról. 
Az eddigiekből is kiderült, bogy a művészettörténet-
írást tudománynak fogjuk fel, s nem valami másnak, 
például a művészet egy sajátos esetének. Ez a tudomány 
volta számunkra mindenekelőtt azt jelenti, hogy a tárgyá-
hoz tartozó terület törvényszerűségeit t á r j a fel, illetve 
azt kell feltárnia. A társadalomtudományok esetében 
sokan nem értenek egyet ezzel az állásponttal, arra 
hivatkoznak, hogy a természet- és társadalomtudomá-
nyok közti különbségek, a tárgyukban, vizsgálati mód-
jukban levő eltérések odavezetnek, hogy csak a természet-
tudományok képesek a törvényszerűségek feltárására. 
Az igaz, hogy lényeges különbségek vannak a természet -
és társadalomtudományokhoz tartozó területeken ható 
törvényszerűségek között, s ezek a különbségek feltárá-
suk módjában is megmutatkoznak, de ezen különbségek 
hangsúlyozása nem vezethet el a társadalomtudományi 
törvények létének tagadásáig, vagy addig, hogy a tár-
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sadalomtudományok képtelenek — akár a társadalmi 
törvények specifikus jellege miat t — a területük törvény-
szerűségeinek feltárására. 
Ha módunkban lenne az alakuló művészettörténet-
nek mint tudománynak a kutatási módszerét részletesen 
megvizsgálni, akkor meg lehetne mutatni , hogy ez a 
marxista kuta tás i módszer megjelenéséig (a polgári 
művészettörténetírásban ezután is) lényegében két hamis 
véglet között mozgott: a pozitivizmus és a szellem-
történeti módszer (és az ehhez szorosan kapcsolódó 
elmélet) végletei között. Pamlényi Ervin részletesen 
szólott a szellemtörténeti vizsgálódás és a magyar művé-
szettörténeti ku ta tás kapcsolatáról, ezért is én inkább 
a másik hamis végletről beszélnek. 
A történet i (így a művészettörténet) tudományok 
feladatát sokan a tények regisztráló-leíró módjában 
lát ják, ami nem egyszerűen csak az elméleti spekuláció-
tól való félelmet, hanem a társadalmi-történeti tör-
vények tagadását is jelenti. Az igaz, hogy minden tudo-
mányos vizsgálódás elengedhetetlen követelménye a 
tények lelkiismeretes kutatása, de az egyedi t ény ön-
magában nem sokat ér; az egyes eset a tudományos 
vizsgálódásnak csak kiindulópontja, mert minden tudo-
mányt az egyedi tényekben megmutatkozó törvény-
szerűség érdekel, éppen ezek fel tárása minősíti tudo-
mánnyá. 
A tények regisztráló-leíró jellege hosszú időn 
keresztül meghatározta (sok vonatkozásban ma is meg-
határozza) a polgári művészettörténeti ku ta tás t ; sőt 
ahol bizonyos oksági összefüggések feltárására való 
törekvésekkel találkozunk, a polgári kutatók o t t sem 
voltak képesek a történeti mozgás tényleges rugóit 
feltárni. Már a pozitivizmus ha t á sa muta tha tó ki J . 
Overbeck híres munkájában az „Ókori írott források 
a görög képzőművészetek történetéhez" (Leipzig, 1868) 
c.-ben; a pozitivizmusnak talán első nagy műve H. 
Brunn; Geschichte der griechischen Künstler I—II 
(Stuttgart, 1889) c. műve volt, de a pozitivizmus kuta-
tási módszere ha to t t a később alkotó Moreili tevékeny-
ségében is, aki az attributio tudományos módszerét 
dolgozta ki. Távol áll tőlünk, hogy az említett tudósok 
munkáinak tényleges érdemeit t agad juk , de a nem mar-
xista művészettörténetírás is (éppen az általuk meg nem 
oldott problémák nyomására) igyekezett meghaladni 
a pozitivizmust, csak utalni szeretnék az angol Gardner 
eredményeire, aki Moreili módszerének hiányosságait 
javítandó a kvalitás-probléma kuta tásának megoldását 
állította vizsgálódása középpontjába. Már nála talál-
kozhatunk a vizsgálódás bizonyos szintetikus-komp-
lex törekvésével (az egyes másolatok attribuálása, 
kvalitásproblémáinak megoldása széles történeti-kultúr-
történet i ismereteket követelt), ez a törekvés tovább 
fokozódott Adolf Furtwängler elméleti munkásságá-
ban, ahol a kvalitásprobléma ku ta tása kiegészült a 
stílussajátosságok vizsgálatával. A polgári művészet-
történetírás a későbbiekben nem ezt az i rányt foly-
t a t t a ; Croce hatása, aki a művészetek történetét csak 
a fonnák történetének tekinti, a művészettörténet-
írásban is jelentkezett, jól nyomon követhető ez pl. 
a harmincas években meginduló strukturalista ku-
tatásokban. 
A felszabadulás utáni magyar művészettörténet-
írásban — talán azért is, mert a szellemtörténeti kuta-
tás alaposan le jára t ta magát — a pozitivizmus hatása je-
lenti a nagyobb veszélyt; ez a kuta tás i mód látszólagosan 
lehetővé teszi a művészettörténet dezideologizálását, 
a tudományos ku ta tás problémáinak a társadalom életé-
től való elszigetelését. Amikor erről a veszélyről beszé-
lek, akkor hangsúlyozni szeretném, hogy a marxista 
művészettörténetírásnak fel kell használnia a polgári 
művészettörténetírás minden tényleges eredményét, még 
a kutatási módszerek vonatkozásában is, habár e téren 
döntő minőségi különbséget jelent a megelőző kuta tás i 
módszerekkel szemben. A marxis ta művészettörténet-
írás legáltalánosabb módszertani kérdéseit a materialista 
dialektika alkotó alkalmazása jelenti. Ahelyett, hogy 
elsorolnám e módszer fő vonásait, egyik alapvetően 
fontos problémáját — talán a legfontosabbat — szeret-
ném röviden jelezni: a vizsgálódás tör ténet i és logikai 
aspektusa egységének kérdését. 
A történetiség marxis ta értelmezése azért rendkívül 
fontos, mer t felöleli a változások miértjeire és miként-
jeire szolgáló válaszokat, amelyek megvilágítják azo-
ka t a legáltalánosabb törvényszerűségeket, ezek meg-
valósulásának konkrét problémáit, amelyek meghatá-
rozzák a művészetek (így a képzőművészet) fejlődését 
is. I t t mindenekelőtt a társadalmi lét és t u d a t egymáshoz 
való viszonyának, a társadalmi lét meghatározó szere-
pének problematikájáról van szó. Ezzel kapcsolatban 
Marx a következőket í r ta: „A szellemi és az anyagi 
termelés közötti összefüggés megvizsgálásához mindenek-
előtt az szükséges, hogy magát az anyagi termelést ne 
általános kategóriaként, hanem meghatározott törté-
nelmi formában fogjuk fel. így például a tőkés termelési 
módnak a szellemi termelés más f a j t á j a felel meg, 
mint a középkori termelési módnak. Ha magá t az anyagi 
termelést nem sajátos történelmi fo rmájában fogjuk 
meg, lehetetlen felfognunk azt, ami a neki megfelelő 
szellemi termelésben meghatározott, és a ke t tő kölcsön-
hatását . Akkor nem ju tunk többre ízetlenségeknél." 
(Értéktöbbletelméletek, Bp. i960. I. köt. 321. í.) 
A marxizmus ezzel kapcsolatos álláspontjait (már 
Marx és Engels életében) sokan leegyszerűsítették, 
eltorzították. Ezen nézetek ellen polemizált Engels, 
amikor öregkori leveleiben azt írta: ,, . . . a gazdaság 
it t semmit sem teremt újonnan, de megszabja a készen 
lelt gondolati anyag átformálásának és továbbfejlesz-
tésének módjá t , és ezt is többnyire csak közvetve, mert 
a filozófiára a politikai, jogi, erkölcsi visszatükröződések 
vannak a legnagyobb közvetlen hatással . . . az egész 
nagy folyamat a kölcsönhatás formájában — bár nagyon 
egyenlőtlen erők között megy végbe, melyek közül a gaz-
dasági folyamat messzemenően a legerősebb, legerede-
tibb, legdöntőbb." (F. Engels 1890.' X. 27-i levele K. 
Schniidthez.) 
A művészetek fejlődésének okainál t ehá t el kell 
vetni a leegyszerűsített determinizmust ; a fejlődésben 
a művészeten kívüli tényezők mellett a művészet belső 
tényezőinek (a művészi hagyomány, a művészet formai 
vonatkozásai stb.) is jelentős a szerepük, ami azt jelenti, 
hogy a művészet a maga fejlődésében viszonylagos 
önállósággal rendelkezik, ami — egyes, sa já tos társa-
dalmi-történeti szituációban — az egyenlőtlen fejlődés 
lehetőségének az elismerését is magában foglalja. 
A magyar művészettörténetírás a képzőművészeti 
alkotások elemzése kapcsán nem gyümölcsöztette még 
kellően a társadalmi lét és tuda t viszonyának marxista 
megoldását annak ellenére, hogy e megoldási módnak 
a magyar fejlődésben számtalan olyan előzménye is van, 
amelyhez közvetlenül is kapcsolódhatna. Hozzászólásom 
jellegének megfelelően megint csak példaként utalok 
Dési Huber Is tván elméleti tevékenységére, aki a képző-
művészet konkrét problémáit marxista módszerrel vizs-
gálta. Dési Huber e problémával külön tanulmány-
ban is foglalkozott „A képzőművészet és a társadalom 
változásai" címmel, ahol a következőket í r ta: „A gazda-
sági és politikai érdekek végtelenül finom etikai, pszi-
chológiai és esztétikai megrezdüléseken á t realizálódnak 
a művészet síkján, az alkotó individuum legtöbbször 
nem is jut tudatára azoknak a konfliktusoknak, melyek 
cselekvésre késztetik; tudata la t t i élete épp fetisiszta 
szemlélete miat t szent terület előtte, az alkotás misztéri-
um, maga a mű - --kinyilatkoztatás." (Dési Huber István: 
A művészetről, 44. o.j Másutt a következőket írja: 
„A művészet szellemiseg és benne bizonyos állapotok, 
egy-egy történelmi szakasz társadalmi t uda t a mani-
fesztálódik, s éppen ezért nem lehet csak a métierből, 
vagy csak a filozófiából, avagy csak a politikából ki-
indulva értékelni, hanem meg kell keresni mindazokat 
az okokat, melyek a társadalmi tuda t elváltozásait 
meghatároznák és ezzel kezűnkbe kerül a kulcs, amivel 
a művészet változásainak lezárt a j t a já t megnyithat juk, 
formáinak ilyen, vagy olyan voltát megérthet jük és 
szükségszerűségét felismerhetjük." (Uo. 24. o.) 
A művészettörténetnek tehát ilyen módszertani elv 
bir tokában (melyet a marxista filozófia dolgozott ki s az 
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esztétika közvetít számára) kell vizsgálnia tárgyát, a 
képzőművészet tör ténetét , az egyes művészi palyákat, 
műalkotásokat stb. E z a vizsgálat nem azt jelenti, 
liogy csak tényeket regisztrál, a történelmi folyamatot 
csak a maga egyediségében ragadja meg anélkül, hogy e 
folyamatok miértjeire és mikéntjeire ne keresné a választ, 
azaz hogy a belső törvényszerűségeket ne tárná fel. 
A vizsgálat aspektusa i t t a konkrét történetiség, de 
úgy, bogy a folyamat törvényszerűségei is feltárulnak. 
Ezzel el is ju tot tunk a logikai aspektus problémájá-
hoz. A művészet tör ténetének konkrét tényeiben meg-
talált törvényszerűségek ugyanis nem mások, mint az 
illető művészeti alkotás, illetve az alkotások sokaságá-
ból álló művészeti ág esztétikai lényege. Az ily módon iel-
t á r t esztétikai minőségek összehasonlíthatók, ezáltal azok 
a legáltalánosabb sajátosságok ragadhatok meg, amelyek 
jellemzik az egyes művészeti ágakat, egyes művészek 
oeuvre-jét, az egyes műalkotásokat. Ebből a történeti 
vizsgálódásból leszűrt törvényszerűségek kategória-
rendszerré állnak össze, melyeket a továbbiakban — 
elvonatkoztatva lé t re jöt tük konkrét ta la já tó l logikai 
aspektusból vizsgálhatunk, sohasem felejtvén azonban el, 
hogy ez a logikai aspektus nem más mint a történeti 
tényekben megtalálható törvényszerűségeknek egy rend-
szeres összefüggés aspektusából való vizsgálata. A törté-
net i aspektusról való á tmenet a logikai aspektusra egy 
sajá tos kulminációs pon t : ez az ágazat esztétika (s 
ezen keresztül az ál talános esztétika) kategóriáinak 
születési lielye: az így kimunkált kategóriák tar talmas 
kategóriák, alkalmasak arra, hogy a megismerés mód-
szertani kategóriáiként visszahassanak a vizsgálódás 
tör ténet i aspektusára. E z a visszahatás jelenti egy folya-
m a t betetőzését, a vizsgálódás tör ténet i és logikai as-
pektusa egységének létrejöttét , hogy ezután a meg-
ismerés mint egyre mélyülő folyamat magasabb szinten 
tovább folytatódjék. 
Anélkül, hogy az ilyen módon létrejöt t kategóriák 
rendszerét felvázolnám, csak megemlítem, hogy it t olyan 
problémákról van szó, mint a műalkotás létrejöttének 
folyamata (a különböző komponensek szerepe ebben 
a folyamatban) a t a r t a lom és a fo rma összefüggése, 
egyinásbadolgozódásuk. a belső forma szférájában (a 
típusalkotás, a kompozíció problémái), a külső forma, 
a stílus kérdései, a művészi értékelés kritériumai (a 
maradandó hatás és elavulás kérdése), a mű és a közön-
ség viszonyának problémái, a művészet társadalmi sze-
repe stb. 
Mint említettem, az ilyen módon létrejöt t kategóriák 
a továbbmélyülő megismerés módszertani eszközeként 
funkcionálnak, sa já tos prekoncepciókként az ú j a b b 
tör ténet i kutatások számára. Ez a prekoncepció azonban 
sohasem kezelhető merev dogmaként, szigorú normatív 
követelményrendszerként. Az egyes műalkotás mindig 
egy sajá tos tar talomnak és az azt adekvátan tükröző 
formának az egysége, tel iát sajátos, megismételhetetlen to-
talitás. (Ennek figyelmen kívül hagyása vezet az alkotás-
folvamatban az epigonizmushoz, illetve a modorosság-
hoz.) 
A másik kérdés, amelyet még rövidebben érintenék, 
a művészettel foglalkozó tudományok egyik legne-
hezebb kérdése az értékelés, az értékek problematikája. 
E kérdéskomplexum lényege annak eldöntése, hogy 
létezik-e esztétikai progresszió? 
A marxista esztét ika az esztétikai progresszió el-
ismerésének tényéből indul ki, amely azonban szerinte 
sa já tos progresszió. Különbözik például a tudományos 
ismeretek progressziójától, aliol bizonyos ismeretekről 
kiderülnek, hogy csak részigazságokat tartalmaznak, 
hogy az ú j ismeret pontosabb, a jelenségek szélesebb köré-
re érvényes (s ez esetleg egy mozzanatként magában fog-
lalja a régi ismeret igazságtartalmát is). Az új ismeret 
ezáltal feleslegessé teszi a megelőző időszak ismereteinek 
konkrét megjelenési formáit , megfogalmazásait. 
A művészetben a progresszió nem ezt jelenti; i t t is 
ú j értékek jönnek ugyan létre, de ezek az ú j értékek nein 
teszik feleslegessé az előző korokban létrejött művészi 
értékeket. A művészi progressziónak s az általa létre-
jö t t ú j értékeknek a társadalmi alapja az emberi nem 
progressziója; az igazán jelentős műalkotások ugyanis 
az emberi nem progresszív fejlődésének egy-egy csomó-
pontjáról szóló tudósítások, amelyek melységüket te-
kintve a tudatosságnak azon a fokán állnak, amelyet az 
adott társadalmi állapot lehetővé tesz az emberi nem ön-
tudatának fejlődését reprezentálván. A megelőző korok-
ban létrejött művészi értékek tehá t azért nem válnak 
feleslegessé, mert az emberi nem progresszív fejlődésének 
egy-egy csomópontjáról művészileg tudósítanak, ahol 
a müvésziség lényege legáltalánosabb értelemben a tar-
talomnak (az emberi nem progresszív csomópontjait 
jelentő tartalmiságnak) és az általa meghatározott formá-
nak megismételhetetlen egységében van. Ezt egy ké-
sőbb létrejött művészi érték nem teheti feleslegessé. 
Beszélnünk kell egyes művészeti ágak, műfajok e folya-
mathoz kapcsolódó, de ezen belül viszonylagos önálló-
sággal rendelkező lehetőségeiről, ezen absztrakt lehető-
ségek konkrét kiteljesedésének folyamatáról. Meg-
állapítható az egyes műfajok kialakulása, fejlődése, 
virágzása (egyszóval az egyes műfa jokban rejlő lehető-
ségek kiteljesedése) s ez a folyamat is az esztétikai prog-
resszió részét képezi. (Ismeretes az epika egyes formáinak 
kialakulása és fejlődése: az eposz kötődése a nemzetiségi 
társadalomhoz, az ezen a ta la jon keletkezett mitológiá-
hoz, avagy a regény kialakulásának kapcsolódása a pol-
gári társadalomhoz. A képzőművészet területén is 
találkozunk analóg folyamatokkal, elég ha példaként 
a csendélet műfa já ra utalok, e műfa j kiteljesedésére a 
XVII . sz.-i holland mesterek tevékenységében.) 
Az értékelés, értékek vonatkozásában ezekből a meg-
fontolásokból kell kiindulnunk, ennek kapcsán az igazi 
nehézség akkor merül fel, amikor a különböző művészi 
áramlatokat, a különböző korokban létrejött műalko-
tásokat, vet jük össze s értékítéleteket akarunk alkotni. 
Ezek a nehézségek nem jelenthetik azonban a probléma 
megkerülését, mert például a művészettörténeti vizsgáló-
dás számára is szükség van az értékelés valamilyen formá-
jára, az értékekről való valamilyen koncepcióra. 
Az érték kategóriája összetett meghatározottság, ál-
talában egy dolognak azt a tulajdonságát ér t jük alat ta, 
hogy megbatározott emberi szükségleteket képes ki-
elégíteni, amelyek lehetnek egy egyén vagy társadalmi 
csoport, illetve osztály szükségletei. Ez a dolog haszná-
lati értéke, amelyet a műalkotások esetében egy sajátos 
minőségű emberi tevékenység (a tehetség specifikus 
formája) teremt, a használati érték megteremtésén 
keresztül létrehozva a műalkotás értékét. Amennyiben 
egy-egy műalkotás az egyén, társadalmi csoport, illetve 
osztály számára jelent értéket (s ez a használati érték) 
annyiban szubjektív, vagy legalábbis a szubjektivitás 
lehetőségét is tartalmazza; de amennyiben ez az egyén, 
csoport, illetve osztály az emberi nem progresszióját 
képviseli s a szóban forgó műalkotás éppen ennek a 
progressziónak művészi ábrázolása, akkor ez a használati 
érték e sajátos szubjektivitás által objektív minőséggé 
válik, alkalmassá vábk arra, hogy viszonyítási alapként 
funkcionáljon a művészi értékek megállapításában. Ily 
módon a művészi érték a szubjektív és objektív vonat-
kozások sajátos egysége, igazi természete rendkívül 
konkrét meghatározottsági folyamatban alakul ki. 
Egy-egy műalkotás különböző szükségleteket tud 
kielégíteni (szórakoztat, a valóságról sajátos információt 
közöl, evokatív hatást vált ki, artisztikumával hat, 
katliartikus élményt nyúj t stb.). E vonatkozások külön-
külön is ha tha tnak , bár a művészi érték bizonyos szintje 
feltételezi e különböző vonatkozások egységét, együttes 
hatását . Ez t figyelembe véve elmondhatjuk, hogy ugyan-
azon műalkotás különböző használati érték-vonatkozá-
sokkal rendelkezik, amelyek kölcsönösen ha tnak egy-
másra, liol erősítik, hol gyengítik egymás hatásá t . A 
használati értékek ezen egymásrahatásának vektoraként 
(a befogadóktól függően mindig más és más vektorként) 
alakul ki az adott műalkotást képviselő szintetikus 
esztétikai érték. Ezeket a különböző értékvonatkozáso-
kat , legáltalánosabb formában a tartalmi és formai 
érték problémájára vezethet jük vissza, amelyek 
bizonyos határon túl önmagukban csak potenciális 
értékek, mert az esztétikai érték minőségét éppen e két 
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vonatkozás sajátos egysége, egymás általi kölcsönös 
meghatározódásának folyamata teremti meg. Az esz-
tétikai ér ték minősége, ezen érték „nagysága" (jelen-
tősége) a tar ta lom és a forma egységének megléte esetén 
(tehát az igazi műalkotás esetében) a ta r ta lom konkrét 
minőségétől függ, amelyet azonban a forma minősít 
művészi tartalommá. 
A ta r ta lom konkrét minőségének a vizsgálatánál 
újra vissza kell térnünk az emberi nem progressziójának 
már említet t problémájához. Az értékskála csúcsát 
ugyanis azok a művészileg kifejezett t a r ta lmak (műalko-
tások) reprezentálják, amelyek az adott kor lehetőségeit, 
és saját műfa j i korlátaikat figyelembe véve, a legadekvá-
tabb művészi híradásai az emberi nem progressziója 
adott fokának. B műalkotások egyúttal éppen ezen 
minőségük által alkalmasak maximálisan ezen progresz-
szió adot t konkrét lehetősége kibontakozásának a mű-
vészet eszközeivel való elősegítésére. Azok a műalkotá-
sok, amelyek ezeket a csúcsokat ily módon reprezentál-
ják, esztétikailag egyenértékűek, esztétikai értékeik 
egyben mértéket szolgáltatnak a művészet többi alkotá-
sának érték-megítélésére is. Mert a fenntebb elmondot-
tak nem jelentik azt, hogy azok az alkotások, amelyek 
nem érik el ezeket a csúcsokat,nemképviselnek esztétikai 
vagy kulturális értékeket, különösen a társadalom egy-
egy fejlődési stádiumában. Lehet, hogy többen nem 
értenek egyett azzal, hogy a marxi értelemben vett 
munka ket tős jellegével (azzal, hogy a munka használati 
értéket és értéket teremt) próbáltam megértetni az esz-
tétikai ér ték mineműségét. A fentiekkel nem akartam 
mást mondani csak azt, hogy az esztétikai érték milyen-
ségénél a mű maradaudósága és eredetisége szorosan 
összetartozó vonatkozásait kell megvizsgálni. A mara-
dandóság lényegét a már sokat emlegetett emberi nem 
progressziójának a művész által sajátosan kifejezett tar-
talmai ad ják , núg az eredetiség a művész azon tehet-
sége, hogy e ta r ta lmakat megismételhetetlen, csak őrá 
jellemző módon, az adot t tartalom ás ennek megfelelő 
forma egységében tudja megragadni. 
Az egyes műalkotások használati értékeinek össze-
tett volta lehetővé teszi, hogy bizonyos kultúrpolitikai 
megfontolásokból — amelyek mindig meghatározott 
osztályérdekhez kapcsolódnak — a használati érték 
egyes vonatkozásai kerüljenek előtérbe s ennek alapján 
ítéljék meg a műalkotást , ez sok esetben azt eredményezi, 
hogy a műalkotások között olyan különbségtevések 
jönnek létre, amelyek nem felelnek meg tényleges esz-
té t ikai értékeiknek. Ezen ellentmondások mértéke függ 
a kultúrpolitikai megkülönböztetést tevő osztályok 
minőségétől; a haladó osztályok esetében a műalkotások 
objektív szintetikus esztétikai értéke és a kultúrpolit ika 
által szorgalmazott „ér ték" egybeesik. 
Az esztétikai érték mércéjének ilyen magasra emelése 
azonban nem jelentheti a mindennapos kritikai gyakor-
la tban a ledorongolást, de az említett kultúrpolit ikai 
megfontolások is a műalkotások differenciált megítélését 
igénylik. Egyet kell értenünk Gramscival, amikor azt 
mondja : „Bizonyosnak látszik, hogy a kritikai tevékeny-
ségnek mindig pozitív aspektusa kell hogy legyen, abban 
az értelemben, hogy a vizsgálat tárgyává te t t műben 
ki kell emelnie valamely pozitív értéket, s ha ez nem 
leliet művészi, még mindig lehet kulturális jellegű, 
s akkor néhány különleges esettől eltekintve nem annyira 
az egyes könyv, hanem a tendenciájuk révén sorozattá 
összeálló művek egész csoportja lesz érdekes." (A. 
Gramsci: Marxizmus, kultúra, művészet. 223. o.) 
A Gramsci által említett kulturális érték általáno-
sabb problémák felé mutat , egy adot t társadalmi szituá-
ció szellemi életének tágabb keretét jelenti, az i t t felvetődő 
kérdések elvezetnek vizsgálódásunk közvetlen problé-
máitól. Legfeljebb csak azt szeretném újra hangsúlyozni, 
liogy az esztétikai értékek mellett (ehhez kapcsolódva) 
vannak általánosabb, kulturális értékek, amelyekkel 
egy helyes kultúrpolit ikai vezetésnek úgy kell manipu-
lálnia, hogy azok tényleges szerepükben funkcionálhassa-
nak, 11e állítódjanak szembe az esztétikai értékekkel, 
ne akarják pótolni azokat, mert míg az esztétikai értékek 
kulturális értékek is, ez fordítva nem feltétlenül igaz 
Hozzászólásom végén új ra jelezném, hogy e megjegyzé-
sek semmiféle teljességre nem törekedtek; nem is töre-
kedhettek. A felvetett problémák csak jelzések, amelyek-
kel a művészettörténeti kuta tás néhány módszertan-
problémájára szerettem volna felhívni a figyelmet. 
V A Y E R L A J O S Z Á R S Z A V A 
Kedves Kollégák, 
a referátum és a korreferátumok elhangzottak — a 
művészettörténet részterületeinek kiváló művelői és 
a művészettörténet rokontudományainak illusztris repre-
zentánsai tömören — az ülésszak rövid idejétől meg-
szabott terjedelemben, —- közölték mondanivalójukat 
a hazai művészettörténetírás közelmúltjáról. Noha 
a program szerint az összefoglalás lenne a dolgom, 
mégsem kívánnám a figyelmes hallgatóságot az immár 
evidens konzekvenciák ú j r a kimondásával terhelni. 
A hallot tak önmagukért beszélnek és a bennük foglal-
ta to t t természetszerű ismétlődések is szerves illeszkedés-
sel kapcsolták össze őket — a tudós individuumok és 
tudományos aspektusok törvényszerű különbözősége sze-
rint. Szó esett sokról — nem mindenről —, ám: sapienti 
sat. A magam részéről azt tar tom helyénvalónak, ha 
egy-két — szerény véleményem szerint lényeges — dolog-
gal egészítem ki én is az előttem elhangzottakat, magam 
sem törekedhetvén semmiképpen sem teljességre. 
De mindenekelőtt: a mai napon szaktudományunk 
is hazánk felszabadulásának negyedszázados emlékünne-
pét üli. Mégsem érzem ünneprontásnak, ha i t t és most 
emlékezetünkbe idézzük azokat a művészettörténész 
kollégáinkat is, akik az elnyomatás legutolsó esztendei-
ben az esztelen háború és a fasiszta terror áldozataivá 
váltak, nem érhették meg a felszabadulást és nem vehet-
tek részt a munkában, amelyben olyan nagy szükség 
lett volna őrájuk is. Péter András a trecento, Gombosi 
György a cinquecento, Puskás Lajos a középkori magyar 
művészet, Csabai Is tván a reneszánsz magyar művészete 
és a művészeti kri t ika, Biró József az erdélyi művésze-
területén végeztek olyan kutatásokat , amelyek az eltelt 
huszonöt esztendő eredményeinek nem egyszer előfele 
tételei voltak, és kutatásaik között nem kevés az, amely-
ről elmondható, hogy hazánk határa in túl is fennmarad-
t a k a múló idő rostáján. Megvannak hát a mi mártírjaink 
is — emlékük int és kötelez, mind a dolgozószobák csend-
jében, mind a közélet zajában. 
Következzenek ezután a jelzett kiegészítések. 
Ha fellapozzuk magyar nyelvű akadémiai szakközlö-
nyünknek — a Művészettörténeti Értesítőnek — azt 
a kötetét, amely a tárgyalt időszak közepe t á j á n je-
lent meg és o t t megolvassuk a művészettörténettudo-
mánynak azt a programját , amely a második ötéves 
t e rv címét viselte, és amelyet a Magyar Tudományos 
Akadémia Művészettörténeti Bizottsága mint legelső való-
ban kollektív vállalkozását készített el, úgy harmonikus 
közérzettel á l lapí that juk meg, hogy az átgondolt kö-
rültekintéssel eltervezett koncepció: reális volt, mer t 
a szempontokat és tennivalókat tisztázni törekvő te rv 
csaknem teljesen valóra vált: éppen művészettörténet-
írásunk publikációi tesznek tanúságot róla. Nem árt 
ezt művészettörténész öntudatunk érdekében tudatosítanunk : 
érdemes határozot tan tervezni és bizalommal küzdeni 
célokért a szocialista tudománypolit ikában. 
Számba véve azokat a publikációkat, amelyek az 
ú j rendszerű doktori és kandidátusi disszertációk vagy 
a megújult rendszerű egyetemi doktori disszertációk 
eredményeképpen lá t tak napvilágot, azt is leszögez-
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hetjük, hogy a tudományos akadémiai és egyetemi 
fokozatok elnyerése hasznosan és értékesen járult hozzá 
a sikeres kutatások területi arányosságához és az opponen-
si dolgozatok — elsősorban a történész és irodalomtör-
ténész kollégák közreműködésével, — ugyancsak nem 
egy jelentős aspektusnak komplex módon történő 
tisztázását mozdították elő. 
Noha elsősorban a nyomtatásban vagy másféle 
sokszorosításban közzétett eredmények tárgyalására 
gyűltünk egybe, mégsem feledkezhetünk meg a szóban 
elhangzott és utána nem minden esetben írásban is meg-
jelent publikációkról sem. I t t mindenekelőtt a Magyar 
Régészeti és Művészettörténeti Társulat ülésein t a r to t t 
oly nagyszámú előadásokat értem, amelyek éppen a 
műhelyben végzett kutatómunkáról szóló előzetes 
referátumokkal szolgálták hatásosan a későbbi kiadvá-
nyok ügyét . 
Ám nemcsak itthon, hanem külföldön is számos 
előadás t a r t a to t t , kongresszusokon, konferenciákon, szak-
mai társulatokban és egyetemeken vendégelőadások 
alkalmával. Éppen ezek a külföldi — és ugyancsak nem 
minden esetben kiadásra került megnyilatkozások hoz-
ták meg az t a szakmai sikert, amely a legutóbbi X X I I . 
Nemzetközi Művészettörténeti Kongresszusnak hazánk 
fővárosában történt megtartásához vezetett, ahol negy-
ven magyar kolléga szerepelt referátumával a két-
százhúsz kongresszusi előadó sorában. Ez t is tudatosí ta-
nunk kell — még a kongresszusi aktáknak ez év végi pub-
likálása előtt is. A nemzetközi tudománypoli t ikában 
elért eredményekhez tar tozik az is, hogy éppen az 
említett budapesti kongresszuson került sor arra, hogy 
a Szovjetunió művészettörténettudománya reprezen-
tat ív és illusztris delegációval kapcsolódott be a Comité 
International d'Histoire de l'Art-nak az UNESCO égisze 
alatt folyó tevékenységébe: legyünk erre, egyszerű 
szóval mondván, büszkék, és ne tulajdonítsuk ezt sem 
másnak, min t rijból csak szakterületünk maradandó 
publikációkban megszerzett tekintélyének. 
Valóban : eddigi kiegészítéseim — tudományos terv, 
fokozatok, belföldi és külföldi előadások, nemzetközi 
kongresszus (és — tegyük hozzá — magyar művészet-
történészeinknek a bécsi egyetemtől j u t t a to t t Herder-
díjai is) — csak közvetve tűnnek kapcsolatosnak a 
művészettörténetírásunkkal; a tudománytör ténet azon-
ban mindezek mögött m a j d a n csupán a scripta manent-et 
fogja k u t a t n i és értékelni. Ez áll az ezutáni kiegészíté-
seimre is. 
A felszabadulás óta a budapesti Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetem Bölcsészettudományi Karának Művészet-
történeti Tanszékéről kikerült művészettörténész szak-
emberek száma nagy — közülük immár több mint 
százan a régi és új szakmai műhelyekben, múzeumi és 
műemléki, egyetemi és főiskolai, akadémiai ku ta tó 
helyeken működnek —, ne feledkezzünk meg a művé-
szeti kr i t ika terén és a kiállítási és kiadói intézményekben 
folytatot t tevékenységükről sem. Lassan és biztosan 
folyik a nemzedékváltás, a természeti és társadalmi 
törvényszerűségek szerint. Egyre kevesebben vagyunk 
(— emlékezzünk itt és most Genthon Istvánra, Kállai 
Ernőre, Mihalik »Sándorra, Csatkai Endrére, no és 
magára Lyka Károlyra, Ybl Ervinre, Farkas Zoltánra is, 
és éppen nem utolsó sorban oly sokunk mesterségbeli 
mesterére, Gerevich Tiborra . . . —) a már 1945 előtt is 
publikálók, és egyre többen azok, akik a felszabadulás 
után léptek a publikációs szakmai aktivitás területére — 
bizony ők is már a harmincadik, sőt negyvenedik életévük 
körül já rnak napjainkban. Kétségtelen, hogy ez ú jabb 
nemzedékeknek lényegesen más körülmények "között volt 
módjukban kutatásaikat megkezdeni és ugyancsak 
lényegesen nagyobb lehetőségek között indí tha t ták meg 
elért eredményeik közzétételét. Viszont — és ezt is meg 
kell mondanunk — mi annak idején a ver sacrum 
felejthetetlen napjaiban valamiképpen hamarabb hallat-
tuk szavunkat a szakma közdolgaiban és sokszor intéz-
mények élére állíttatván korábban kellett, hogy vállaljuk 
a közéleti tevékenység megtisztelő és súlyosan megter-
helő súlyát. Úgy gondoljuk, hogy a mai középnemzedék-
nek — mert, ismételjük, igazán fiataloknak immár nem 
igen nevezhetjük őket — a jövőben fokozottabban kell 
részesülniök nemcsak a szóbanforgó publikációs lehető-
ségekben, hanem az ezek előfeltételét jelentő, sőt lénye-
gében ezeket megteremtő közfelelősség gondjaiban-bajai-
ban is. És ha meglevő tudásuk mellett nem elég még hozzá 
a tapasztalatuk — úgy tovább kell őket nemcsak egye-
temi fokon, hanem szakintézményi szinten is nekünk 
tovább tanítani, a doceudo discimus senecai elvét valóra-
váltván. Éppen ez okból és e célból várjuk a következő 
rokon tárgyú ülésszakot, amelyen a következő nemzedék 
fogja elmondani — még h a esetleg kevésbé akadémikusan 
is — a hozzászólásait az utolsó negyedszázad művészet-
történet i irodalmáról. 
Végezetül még egy kiegészítés — és ez végre nem 
közvetve, hanem közvetlenül illeti a publikációs prob lé-
mák egy neuralgikus centrumát. Ez művészettörténet-
írásunkban a tudományos bírálatnak, a publikációk 
igazi kritikájának, a recenziós aktivitásnak felette idő-
szerű konkrét problémája — olyan kérdés ez, amely 
döntő jelentőségű a jövő feladatok megoldása szempontjá-
ból. Véget kell immár vetnünk a publikációk inkább 
extenzívnek, mint intenzívnek nevezhető regisztrálásá-
nak. Az elolvasottakról: írásban protokoll, a belelapozottak-
ról: szóban szentencia — ez van, természetesen tisztelet 
a mindig és mindenütt jelenlevő érdemes kivételeknek . . . 
Csak egyetlen példát kívánunk említeni a kritika szá-
mos mulasztásából. Most veselkedik neki a szakma 
kollektívája a régi adósság lerovásának azzal, hogy az 
ú j akadémiai kutatócsoport programjának középpont-
jába a sok kötetes nagy magyar művészettörténeti 
szintézis kézikönyvének előkészítését helyezte — ugyan-
csak az akadémiai művészettörténeti bizottság által 
kidolgozott régi táv la t i tudományos t e rv alapján. Már 
most mennyivel egyszerűbb és könnyebb dolog lenne 
ez, ha annak idején a jelenleg negyedik kiadása előtt 
álló kétkötetes magyar művészettörténet első, vagy 
második, vagy harmadik kiadása nemcsak néhány hasá-
bos méltatásokat, hanem a többi — nem munkatárs — 
korszak-specialista tollából több íves részletes, alapos, 
mélyenszántó recenziókat kapott volna magyar nyelvű 
szakfolyóiratainkban. Milyen hasznosnak bizonyult volna 
a két említett kötet nyolc szerzőjének természetszerűen 
és nemzedék szerint oly különböző szemléletmódját nem-
csak hogy egymással összevetni, hanem a huszadik szá-
zad közepén az egyetemes művészettörténeti ku ta tásban 
érvényesülő aktuális tendenciák szempontjából is meg-
vizsgálni, taglalni, megvitatni ! Talán még most sem 
késő tennivaló ez — mindenesetre nyomtatásban és 
nem gerjesztett v i ták tovaszálló élőszavaiban — verba 
volant, fogja mondani valaha a tudománytörténet . 
De még egy fontos követelmény jelentkezik a kri t ikai 
tevékenység aktuális területén. Nemcsak hazai publiká-
ciókról való vélekedésünk érdekli a nemzetközi szakmai 
közvéleményt — az ezekről közzétett bírálatoknak inkább 
a magában a műben hozzáférhetővé t e t t magyarországi 
emlékanyagról szóló ismertető része az, ami mia t t a 
külföldi kolléga a belföldi recenziót elolvassa. Sokkalta 
inkább érdekli őt a mi kritikánk viszont az ő és többi 
külföldi társának műveiről, a mi értékelésünk az ő ered-
ményeikről, a mi bírálatunk az ő módszereikről, a mi 
véleményünk az ő szemléletükről. Ez a helyzet a külföldi 
marxista és nem-marxista művészettörténészek esetében 
egyaránt — és nem túlzás az, ha éppen az említett nem-
zetközi tudománypolit ikai sikereink u t án még fokozot-
t abban hárulna ránk a felelősség, h a immár a jövőben 
ezt elmulasztjuk, lia a tudományos bírálati tevékenysé-
get ezen a téren sem fejlesztjük tovább az intenzív 
recenziós aktivitás munkájának tisztességes végzése 
felé. 
Ezzel fejezem be kiegészítő és egyben a hozzászólásokat 
lezáró mondanivalómat — köszönöm, hogy az u to l jára 
szólónak is fáradhata t lan figyelmet szenteltek. 
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A századfordulót követően, a két forradalom idő-
szakában, az akkor már közel fél évszázados múlt ra visz-
szatekintő művésznevelés számtalan ellentmondástól 
terhes. Az első világháborút megelőző periódusban, a 
hazai okta tás i rendszerben két felsőfokú művészképző 
intézetben folyik a művészek nevelése, az Országos 
Magyar Királyi Képzőművészeti Főiskolában és az 
Országos Magyar Királyi Iparművészeti Iskolában. 
A tízes évektől kezdve az intézetek pedagógiai tevékeny-
ségének természetes velejárója, hogy egymást követően 
tesznek kísérletet a művészetoktatás szervezetének kor-
szerűsítésére és a nevelési módszerek megreformálására. 
A gazdasági, társadalmi körülmények azonban minden 
egészséges kezdeményezést lefékeznek és az Európából 
mind gyakrabban érkező művésznevelést megújító 
lúreket az akkori hivatalos kultúrpolitika rosszallóan 
veszi tudomásul. 
A korabeli művésznevelés helyzetének feltárásában, 
a forradalmi időszak eseményeinek megvilágításához 
jelentős segítséget nyú j t a világháború kitörését meg-
előzően negyedszer ülésező drezdai Nemzetközi Rajz- és 
Művészetoktatási Kongresszus tevékenysége. Egész Euró-
pa művésznevelési gondja türköződik a kongresszus 
működésében és az értekezlettel párhuzamosan rende-
zett művészetpedagógiai kiállításban. A Drezdában 
értekező művész-pedagógusok különösen a hagyományos 
akadémikus szemléletű festő- és szobrászképzésről és az 
építészet köré szervezett, valamennyi m ű f a j t átfogó 
művésznevelésről alakít ják ki ál láspontjukat. A kong-
resszus ha tására rövid időn belül sor kerül Hamburgban 
Richard Meyer építész, Berlinben Brinckniann, az 
Iparművészeti Múzeum igazgatója, Münchenben Richard 
Reimerschmid és Theodor Fischer, Weimarban Henry 
van de Weide, Behrens, Kreis és Poelzig kísérletezéseire, 
az architektonikus elveken alapuló szabad és alkalmazott 
művészetek iskolaszervezeteinek felállítására. Az ez 
időszakban létrehozott esseni ú j intézetben — - a többiek-
hez hasonlóan — alapelvként rögzítik, hogy „vissza kell 
vezetnünk a művészetet, minden művészetek ősemlőjé-
liez: az architektushoz. A modern művészet állandóan 
sínyli azt, hogy kiindulása festésből történik és nem az 
építésből!"1 Az európai művészoktatás mindeme 
kísérletei közvetlenül az első világháború előestéjén men-
nek végbe, melyek majd a húszas években a Bauliaus-
mozgalomban fognak realizálódni. 
A drezdai kongresszuson a hazai művészetoktatást 
Aggházy Gyula, Erdőssy Béla, Havranek Ferenc és 
Nádler Róber t képviseli. Beszámolójuk visszhangjából 
kitűnik, hogyan hat a kongresszus a hivatalos kultúr-
politikára és a művészeti közvéleményre. A kiállításon 
a Képzőművészeti Főiskola által korábban kialakított 
Normál Tanmenet szemléltető anyaga és az Iparművészeti 
Iskola Textil Szakosztályának — európai szempontból 
egzotikusnak ható — népművészeti aspektusú munkái, 
s mind ké t intézet első grafikus nemzedékének didakti-
kus lapjai szerepelnek. A bemuta to t t t ananyag sikerét 
jól dokumentál ja a korabeli szaksajtóban megjelent 
publikációk2 és a megbízás a következő kongresszus 
hazai megrendezésére.3 Mindez it thon a művészet-
oktatási intézetekben az újért , a korszerűért eddig re-
ménytelenül harcoló művészpedagógusoknak ú j a b b len-
dületet ad, s javaslatok, memorandumok sokaságával 
árasztják el a Vállás- és Közoktatásügyi Minisztériumot. 
A kormány azonban figyelmen kívül hagyja a drezdai 
kongresszuson elhangzottakat, s a kiállítás sikere, a 
következő kongresszus rendezésére szóló megbízatás 
sem hoz változást az akadémikus szemléletű művész-
nevelésben. Azonban a tantestületekben ta r tha ta t lanná 
váló szemléleti ellentétek kiéleződésétől való félelem 
a kormányszerveket mégis bizonyos kezdeményezésekre 
készteti. A kiadot t intézkedések többsége papíron marad, 
nem tud realizálódni, végrehajtásukra nem kerül-
he te t t sor a társadalmi helyzet ellentmondásossága 
mia t t . Következményeként minden további reformkísér-
let még bizonytalanabbá és bátortalanabbá válik. 
Eleven példája e helyzetnek az éveken keresztül húzódó 
v i ta a Képzőművészeti Főiskola szervezeti felépítéséről.4 
A hosszú vajúdás u tán megszülető ú j intézeti konstruk-
ció a művészetoktatás korszerűsítésének folyamatában 
látszólag előrelépésnek hat, valójában továbbra is a régi 
módon megosztottan folyik a művészképzés a Rajz-
tanárképző Főiskola és a Szépművészeti Akadémia 
ket tős szervezetében. A régi mesteriskolái szellem az ú j 
felépítésben is lényeges hatást gyakorol, a központi 
vezetés mellett továbbra is megbízott Benczúr, Stróbl, 
»Székely és Deák-Ébner függetlenített igazgató-tanárok 
művészetpedagógiai tevékenysége nyomán. Az akadémi-
kus nevelési módszereken az egységes szervezet ú j rektora 
»Szinyei Merse Pál sem tud változtatni. Hasonló tenden-
cia eredményeként került sor az Iparművészeti Iskola 
közép- és felsőfokét tagozatának létrehozására, mely 
csupán halvány kísérlet a gazdasági, társadalnú és az ok-
t a t á s szervezeti, műfa j i ellentmondásainak áthidalásá-
ra.5 
A reformkísérletek ellenére a nagy létszáméi képzés," 
a külföldre áramló ellátatlan művészek tömege,7 az iskolai 
oktatásból kimaradt , vagy az egy-két tanév u tán kül-
földi akadémiákon menedéket kereső tehetségek sokasága, 
a tantestületekből kirekesztett progresszív gondolkodású 
művészek, valamint az intézeteken belül jelentkező mű-
vészetszemléleti és oktatásmódszerbeli ellentétek, a 
tízes évek végére robbanásig feszítik a művészetoktatás 
kereteit. A parázs a la t t szunnyadó elemi erőket az első 
világháborút követő politikai összeomlás szabadítja fel. Az 
évtizedek óta elfekvő művésznevelést korszerűsítő javas-
latok feldolgozása, a felhalmozódott szemléleti ellentétek 
feloldása, az avantgard törekvések hivatalos elismerése 
és támogatása, a régen óhaj to t t szellemi kibontakozás 
lehetőségeinek biztositása, mind a polgári demokrati-
kus forradalomra és a Tanácsköztársaságra vár. A művé-
szeti direktórium a 133 nap alatt merészen kezd hozzá 
e koncentrált problémahalmaz kibogozásához, a művészet 
ok ta tás átszervezéséhez. Megkísérli megnyugtatóan ren-
dezni az ellátatlan művészek tömegét, vállalja az ú j 
mecénás szerepét, sőt a művészképzésből kirekesztettek 
felkarolására megszervezi a Proletár Képzőművészeti 
Tanműhelyt. Kia lakí t ja a művésznevelés szocialista 
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társadalomra épülő távlat i koncepcióját, mely korszerű-
ség dolgában megelőzi a Bauhausot. Megoldásukra, 
végrehajtásukra azonban a történelmi helyzet nyú j -
to t t a rövid idő miatt nem került sor. Az ellenforradalom 
kultúrpoli t ikája pedig mindazt elveti — bármilyen 
európai szintű kezdeményezésről van szó —, ami a 133 
nap alatt egyáltalán szóba kerül. A második világháború 
után, az ú j abb társadalmi változások kapcsán ismét fel-
vetődik 1919 egységes művésznevelési koncepciója. 
A történelmi körülmények azonban mások, az akkor 
érlelt gondolat, a napi politikai küzdelemben gyökértele-
nül elveszik. Később a felsőoktatás általános reformjánál 
még egy ízben felvetődik ez a koncepció, azonban az 
esztétikai közös nyelv hiánya és a megoldhatat lannak 
látszó személyi ellentétek újjólag elnapolják e kérdés 
megvalósítását. 
Nézzük tehát, hogyan bontakozik ki 1918 és 1919 
két forradalmában közös történelmi feladatként a 
művésznevelés eddig felvázolt problémája. Annak elle-
nére, hogy mindkét intézetben azonos módon és szinten 
vetődik fel az iskola szervezés és az oktatás módszer-
tan feladatai, szükséges a paralelitás szem előtt tar tásával 
külön-külön elemezni és végighaladni az 1918/1919 
tanév eseményein. Nyilván a felmerülő kérdések szorosan 
összefüggnek az általános kultúrpolitika közművelődés 
érdekében hozott intézkedéseivel, feladatom azonban 
az egyetemes fejlődéshez szorosan kapcsolódó, attól 
nehezen leválasztható művésznevelés koncepciójának 
kifejtése. 
A korabeli európai helyzetnek megfelelően, a hazai 
művésznevelést korszerűsítő tendenciák nem gyökerez-
nek a gazdasági és társadalmi szükségletekben. A nyu-
gatra figyelmező progresszív művészek képtelenek szá-
molni a hazai fejletlen társadalnű viszonyokkal. Csak 
a polgári demokratikus forradalom, m a j d a proletárdik-
ta tú ra időszaka tá r ja fel az ellentmondásokat mozgató 
rugókat, s csak a 133 nap alatt kerülhetett sor az alap-
vető problémák megoldására. 
Konkrétan, milyen művésznevelési feladatokat örököl 
a két forradalom: 
— mindkét intézetben okta tot t azonos műfajok 
okozta súrlódások megszüntetését; 
— a rajztanárképzés és a művész képzés tényleges 
egységének megvalósítását; 
— az előképzettség, az általános műveltség, a mester-
ségbeli tudás szintjének, a művészetszemléleti igények 
meghatározását, illetve a felvételi követelmények körül-
határolását és a megfelelő tehetségkutató módszerek 
kialakítását; 
— képzés gyakorlati és elméleti egyensúlyának ki-
munkálását, a művésszé érés folyamatának, idejének, 
tar ta lmának kidolgozását; 
— s nem utolsósorban a végzett növendékek egzisz-
tenciájának biztosítását. 
A két forradalom időszakában merészen kezdenek 
hozzá az általános politikai rendezéssel egyidőben e fél-
évszázados gondok megoldásához. Igen jó érzékkel nyúl-
nak a feladatokhoz, s körültekintő gondoskodással 
adják ki a szükséges intézkedéseket és kisebb horderejű 
nyesegetésekkel hárí t ják el a haladás ú t jában álló aka-
dályokat. Foglalkoznak egyúttal az előretekintő terv ki-
dolgozásával. Többek között tervezik egy Művészeti 
Egyetem létrehozását. Nyilván mai szemléletünk és 
történelmi tapasztalataink birtokában, a sietős rendel-
kezéseket, a perspektivikus terveket, a teljességre való 
törekvést, a társadalmi viszonyoktól elrugaszkodott-
nak, utópisztikusnak ítéljük meg, mivel nincsenek 
szinkronban a forradalmi változások lehetőségeivel. Mély 
lélegzettel vetik papírra a sokszor még napjainkban 
sem megoldott kultúrpolitikai kérdéseket és forradalmi 
bizakodással hittek azok gyors megoldásában. 
A művésznevelésben bekövetkező ú j helyzetet 1918 
ősze, a háborút követő politikai összeomlás teremti meg. 
Az elvesztett háború maga alá temeti a szerkezetében már 
amúgy is roskatag soknemzetiségű államot. A belső 
társadalmi erők nyomására októberben megalakul a 
Magyar Nemzeti Tanács és meghirdeti a régen időszerű 
polgári demokratikus átalakulás programját . Követke-
zetes végrehajtására azonban erőtlen és tevékenységét 
fékezi a kibontakozó népforradalomtól való félelem. Gyor-
san kialakul a művészeti és a közművelődési terület, va-
lamint a művészetoktatás vezérkara. A Nemzeti Tanács 
munká já t az Irodalmi- és Művészeti Szaktanács segíti. 
A bizottság tagjai közöt t találjuk az intézmények tan-
testületének színe-javát. Nádler, Papp, Szablya-Frischauf 
Szlányi, Réti, Dudits, Körösfői-Kriesch, Gróli, Györgyi 
és a művésztanárokon kívül sokan mások, többek kö-
zött Rippl-Rónai is működik a bizottságban, akinek 
tanári állás iránti kérehnét a Képzőművészeti Főiskola 
volt igazgatója nem egyszer utasította el. I t t működik 
Hock János is, aki a művésznevelés korszerűsítése ügyé-
ben oly nagy port felkavaró képviselőházi vi tát kezde-
ményezte.8 A szakbizottság december végi ülésén el-
határozza ,,a Művészetek Minisztériumának haladék 
nélküli felállítását" és i t t hangzik el Lukács György 
vizuális nevelésre, a művészeti kérdésekre vonatkozó 
átfogó jellegű koncepciója, mely szerint ,,a művészeti 
kérdések a pedagógiai kérdésektől elválaszthatatlanok."9 
A politikai élet küzdőterén olyan kiváló személyeket talá-
lunk, mint Diner-Dénes József, aki a Radikális Párt akt ív 
tagja és december végéig külügyminisztere a forradalmi 
időszaknak, vagy a február elején feloszlatott Képző-
művészeti Tanács hatáskörét átvevő Kernstok Károly, 
akit a művészeti ügyek kormánybiztosává neveznek 
ki.10 
Sorra készülnek az évszázados elmaradást orvosló 
tervek. A feudális-klerikális szellemű közoktatás felszá-
molására az alap- és középfokú majd a felsőfokú oktatási 
rendszer átalakítását dolgozzák ki. A megváltozott hely-
zetben a legégetőbb kulturális teendőkre Lyka Károly 
gondol először, mikor a közízlés fejlesztése érdekében 
megemlíti, hogy ,,a Szabad Magyar Népköztársaság-
ban az ú j szellemű tankönyvek tisztult s egészséges kor-
mányzójává kell vá l janak az Ízlésnek. Közönséges hol-
mi, teszem egy cigaretta vagy gyújtódoboz, egy képes-
levelezőlap például milliók közé elviheti a legrettentőbb 
Ízléstelenségeket."11 Kife j t i továbbá, hogy az ízlés-
nevelés érdekében végzett népművelési tevékenységgel, 
a vizuális kultúra bázisának megteremtésével, a művésze-
tekre helyesen reagáló tömegek nevelésével ú j mecénást 
teremthetnek a művészeknek. Reinitz Bélához, az Ady-
költemények megzenésítőjéhöz, a minisztérium ú j szak-
előadójához egymás u t án érkeznek a művésznevelés 
reformjára készülő javaslatok. A terveket Kernstok, 
Lyka, Hock és a halálos beteg Fémes-Beck véleményezi. 
A rendkívül kritikus gazdasági helyzetben messzemenő 
előrelátással gondoskodnak a művészetoktatási intézetek 
rentabilitásáról. Az 1919—1920. évi költségvetés feleme-
léséről folynak tárgyalások.12 Az indoklásban különös 
módon hangsúlyozzák ,,az iparművészet . . . szociális 
fontosságát, mely a képzőművészetnél is nagyobb, mer t 
közvetlenül kapcsolódik bele az ipari termelésbe . . . 
A köznapi iparcikkek egyszerű, de művészies kivitelén, 
az erre irányuló iparművészeti oktatáson kell kezdődnie 
a nép kul túrá ja emelésének."13 Művészeti szabadisko-
lák állami, központi irányítását tervezik. E célból 200 000 
koronát igényelnek. „Olyan iskolák lennének ezek, ahová 
előzetes kvalifikáció nélkül mindazok, kik művészi 
oktatásban óhaj tanak részesülni, el járhatnak, hol in-
gyen, modellt és korektúrát kaphatnak. Ezek a szabad-
iskolák volnának igazi ot thonai a nép művészeti nevelésé-
nek hol az esztétikai látást megismernék és megtanul-
ha tnák . . , " u E sorokból Hock szemlélete és Kernstok 
művésznevelési koncepciója tűnik ki. 
A meghirdetett társadalmi programba a két művé-
szetoktatási intézet rögtön bekapcsolódik. Felismerik 
a politikai helyzet nyú j t o t t a lehetőségeket és hozzá-
kezdenek a régen óha j to t t művésznevelési reformok 
megvalósításához. Mindkét iskola lázas sietséggel gyű j t i 
össze a tanárok és növendékek elképzeléseit az ok ta tás 
korszerűsítésére. A Képzőművészeti Főiskolán főleg 
az if júság aktív, különösen Szőnyi Is tván, míg az Ipar-
művészeti Iskolán a tantestület f iatal tagjai elemzik 
mélyrehatóan az ipari művesség ú j lehetőségeit. 
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A Képzőművészeti Főiskola tevékenysége 
A művésznevelés átszervezését Lyka Károly sürgeti 
a legintenzívebben. Az intézet helyzetét elemezve em-
líti, hogy ,,a vezetés művészi irányáról, az iskola művészi 
szelleméről szólva, nem hallgathatjuk el, hogy it t kevésbé 
ta lá lhat juk jelét olyan nyomoknak, amelyek diadalma-
san mu ta t j ák a legközelebbi nemzedék magyar művészi 
tennészetét . Felfogás, ízlés, szellem dolgában egészen ek-
lektikus intézmény."1 5 Lyka véleményével ekkor m á r a 
művészek többsége egyetért, sokan az intezet tanárai kö-
zül is. Ez a tény nagyban fokozza a már korábban érle-
lődő tantestületen belüli személyi ellentéteket. Az inté-
zet tevékenységének központjában a tanárképzés meg-
újí tása szerepel. Az iskolák államosítása, a 14 éven aluli 
általános tankötelezettség, az általános iskolai rendszer 
kialakítása, a falusi osztatlan iskolák megszüntetésének 
terve komoly feladatot ró a pedagógusképzés tar talmi és 
mődszertani megrefonnálására. Kimondják, hogy az ú j 
elemi iskola munkaiskola, ahol ,,a gyermek ne gépiesen 
magoljon, hanem gondolkodjék," és a rajztanítás felada-
tául pedig a tárgyi ismereteken kívül, ,,a tanulók al-
kotó képességének és művészi érzékének sokoldalú 
fejlesztését" tűzik ki. Alapelv, hogy ,,a rajz legyen a 
tanuló képzet-tartalmának kifejező nyelve, mintegy 
a kéz beszéde."16 Ez a program természetesen ú j igazo-
dású pedagógusképzést igényel, mely a rajztanárok és 
művészek nevelését egészen ú j megvilágításba helyezi. 
Kernstok és Lyka elképzeléseinek megvalósítására, 
a művésznevelés általános és gyökeres átalakítására csak 
1919 márciusán nyílik alkalom. A tanév elejétől négy 
hónapon keresztül folyó helyi kezdeményezések, az 
egyes részfeladatok körülhatárolása csupán a kezdeti 
lendületet jelentik, melyet a személyi és szemléleti 
ellentétek nagymértékben fékeznek. A Tanácsköztársaság 
művészeti direktóriuma behatóan foglalkozik az általá-
nos kultúrpolitikai feladatokba ágyazva a művészne-
velés egészét átfogó reformmal. A november óta formálódó 
terveket Reinitz Bélától Häuser Arnold veszi át és irányí-
tásával széles körű fórum vi ta t ja meg, s körvonalazza 
egy valamennyi műfa j t magába foglaló Művészeti 
Egyetem létrehozását. A két testvérintézet egy nevelési 
egységbe szervezését régen óhaj tó művészpedagógusok, 
nagy lelkesedéssel fognak a tervezés alapos elemzésé-
hez és kiegészítő javaslatokkal, az európai tapasztala-
tokat , a drezdai kongresszus vi taanyagát figyelembe 
véve már az ú j tanévben kívánják bevezetni a művészet-
okta tás ú j szervezetét. A direktórium, az ú j intézmény 
koncepciójának rögzítésével párhuzamosan, gyors egy-
másután kiadott rendelkezésekkel alakítja, formálja az 
intézet szervezeti és személyi felépítését. Körültekintő 
gondoskodással segíti elő az iskola működését és a növen-
dékek tanulmányi munká já t . Április közepén nagy meny-
nyiségű anyagot biztosítanak a művészi alkotómunká-
hoz lefoglalt magánraktárakból.1 7 A tanárok műtermeit 
mentesítik a lakásrekvirálások alól.18 A külföldön ta r -
tózkodó, illetve internált képzőművészek takarékbetét-
jeinek kiadását elrendelik.18 
Az alakulóban levő Szocialista Diákok Szervezete 
ha t tagú direktóriumot választ és küld ki az iskolai 
ügyek intézésére a tanulmányi munka ellenőrzésére, 
az oktatási-nevelési reform előkészítésére és a Művé-
szeti Egyetem szervezetének kimunkálására.2 0 A meg-
szüntetet t főiskolai I f júsági Kör helyett márciusban ú j 
forradalmi kör alakul, leválasztva a rajztanárjelöltek 
szervezetéről. Elnök Góth Imre, helyettese Hosszú Mária, 
a vezetőség tagjai Wabrosch Berta és Podlisbey Gyula. Az 
áprilisra tervezett növendék kiállítás megszervezésére 
rendkívüli támogatást kapnak. Közbenjárásukra,március-
tól augusztusig a növendékek segélyezésére (a három 
művészeti főiskolának együttesen), 35 millió koronát utal-
n a k ki Elengedik a ra jz tanár képzősöknek a vizsgadíj 
befizetését. À Vörös Hadseregben önkéntes szolgálatot 
teljesítő növendékeknek júniusban összevont kurzuson 
biztosít ják a rajztanári diploma megszerzését. 
A tanévzárás előtt felszámolják a régen merevvé 
vál t akadémikus művésznevelés bázisát. Benczúr Gyulát, 
Deák-Ébner Lajost, Balló Edét, Radnai Bélát és S te t tka 
Gyulát rendelkezési állományba helyezik. Ú j tanárokat 
neveznek ki. Beck-Ötvös Fülöp a mintázást , Csók 
István,21 Bíró Mihály, Pór Bertalan az alakrajzot 
taní t ja . Pór később átveszi Berény Róbert től a Festő 
Tanszék vezetését, Vedres Márk pedig a Szobrász 
Tanszék vezetését lá t ja el. Gondoskodnak az 1913 
óta kinevezés nélkül működő Réti I s tván számára 
külön 1800 korona rendkívüli tiszteletdíj kiutalásá-
ról.22 Az ú j művésznevelési elveket, az újonnan 
megbízott művésztanárok friss szelleme, a napi életben 
gyökerező, a megváltozott társadalmi helyzetre elevenen 
reagáló alkotótevékenysége teremti meg. I t t kell meg-
említeni, hogy a Szobrász Mesteriskola igazgatóját Stróbl 
Alajost is megihlette a művészetoktatás újjászületése és 
áprilisban „a szobrászati ok ta tás terén létesítendő refor-
mok" ügyében memorandumot küld a Közoktatásügyi 
Kormánybiztosnak, melyben iskolájának további függet-
len működését igényli. Az intézet ideiglenes vezetését 
a Szinyei Merse Pál rektor mellett eddig működő Várdai 
Szilárdra bízzák és mellé Kónyái Elemért küldik ki, aki 
a szabadiskolák szervezési ügyét is intézi. Különben 
megható az a feltétlen ragaszkodás és féltő gondoskodás, 
ami a beteg »Szinyei Merse ügyében írt rendelkezések 
és hivatalos levelekből sugárzik. Jernyei ot thonának 
biztonsága érdekéhen júniusban írnak a kisszebeni 
munkástanácsnak, hogy a csehek kivonulása után 
mindent tegyenek meg a beteg művész zavartalan haza-
téréséért.23 
Bevezetik a műhelyszellemű oktatást . A rajz, a 
tónus, a szín és kompozíció oktatását egy tantárgyi egy-
ségbe foglalják. A gipszek u tán i stúdiumokat megszünte-
tik és általános érvényűvé válik a természettanulmány, 
az alkotó tevékenység kibontásának egységes fejlesztése. 
A nyári plein-air tanulmányokra, „tájképfestési kirán-
dulásokra" az évi költségvetésen kívül 10 000 koronát 
utalnak ki májusban, mintegy hivatalossá téve a művész -
telepi tevékenységet. Az ú j művésznevelési elveket folya-
matosan munkálják ki és teljes bevezetésüket a követ-
kező tanévre tervezik. A nap i politikai feladatok szülte 
agitatív művészi alkotótevékenység atmoszféra teremtő 
ereje az egész intézetet betöltik. A tanárok és növendékek 
különösen a május elsejei ünnepségek előkészítésében, 
a széles körben elterjedő népművelési előadások tartásá-
ban jeleskednek.24 
A Képzőművészeti Fóiskola belső szervezeti átala-
kításán kívül egyik legfontosabb feladata a frissen ala-
kult Proletár Képzőművészeti Tanműhely irányítása. 
A köztulajdonba vett magániskolák is a felügyelete alá 
kerülnek. Foglalkozik Berény Róbert, Kernstok Károly 
és Feiks J e n ő által vezetett magániskolák irányításával. 
A volt Ándrássy-palotában május óta egzisztáló Tan-
műhelyt, az újonnan kinevezett tanárok mellett Uitz 
Béla vezeti25 és Nemes-Lampérth József és Medgyessy 
Ferenc a szakosztályokat irányítják.26 A VI. kerület 
Harris Bazár-köz 2 alatt i Feiks szabadiskolát Rippl-
Rónai József, Bornemissza Géza és Vedres Márk irányít-
ja. Az Iparművészeti Iskola hatáskörébe tar tozó Körösfői-
Kriesch ál tal vezetett gödöllői szövőműhelyt PVrenczy 
Noémi veszi át. Márciusban arról intézkednek, hogy 
a gödöllői volt királyi kastélyban is szervezzenek mű-
vésztelepet. E feladatot Hermann Lipótra és Márffy 
Ödönre bízzák. Kernstok iskolája élén marad és Nyerges-
újfalura költözik. Berény tanár i kinevezése után, a fő-
iskolai működésével párhuzamosan állami támogatással 
tovább vezeti szabadiskoláját. A kecskeméti mű-
vésztelepet, melynek rekonstrukciója évek ó ta húzódik, 
gyorsan felúj í t ják és Iványi-Grünwald Béla, Perlott-
Csaba Vilmos és Pátzay Pál kap megbízást az alkotó-
munka vezetésére. A szolnoki művésztelepet Fényes 
Adolfra és Szlánvi Lajosra bízzák, majd a román hadmű-
veletek mia t t Abonyba költöztetik. Kaposvárot t Rippl-
Rónai ú j telep szervezését kezdeményezi. A svábhegyi ki-
saját í tot t luxusvillákban Bornemissza Géza és Pál 
István képzőművészeti műhelyeket, és Balatonfüreden 
májusban kiutal t 25 000 korona támogatással Márffy, 
Pór és F'erenczy Béni művésztelepet létesítenek.27 
Epreskertben, a Benczúr Mesteriskola helyén júniusban 
nyári rajztanárképző kurzus indul Mihalik Gyula veze-
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tésével28 azok részére, akik a művészkataszteren belül 
nem rendelkeznek pedagógus képesítéssel.29 A rövidí-
te t t tanárképzést, a hagyományostól eltérően, szélesen 
ve t t értelemben bővítik: ki gyakorlati, politechnikai 
műhelygyakorlatokkal. Voltaképpen a pár évvel korábban 
bevezetett és az Iparművészeti Iskolában meghonosodó 
ipariskolai rajztanító képzés műhelyszellemű program-
já t ültetik át a nyári kurzusba, mely szinkronban van 
az általános oktatási reformmal, a munkaiskola beveze-
tésével. Ez a képzés, Mihalikkal, az Iparművészeti 
Iskola tanárával valamint tizenegy szakoktató, műhely-
vezető kinevezésével, muukábaállításával válik életkö-
zelivé.30 Az új módon képzett ra jz tanárok nevelését 
a kötelezően bevezetett nyolcosztályos elemi okta tás 
sürgeti. A művészek, rajztanárok nevelésén túl, az egész 
vizuális nevelés, a művészetszemlélet széles körökben 
való terjesztése ú j dimenziókat tár fel. Ez t célozza a 
munkásegyetemeken bevezetett művészettörténeti ok-
tatás . 3 1 Az ú j típusú művészeti tanfolyamok, szabad-
iskolák vendéghallgatóinak sorában többek között Lukács 
Györgyné és Kun Béláné is szerepelnek. 
Miért említettem bevezetőmben, s emeltem ki a 
művészeti direktórium körültekintő m u n k á j á t rnintlénye-
ges és alapvető motívumot ? Azért, mer t politikai meg-
gondolásból együtt rendezi a magániskolák államosítását, 
a főiskola személyi átszervezésével, a képzőművészeti 
műhely létrehozását a Művészeti Egyetem tervének ki-
alakításával A magán- és .szabadiskolák többsége a tízes 
években az államilag fémjelzett akadémikus szemléletű 
mesteriskolák tevékenységének reakciójaként szaporod-
tak el. A mesieriskolábon kívüli „dilettáns-képzés" 
ellen, azok megszületése első pillanatától kezdve követ-
kezetesen harcolt a Főiskola. Ilyen körülmények között 
válik világossá 1919 kultúrpoli t ikájának koncepciózus-
sága. Végeredményben ezt célozza az a tendencia is, mely 
azonos tanárok vezetésére bízza az iskolai, tanműhelyi 
és művésztelepi munkát , mellyel egyrészt az avant-
gard törekvések hatolnak be és t iszta levegőt hoznak 
az iskolába, másrészt az egységes művésznevelési mód-
szerek kialakítását készíti elő mindhárom területen. 
Hogy ez meddig lett volna fenntar tható , nehéz utólag 
megítélni. Annál is inkább, mivel a 133 nap művész-
nevelési gyakorlatáról, azok tapasztalatairól nincsen 
képünk. Csupán az okta tás elvei, az intézetek, műhe-
lyek, telepek növendékeinek a napi politikai életben 
való aktivizálódása, a propaganda tevékenységben és a 
Vörös Hadseregben való részvétele ismeretesek. Az ú j 
művésznevelési elvek gyakorlati mérlegét elkészíteni 
nem lehet, csupán sejtésekre korlá tozhat juk vizsgáló-
dásainkat , mert a tervek csupán egy régen óhaj-
t o t t kibontakozás lehetőségeit hordozzák magukban. 
A körültekintő intézkedések mellett azonban meg 
kell vizsgálni, az egész művészeti közéletet felkavaró, 
művészeti kataszter32 körül fellángoló nézeteltérések 
okait, ami erősen visszaveti a főiskolák reformjának ki-
bontakozását és késlelteti a Művészeti Egyetem meg-
valósítását. Mi tulajdonképpen a művészeti kataszter? 
A művészeti direktórium helyesen, legfontosabb felada-
tának tekinti a művészek egzisztenciájának, megélhetésé-
nek biztosítását, megbízásokkal, munkáva l való ellátását. 
A megoldás szinte kivihetetlennek látszik, mégis elhatá-
rozzák a művészek helyzetének felmérését. A képző-
művészeket, az iparművészeket, a ra jz tanárokat képző 
intézetek, az iparrajziskolák és magániskolák, a felső-
fokú művészetoktatás által állandóan szorgalmazott 
esti előkészítő tanfolyamok, fél évszázad alatt szám-
talan emberben tudatosí tot ták a művészet mesterségbeli 
részének elsajátíthatóságát. Az avantgard törekvéseket 
istápoló szabadiskolák még hatványozot tabb módon 
terjesztik ki a művészpályára aspirálók sokaságát, 
akik mind a Tanácskormány tói vá r j ák a művészi pá-
lyán történő érvényesülésük biztosítását, „művészi 
egzisztenciájuk" megteremtését. A művészek helyzete 
a millenniumi időktől kezdve fokozatosan válik elvisel-
hetetlenné. A hivatalos kultúrpolitika mesterségesen 
felduzzasztott művészképzése, szemethunyó magatar-
tása a gombamód elszaporodó magániskolák tevékeny-
sége felett, a felfokozódó társadalmi érdeklődés a művé-— 
szetek iránt, mind az általános fejlődés ellentmondásossá-
gát tükrözi. Feloldásuk a proletárdiktatúrára vár. 
S a Tanácskormány bele mer nyúln i ebbe a darázsfészek-
be. A társadalmi méreteket öl tő viták, már a kérdő-
ívek megfogalmazásánál, annak júniusi kibocsátásánál, 
illetve szétosztásánál kezdődnek. A Szakszervezet és 
a direktórium között is erről folyik az áldatlan, vé-
get nem érő tárgyalás. A festők névsorának összeállítá-
sára Antal Frigyes, Antal Frigyesné, Pór Bertalan, 
Tihanyi Lajos, Pátzay Pál és Häuser Arnold kap meg-
bízatást, a szobrászokéval pedig Antal Frigyes, Ferenczy 
Béni és Pá tzay Pál foglalkozik. A Lukács Györgynek 
bemutatandó névsor és javaslat azonban nem készül el. 
A felmérő rn.mka, a művészek kategorizálásának kísér-
lete intenzíven mérgezi a művészeti közéletet. A terve-
zet három kategóriába sorolja a művészeket. Az első 
csoportba felvet t művészektől ha t millióért kívánnak 
vásárolni és négy milliót terveznek építészeti pályadijak-
ra fordítani. A második osztályba sorolt, mintegy 250 
művésznek, ösztöndíjat k ívánnak biztosítani. S végül 
a többieknek lehetőséget nyú j t anak , hogy nyári kurzuson 
szerzett képesítéssel rajzpedagógiai tevékenységet foly-
tassanak. így a megélhetésük biztosítása mellett az 
égető pedagógushiányon is segíteni lehetett volna. 
A kataszter nem jött létre, ugyanakkor m á r az első 
hetekben félmilliót költenek vásárlásokra, egymilliót 
pályadíjak kiadására, kétszázezret építészeti megbízatá-
sokra és a budapesti műemlékek felmérésére, valamint 
a művészek nevelésére a rendszeresített költségvetésen 
kívül több min t félmilliót.33 A művészek öröklött szociális 
bajainak orvoslására megnyugtató módon azonban a 133 
nap alatt nem kerülhetett sor, s a kataszter kezdeménye-
zése pedig gyűlölködést te remtet t . 
Az Iparművészeti Iskola tevékenysége 
Az őszi politikai fordulat első perceinek felvázolásá-
nál ismét Lyka Károlyt kell idézni, aki „soha vissza 
nein térő alkalom"-ként elemzi a helyzetet.34 A hadiüze-
mek még á t sem álltak a szükségleti cikkek gyártására, 
mikor a magáhoztérő termeléssel együtt kialakítandó 
tárgyformáló művésznevelés szükségességét hangsúlyoz-
za. Felhívással fordulnak az intézetekhez és a művészek-
hez, hogy január 18-ig használat i tárgyakkal, tervekkel 
és modellekkel pályázzanak. A művek siralmasan jelzik 
a művésznevelés elmaradottságát és az új idők meg nem 
értését. Gyertyatartók, virágállványok, írómappák, sír-
keresztek, papírkosarak és papírvájjókések tervei érkez-
nek, s csupán egyetlen pályázó készít a gyáripar számára 
alkalmas ülőbútort . A kudarc természetes velejárója 
a művészetoktatás korábbi gyakorlatának, mégis nagy 
meglepetést kelt. Ezt követően konkrétan meghatáro-
zott feladatokra, munkáslakások berendezéseire írnak ki 
pályázatot. A beérkezett művek felfogására jellemző 
a fűtőtesteket kalotaszegi motívummal díszítő intérieur 
terv. Nádai Pál maliciózusan jegyzi meg, hogy ez idő 
t á j t Behrens telefoutkésziilékeinek terveit ornamentika 
nélkül, sok vázlat és kísérlet alapján, célszerű biológiai 
vonatkozású makettek elkészítésével alakítja ki, s meg-
állapítja, hogy „az új morál sem köntöst, sem díszít-
ményt nem igényel."35 A Magyar Iparművészet elemzi 
és szerkesztőségi cikkben m u t a t rá a kri t ikus helyzet 
okaira és a kibontakozás lehetőségeire. „Az olajszagú 
kényúr, a gép már megkezdte felszabadító munká já t és 
végső soron a technika tökéletesedése, a vagyon elosztás 
és a műveltség nivellálása sem vezethet másra, mint 
a művészeti javak teljes kommunizmusához . . . Ma 
még kissé készületlenül ta lál ja iparművészeinket a gon-
dolat, hogy mindazt, amit eddig tanultak absztrahálniok 
kell és az anyagát a gépi sokszorosítás nyelvére kell 
átültetni."3 0 Körkérdést intéznek a művészekhez, hogy 
a gazdasági, társadalmi forduló küszöbén mi t tar tanak 
a legfontosabb teendőknek. A válaszokból a művészet, 
a művésznevelés, a művelődés, a nemzeti ku l tú ra szám-
talan problémája kerül felszínre. Többek között meg-
említik a művészek munkalehetőségének szervezett 
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biztosítását, a lakásépítés egyszerű, gyors és praktikus 
módozatait, a lakberendezés olcsó kialakítását, a tömeg-
cikkek minőségének kötelező elbírálását, az egységes 
művésznevelés megoldását, a művészetoktatás kiterjesz-
tését a műanyagok alkalmazásának területére és még 
egy sor évek óta vajúdó szervezeti, oktatás- módszer-
tani és esztétikai problémát. A végzett iparművészek 
zavartalan alkotó tevékenységét a Wiener Werkstä t te 
példájára, állandó kiállító helyiség és üzletház felállításá-
ban látják. Élesen bírálják a múl ta t , s merészen vázolják 
fel a jövőt. Megemlítik, hogy ,,az iparművészet most 
jut el oda, hogy megszűnjék anyagilag a kiváltságos tár-
sadalmi osztályok, vagy vállveregető mecénások mono-
polizált életszükséglete lenni. Ké t egymással farkas-
szemet néző iskolatípus helyett, amelyek közül az egyik-
ben az iparművészetet, a másikban a képzőművészetet 
taní t ják, egymást túllicitálni akaró féltékenységgel, egy 
egységes iskolatípusban fog kibontakozni."3 7 Az egységes 
művésznevelés gondolatában Keleti és Leclmer koráb-
ban elvetélt koncepciója kísért. E program ismételt 
megjelenésében sokan a képző- és iparművészeti alkotó-
munka ú jabb szintézisét lá t ják, mely valójában a század-
fordulón a szecesszióban fogant művésznevelési elv. 
Az őszi politikai változásokat követően az Ipar-
művészeti Iskola azonnal akcióba kezd és továbbképző 
Mesteriskolát, tagozatot szervez, ahol ,,a testvérművé-
szetek harmonikusan, egymást kiegészítve munkálkod-
nak."3 8 A Mestertagozaton a műegyetemet végzett 
építészek, a szobrászok és a festők nemre való tekintet 
nélkül kötelező és szabad kurzusokon vesznek részt, 
esténként 19—21, vasárnap 8—12 óráig. A tagozatot 
vezető testület élén Györgyi Dénes, Simái Imre és Újvári 
Ignác áll. Mindhárman az intézet fiatal tanárai , akik 
az építészet, belsőépítészet, a szobrászat, kisplasztika, 
anatómia, alakrajz és a murális festészet, díszítő-fes-
tészet legjobb művészpedagógusai. A művésznevelés e 
régen dédelgetett ábnának megvalósítása tulajdonkép-
pen a Baubaus létrejöttét előzi meg. Az i'ij intézmény 
azonban a va júdás szakaszán túl, a történelmi események 
miat t aligha ju tha to t t . Megvalósítása — a hazai és 
külföldi tetemes dokumentumok és a rendelkezésre 
álló művészetpedagógiai tapasztalatok ellenére — nap-
jainkban is csak a kísérletezés stádiumában van. 
Az Iparművészeti Iskola Lakberendezési Szakosztá-
lya is gyorsan reagál a megváltozott helyzetre. A szinte 
máról holnapra megalakuló Lakásépítési Tanács által ki-
írt pályázati temat ikát azonnal beépítik az okta tás 
programjába. A belsőépítész-képzés temat ikájá t és mód-
szerét lázas sietséggel megújí t ják. Ezt a tevékenységet 
Szablya-Frischauf Ferenc és Györgyi Dénes i rányít ja . 
A szakosztályon tanuló növendékek évfolyambeosztá-
sát felbontják és ateliers-ket szerveznek, ahol a szak-
tanárral, a mesterrel, a mérnökkel, az építésszel, a 
díszítő-festővel és szobrásszal együttesen alakít ják az 
ú j társadalom igényelte emberi környezetet. A Szablya-
Frischauf- által vezetett szakosztályon tulajdonképpen 
ettől az időtől kezdve honosodik meg és válik tartalmilag 
általánossá az a belsőépítészeti koncepció, mely igen las-
san és igen nehezen bontakozik ki és kerül megfogalmazás-
ra a hatvanas évek felsőoktatási reformjában. A Szablya-
Frischauf- és Györgyi-féle reformban gyökerezik az em-
beri környezet megszervezésén alapuló komplex épí-
tészképzés gondolata. A szakosztály, az intézeti felada-
tokon túl, a közigazgatási tanácsok mellé, a munkáskoló-
niák megtervezéséhez és a város- és községfejlesztési 
feladatok kialakításához előadókat, tanácsadókat delegál. 
A javadalom nélküli szaktanácsadásban szinte vala-
mennyi gyakorlat- és elméletvezető tanár részt vesz. 
Sor kerül az intézet folyóiratának a Díszítő Művé-
szet ötödik számának kiadására, mely az eddigieknél 
gazdagabb terjedelemben jelenik meg. S ha nem is tük-
rözi teljesen az építész tanárok által körvonalazott szelle-
met, korszerűség dolgában nem haslonlítható a korábban 
megjelent számokhoz. 
A tavaszi történelmi események kapcsán az intézet 
még fokozottabban folytat ja elkezdett reformtevékeny-
ségét. Már március 21-én közösen értekezik a tanár i kar 
és az ifjúság küldötte az iparművészet helyzetéről. 
Többek között nagy aggódással elemzik a kerámiaipar 
általános válságát, stagnálását.39 Javasol ják országos 
jellegű központi műhely szervezet létrehozását, ahol 
tudományos és építőipari kutatás és kísérletezés folynék, 
a végzett kerámikusok kivitelezhetnék terveiket, vala-
mint az iskola munká já t is segítenék. Az intézet tanárai 
szellemi inspirálói a Hauser-féle Reform Bizottság 
Művészeti Egyetemet létrehozó tevékenységének. 
Áprilisban személyi változásokat ha j t anak végre az 
intézetben. Benczúr Bélát, Almási-Balogh Lórántot, 
Papp Sándort, Udvardy Gézát és Újváry Ignácot rendel-
kezési állományba helyezik, Margitai Ernőt pedig fel-
mentik. »Sándor Béla, a Díszítő-festő Műhely vezetője 
csak elsőéves növendékekkel, »Simái Imre csak alakrajz 
oktatásával foglalkozhat. Kinevezik Ferenczy Bénit, 
Reményi Józsefet és Thoroczkai-Wigand Edét ú j tanár-
ként . Ferenczyt júniustól a Kerámia Szakosztály veze-
tésével is megbízzák.40 Gróli l.stván mellé Mihalik Gyulát 
nevezik ki az igazgatói teendők közös ellátására.41 Miha-
likot a régi intézetvezető Gróh mellé tulajdonképpen 
első igazgatói feladatkörrel ruházzák fel. Ket te jük együtt-
működése azonban teljesen zavartalan. Jól ismerik egy-
mást, hiszen közel egy évtizeden keresztül végzett közös 
munká juk nyomán születik, alakul, formálódik a Textil 
Szakosztály. Az iskolavezetés mellé az Iparművészek 
Tanácsa Lóránd Is tvánt és Steiner Lujzá t delegálja. 
A megsokasodó feladatok miat t Gróht a kerámia, 
Mihalikot a textü szakosztályok vezetése alól felmentik. 
Gróh javaslatára Tanári Tanács alakul, mely az intézet 
művészetelméleti és pedagógiai munkájá t segíti. A tanács-
adó testületbe Simái 12, Helbing 8, Szablya-Frischauf 6 
szavazattal kerül, Mihalik 4 szavazatot kap. Az intézeti 
feladatokon túl az országos pedagógiai ügyekbe is hal-
la t ja az iskola véleményét. A Nevelésügyi Tanácsba, 
a ha t év óta működő kiváló művészpedagógust, Lesz-
kovszky Györgyöt h ív ják meg. Az ú j tanárok kinevezé-
sére, a különböző társadalmi megbízatásokra nem csupán 
politikai hovatartozásuk, hanem korszerű művészet-
szemléletük, művészi alkotótevékenységük miat t kerül 
sor. 
Az ifjúság a testvérintézethez hasonlóan direktóriu-
mot választ. Tagjai Ra jk i József, Berkovics Elemér, 
Mikó Erzsébet, Rockenstein Jenő, Róth Ferenc és Ta tu 
Sándor. Az ifjúság képviselőjeként Róth mar a Tanári 
Tanács alakuló ülése ó ta folyamatosan vesz részt az 
intézeti problémák megvitatásában. 
Ú j szakosztályokat szerveznek a kisplasztika és a 
díszítőszobrászat műfajában. Uj tantárgyként szerepel az 
építészet és kertművészet. A kúsebb horderejű változta-
tásokon túl fő szempont továbbra is a belsőépítészeti 
koncepció megerősítése, a szobrászképzés akadémikus 
korlátainak felszámolása, a fénykorát élő ötvösnevelés 
és szobrászképzés határmezsgyéjén született éremmű-
vészet oktatásának fellendítése. Tárgyalások folynak a 
művészeti direktóriummal, egy műhelysor felépítéséről. 
A Lechner-féle épületben hovatovább a múzeumi tudo-
mányos munka és a művésznevelést szolgáló műhelyek 
termelő tevékenysége egymás fejlődését akadályozzák. 
A különböző javaslatok gyors realizálódását Lesznai 
Anna, az iparművészeti ügyek előadója hozzáértőén 
segíti elő a Közoktatásügyi Népbiztosság Kultúrpolitikai 
Osztályán. 
Az ú j társadalmi viszonyok között, az iparművészeti 
alkotómunkához hasonlóan, soha nem tapasztal t mére-
tekben lendül fel az iparművészetelméleti tevékenység. 
Főleg a Kárpát i Aurél szerkesztette Táltos Könyvtár 
füzetes sorozatai foglalkoznak az aktuális kultúrpoli-
tikával, művészetelmélettel és a művészneveléssel. 
A sorozat 16. száma Jákó Géza tollából, az Iparművészek 
a szocialista társadalomban címmel jelenik meg. Alapos 
szakismerettel, nagy hozzáértéssel és marxis ta szemlé-
lettel elemzi az iparművészetelméleti kérdéseket, a 
nevelés és a végzettek helyzetét. ,,Az iparművészeknek 
intenzív részt kell venniök a közoktatás, a népművelés 
munká jában a jövő érdekében. Mert az iparművészeti 
termelés csak akkor talál ja meg a maga felvevő piacát, 
ha megteremti a szükséges kulturális ta la j t . Ennek 
pedig az oktatásból kell kiindulnia. Ha az új társadalom 
felismeri a művészeti ok ta tás fontosságát és beviszi 
azt a megérdemelt mértékben az iskolába is, idővel olyan 
lesz társadalmunk, mely a művészi ipart eddig sohasem 
ismert mértékben támogat ja . " Másutt, ,,a minőség szem-
pontjából garanciát nyúj t a nagyipar, de csak akkor, ha 
az iparművészek résen lesznek most az üzemeink szoci-
alizálásánál." Es a művésznevelést bírálva megjegyzi, 
hogy „időben ott kell lennünk a termelés megkezdésénél, 
mert a művészi szép nem ráadás, mely akkor jön, ha 
már készen van a technikus munkája, az benne van a 
tárgyak szerkezetében, formáiban, az anyag gazdaságos 
megmunkálási módjában."4 2 
Novembertől augusztusig a rég vajúdó művésznevelés 
ügyében több javaslat és intézkedés született mint koráb-
ban a ké t reformciklus ké t évtizede alat t . Megvalósítá-
sukra azonban a történelmi események mia t t nem kerül-
hetet t sor. Létrejött azonban a Keleti által korábban 
szorgalmazott egységes művész- és tanárképzés, mely 
sürgős társadalmi szükségként már szinte halaszthatat-
lan volt. Már januárban sor került Gróh által 1917 -ben 
körvonalazott feladatok végrehajtására, a felvételi 
vizsga korszerűsítésére,43 a műhelyoktatás általános 
bevezetésére és a felsőfokú képzés rendszerének kialakí-
tására. A Györgyi-féle mesterképzéssel pedig az intézet 
a weimari Bauhaust előzte meg és az európai művész-
nevelés élvonalába került . 
A művésznevelés e rendkívüli gyors ü temű virágzása, 
a tízes évek elején kezd kibontakozni és teszi meg az első 
bizonytalan lépéseket. A háborús helyzet ezt az érési 
folyamatot csak sürgeti, mígnem a nagy remények rövid 
időszakának eredményeit az ellenforradalom megsemmisí-
tette. A Häuser által vezetet t Reform Bizottság évtizedes 
vágyálmokat vázolt fel és fogalmazott meg. A művészek 
többsége kedvükre való teret talált az ú j politikai ren-
dezésben. Ezért még manapság is érthetetlen, hogy a 
Tanácsköztársaság bukása után —- az emigrálni kény-
szerülő művésztanárokon kivül — az oktatók javarészé-
nek politikai hovatartozása, világnézeti állásfoglalása 
gyorsan megváltozott. Az iparművésztanárok maga-
ta r t ása még megfoghatatlanabb, mivel a személyi sérel-
meket okozó kataszterben nem voltak érdekeltek, az 
akadémikus művésznevelés ellenességük pedig már koráb-
ban a szecesszióval együtt került be az intézet falai közé, 
sőt a 133 nap lázas alkotómunkában telt el, s a tengernyi 
megbízásoknak eleget sem tudtak tenni. 
A Tanácskormány lemondását követően, augusztus 
közepén az Iparművészeti Múzeum igazgatóját, Csányi 
Károlyt bízzák meg a Képzőművészeti Főiskolán lefoly-
t a t andó fegyelmi vizsgálatok lebonyolításával. Szep-
temberben az Iparművészeti Iskolában Kovách Géza, a 
testvérintézet t aná ra vezeti a felülvizsgáló bizottságot. 
Az újonnan kinevezett tanárok ellen rendőrségi el járás 
indul. Sokan az ország elhagyására kényszerülnek. Még 
azokat a művésztanárokat is meghurcolják, akik csendes 
szemlélői voltak a politikai eseményeknek. így Réti , 
Stróbl és Olgyai ellen is eljárnak.45 Szeptemberben a 
tanév megkezdésekor érvénytelenítik a Közoktatásügyi 
Népbiztosság valamennyi rendeletét.46 A V. K. M. uta-
s í t ja a Képzőművészeti Főiskolát Benczúr Gyula ünne-
pélyes rehabilitására. Megállapítja a leírat, hogy Csók 
Is tvánt és Beck Ö. Fülöpöt „sikerülni fog a magyar 
művészi oktatás szolgálatába állítani."4 ' A művészet-
oktatási intézetek pedig elkészítik a díszes keretbe ágya-
zot t hűségnyilatkozatot, melyben az oktatók és növen-
dékek a kormányzót a „Megingathatatlan hűségről, 
törhetetlen bizodalomról és feltétlen ragaszkodásról biz-
tosít ják."4 8 
Rónai György 
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3
 A kongresszus hazai megrendezésére a háború miat t nem 
kerülhete t t sor. 
' VKM. rgo8/ 66, 686. 
• V K M . rgr2/ 9, 377 és rg i2 / 9, 877. 
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 Közvetlenül a háború t megelőző években: 
A K. F.-en T45 művészképzős 
295 rajztanár jelölt 
ro4 esti tagozatos 
81 gyakorló iskolás 
az I. I . -án 620 nappali tagozatos 
224 esti tagozatos 
327 a nyilvános ra jz- és olvasóterem látogatója 
Összesen: r796 növendék. 
' Az intézet alapításától eltelt harminc év a la t t 232 növendék 
nyer t szakoklevelet, ezek közül 124 sorsa ismeretlen, mivel külföldre 
távoztak . r6-an meghaltak. 16 gyakorló festőművész, köztük olyan 
mint Kerns tok és Kdvi-Illés, 32 gyakorló szobrász, mint Kallós, 
Ligeti és Pásztor. Az intézetben 5 helyben végzett tanár működik, 
alsó-és középfokon 24 r a j z t a n á r tanít , mint például Tirpák. Gya-
korló építészekről is tudunk, olyan mint Wiegand és Riesz, ötvösök-
ről, min t Szentirmai, T a r j á n és Galambos. Külföldön közismert 
tevékenységet folytat rû díszítő festő, 9 kerámikus, 2 üvegfestő és 
3 textil tervező. 
* Hock János: Művész reform, Budapest r8s8. 
' O . L. K. N. Művészeti Ügyosztálya 1919 — 27 — 66848. 
10
 Kernstok Károlyt igig- január 31-én nevezi ki Kunfi köz-
okta tásügyi miniszter a művészet i ügyek kormánybiztosává. 
11
 Magyar Iparművészet, rgr8 . 
1 3
, , . . . az rgrg — 20, évi költségvetési előirányzatban a X X I . fej. 
35 címe a la t t az eddigieknél lényegesen nagyobb összegeket méltóz-
tassék beállítani. Az I9 t7 —rgr8 évi előirányzatban e cím 
r. rova ta képzőművészeti vásárlásokra, kiállításokra, érmekre 
és díjakra, középületek művészi díszítésére, képző-
művészeti ösztöndijakra, segélyekre, külföldi művé-
szeti iskolák, múzeumok és kiállítások tanulmányo-
zására és á l ta lános művészeti célokra . . . 94.000 
koronát ve t t fel, ennek a rova tnak 94.000 koronáról 
500.000 koronára való felemelését kérelmezem. 
2. rova ta ösztöndíjalapnak 100.000 koronára , 
4. rovata vidéki művészeti egyesületek segélyezését 12.000 
koronáról 50.000 koronára, 
5. 6. és 8-ik rova t iparművészeti cél já t szolgáló 75.000, 30.000 
és 40.000 koronáról 150.000, 200.000 és roo.ooo 
koronára, 
a 9. rovat külföldi kiállítások rendezésére 200.ooo-ről 600.000 
koronára emelését, 
az ú j rovat az ismeretterjesztésre 100.000 korona és a szabadiskolákra 
200 000 korona biztosítását kérem." A közoktatásügyi miniszter 
á t i r a t a a pénzügyminiszterhez. O.L. K.N. Művészeti Ügyosztálya 
rg rg —13—-88908. 
13
 Az előző á t i ra tból . 
11
 Az előző á t i ra tból . 
"Művésze t , r eus . 
" Magyar Iparművészet , iy i8 . 
" rgig április 15-én lefoglalták: 
Kreutle Ferenc IV., Kammermaver utcai, 
Dőri Ede IV., Nagymező u t ca 23, 
Erdélyi Emil VI., Izabella u tca 68 és 
Krayer K. és Tsa. Árpád ú t 40 szám alat t i üzleteit és rak 
tárhelységeit a készletekkel együtt . 
" 1919. július hó 5-én kelt rendelkezés. 
" A Bécsben tartózkodó súlyos beteg Mednyánszky László 
15.000 korona zárolt postatakarék be t é t j é t is kiutal ják. 
30
 A Közoktatásügyi Kormánybiztos 67r7o/rgi9 számú rende-
lete, a Szocialista Diákok Szervezete képviseltesse magát az intéze-
tek bizalmi testületeiben. 
• 'Csók I s tván a Peidl kormány a la t t lemond tanár i meg-
bízatásáról és i l letményét is visszafizeti. Ezzel az ellenforradalom 
időszakában elkerüli a felelősségre vonás t . 
33
 Az intézet személyi változásairól a napilapok a következő szá-
mokban írnak; a Világ V. r r, a Vörös Újság V. 13, és az Az Újság V.13. 
33
 A Közoktatásügyi Népbiztosság levele, kelt ígig. VI. 30. ,,Szi-
nyei Merse Pál a Képzőművészeti Főiskola igazgatója, a legkivá-
lóbb magyar festőművész ez év tavaszán súlyos betegen feküd t i t t 
Budapesten, s betegségéből csak most gyógyult fel. Egészségének 
teljes helyreállítása végett orvosi tanácsra vidékre kell most mennie, 
s ezért Sáros megyében levő bir tokára utazik . . . " ( I t t hal t meg 
Jernyén rg20. február 2-án). 
31
 Pór és Bor tnyik emlékezései a m á j u s elsejei dekorációra; 
Nagyvilág, igôç. II. 
33
 igig. m á j u s 2-áii bízzák meg, havi 200 korona illetménnyel. 
A Proletár Képzőművészeti Tanműhelyről a napi lapok a 
következő számokban írnak; a Világ IV. 30, az Az Újság IV. 30, V. 1, 
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t 
a Vörös Újság V. i , V. 4, a Népszava V. 4, a Pest i Hir lap V. 9. és a 
Fáklya V. 8. 
" A művésztelep tagjai ; Ba tó József, Czigány Dezső, Ferenczy 
Noémi, Lamper th János, Orbán Dezső, Uitz Béla, Tihanyi Lajos, 
Vedres Márk és Fej érvári Eszter . 
" Mihalik Gyulát 1919. VI I . 10—IX. 10-ig bízzák meg a tan-
folyam vezetésével, heti 36 órára, 4800 korona illetménnyel. A tan-
folyam költségvetése két hónapra 238.000 K. 
" A tanfolyam tanárai : Bäsch Andor, Bornemissza Géza, 
Berény Róber t , Csáktornyai Zoltán, Czigány Dezső, Nádler 
Róbert , Ferenczy Béni és Vedres Márk 100 K. óradíj jal . Rippl-
Rónai József és Zutt-Adolf Richárd neve a kinevezés házi pél. 
dánván szerepel, azonban t in tával törölték. 
30
 A tanfolyam műhelyvezetői és szakoktatói: Arnót Dezső 
faműhely, Guzsák Kálmán és Klein Sándor segédek, Jassik Álmos 
könyvkötő, Galambos János oktató, Konrád Gyula grafika, Weisz 
Antal t ipografika, Horn Antal geometria, Baránszky László meto-
dika, Garzó Bertalan metodika, Balogh László könyvkötő és Takács 
Zoltán művészettörténet . 
11
 Kenczler Hugó hetenként háromszor egy órában ad ta elő 
a Bevezetés a képzőművészetbe című tantárgyat . Előadásai a Marx — 
Engels Munkásegyetem kiadványai között megjelentek. 
32
 A felmérő statisztikai lap szövege; Kérdőív (szobrászok, 
festők), A Művészeti Direktórium nyi lvántar tója számára, A kér-
dőív az M. D. részére VI, Délibáb utca 35, postafordultával visz-
szakiildendő. A beírt adatokér t mindenk ' az M. D.-nak személye-
sen felelős. A 11, pontból álló kérdések ki ter jedtek a művész ne-
vére, családi állapotára, az e l ta r to t tak számára, lakcímére, politi-
kai büntetésére, iskolázottságára, külföldi t anu lmányút ja i ra , 
díjaira, kitüntetéseire, á l ta lában művészi tevékenységére,önnálló 
szerepléseire, szakmai fejlődésének rövid ismertetésére. 
33
 A Közoktatásügyi Népbiztosság költségeik fedezésére, kelt 
1919. július hó n - é n . : 
, , i . Képzőművészeti szabadiskolákra (3 t aná r , 1 gondnok) 
35.000 K. 
2. Proletár Képzőművészeti Tanműhely (3 t aná r , 1 gondnok 
35.000 K 
3. Kecskeméti művésztelep és művésziskola (3 t anár , 1 gond-
nok és i gazdaasszony) 51.000 K. 
4. Berény Róbert-féle festőiskola 25.000 K. 
5. Nyergesújfalui festőiskola 35.000 K. 
6. Gödöllői szövőiskola 25.000 K. 
7 . 8 . 9 . Kaposvári szentendrei és svábhegyi művésztelepek 
35.000 K. 
A Képzőművészeti Főiskola művészképző tanfolyama a nyár i 
hónapokban is dolgozik 35.000 K. 
Nyár i átképző kurzus ra jz tanároknak és ra jz tanárnőknek 
238.000 K. 
80 ellátatlan művész segélyezésére, á 800 K. 
Szobrászanyagok felkutatására (4 t a g ú bizottság) 
10.000 K. 
Közoktatásügyi Népbiztosság művészeti és múzeumi osztálya 
szervezése (osztályvezető és 7 szakember) havi 5.000 K . " 
(a költségvetés számozott része 3 hónapra , a többi 2 hónapra 
számítva) O. L- K .N . Művészeti Ügyosztálya 1919-3-159232 
31
 Magyar Iparművészet , 1918. 
35
 Id . m. 
33
 Id . m. 
3
' Id. m. 
33
 Id. m. 
33
 Ebben az időszakban csak Pécs és Körmöcbánya egzisztál, 
az utolsó agyagipari szakiskolák is bezár ták kapuikat Ungvárot t és 
Székelyudvarhelyt. 
<o Ferenczy Béni 1919 augusztus 14-én a VKM ideiglenes veze-
tőjéhez, Imre Sándorhoz e l ju t ta t ja lemondását a szakosztály veze-
tésről és a tanári állásról. 
31
 Az intézet személyi változásáról a napilapok a következő 
számokban írnak; a Világ V. 11, az Az i f júság V. 13 és a Vörös Újság 
V. 13. 
12
 J ákó Géza: Iparművészek a szocialista tá rsada lomban. 
Budapest , 1919. 
23
 A januárban kelt rendelet előírja, hogy a belsőépítő, a texti l 
és az ötvös szakosztályokra való felvétel követelménye az egy éves 
műhely illetve szakmai gyakorlat. 
31
 O. L. K. N. Művészeti Ügyosztálya 1919-18-181682 (197643). 
33
 Kovách Géza 1919. IX. 12-én kelt jelentése, valamint O. L. 
K . N . Művészeti Ügyosztálya 1919-18-181682 (6777). 
33
 VKM. 1919/185.072 rendelete, mely a Közoktatásügyi Kor-
mánybiztosság 1919/94290 és (88693 intézkedéseit ha tá ly ta lan í t ja . 
" O.L. K.N. Művészeti Ügyosztálya 1919-19-88693 (179463). 
" M a g y a r Iparművészet , 1919/1920. 
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K U T A T Á S 
A K E L E T I S Z Ő N Y E G E K H A Z Á N K B A N 
BEVEZETŐ 
Míg az elmúlt évszázadok folyamán Nyugaton minden 
művészet — sokszor bizonyos iskolák keretén belül 
mindig egyéni művészet volt, addig a szőnyegkészítés 
tekintetében a keleti ember művészete évszázadok folya-
mán népművészet maradt a szó legszorosabb és legigazibb 
értelmében. A keleti szőnyegek megfelelnek a zenemű-
vészet népdalainak, melyek szerzői, készítői a nép név-
telen művészei. Egyes országokon, kerületeken belül 
a szőnyegkészítés művészete sok maradiságot és állandó-
ságot mutat . A készítők egyéni ízlése, rajzolási, színezési 
készsége és egyéb adottságai e művészetben sohasem 
tudtak úgy érvényesülni, mint pl. a festőművészetben a 
nyugati ember hasonló tulajdonságai. Némely vidéken 
görcsösen és annyira ragaszkodnak a hagyományos motí-
vumokhoz és szinezési sablonhoz, hogy az elmúlt 4—5 
évszázad folyamán e tekintetben számottevő változás 
alig észlelhető. A legtöbb vidéken azonban a szőnyegek 
mintáját , színezését és alakbeli sajátságait illetően a 
közeli, sőt néha a távolabbi népek befolyása kétség-
telenül felismerhető és ez a befolyás a haladó évtizedek 
számával nőni látszik. Szerencsére e hatás jótékony-
nak nevezhető, mert a változást kedvezően befolyásolja. 
Amint a kínai szőnyegmüvészet hatása az egész keleti 
szőnyegművészetbeu kétségtelenül felismerhető, hasonló-
képpen észlelhető kölcsönös hatás az egymástól távolabb-
közelebb élő néptörzsek szőnyegművészetében. A köl-
csönhatás abban mutatkozik, hogy egyes néptörzsek 
látva szomszédaik szőnyegkészítményeit, megtanulják 
ami azokban jobb és szebb, mint a sa já t készítményeik-
ben, ellesik szomszédaiknak a minta, a színezés tetsze-
tősebbé tételében elért ügyeskedéseit és eredményeit s 
ezeket saját javukra értékesítik. így történik meg az, hogy 
némely keleti szőnyeg származási helyét pontosan megha-
tározni nem lehet, mert több f a j t a keverékének látszik. 
A szőnyegkészítés tehetsége - — a szőnyegkészítéssel 
foglalkozó népeknél - öröklődő tulajdonság; de mint 
pl. a cigány zen eszeknél sem mutatkozik az ú j abb és 
ú j abb nemzedékekben a hegedülési készség és tudás 
egyre fokozódó mértékben, azonképpen nem lá tunk 
fokozódó tökéletesbülést a szőnyegkészítők művészeté-
ben sem; sőt azt mondhat juk, hogy a szőnyegkészítés 
művészete a XVI—XVII . századbeli virágkora óta állan-
dóan hanyatlóban van. E hanyat lás t számos egyéb ok 
mellett az is magyarázza, hogy a változó, i t t-ott nehezülő 
gazdasági helyzet miat t a drágább, nagy műgonddal és 
fáradságos, hosszú munkával készült szőnyegek elhelye-
zése, eladása lehetetlenné válik s ezért csak olcsóbb s 
ezért silányabb szőnyegek kerülnek felszínre. 
Mint a művészi festmény — személy-ábrázolástól 
eltekintve — valamely hangulat, érzés stb. kifejezője, 
azonképpen a művészi szőnyeg is készítőjének valamely 
mondanivalóját, érzését, hangulatát , meglátását igyek-
szik kifejezésre jut tatni . A szőnyeg leginkább a csend-
élet-képpel mondható rokonnak. Ez az összehasonlítás 
azonnal jogos lesz, ha valamely szép kertes, — temető, — 
vagy váza-szőnyegre gondolunk. (Vannak kifejezetten 
kép-szőnyegek is.) De míg a festőnek számos mód és esz-
köz adatik meg hangulatának, érzésének kifejezésére, 
addig a szőnyegkészítő egészen szerény eszközökkel, 
csupán a rajz, a minta csodálatos egyszerűségével és a 
csomózásra használt fonalak színeinek változataival 
dolgozik. Mindkét művészet abban egyezik egymással, 
hogy a szemlélőben ugyanolyan érzést, hangulatot igyek-
szik kelteni, mint amilyen őt a mű elkészítésére sarkallta 
és készítésekor megihlette. 
A keleti szőnyeget színgazdagsága, színpompája és a 
csomózásra használt fonalak minősége teszi széppé és 
értékessé. A keleti szőnyegeken pompázó tarkaság azon 
felismerésen alapul, hogy a színharmónia színkontrasz-
tokon épül fel. E ta rkaság a legszélsőbb lehetőségek 
kontrasztjaival dolgozik, mégis jóleső harmóniát igyek-
szik elérni, miközben az egyes színeket a szőnyeg kis 
területein úgy tá r ja elénk, hogy a legmélyebb sötét 
mellett a legintenzívebb világost, a legnagyobb erő mel-
let a legnagyobb fokú erőtlenséget látiuk. 
A keleti szőnyegcsomózó, amint azt a régi szőnyeg-
példányokon jól lá that juk, ösztönösen és csaknem öntu-
datlanul a complementer színek egybehangolására helyez 
súlyt. Ilyen complementer színek a vörös és zöldes-kék, 
a narancs és cián-kék, a sárga és indigó-kék, s végül a 
zöldes-sárga és ibolya. 
A min ta minden motívuma, tehát minden stilizált 
virág, arabeszk, vagy más egyéb, az elmondottak szelle-
mében tarkán kerül elénk és mégis kiegyensúlyozott, 
harmonikus egységbe olvad. A csomózó mindig ügyel az 
egymás melletti színek hatásának zavartalanságára. 
A vörös-zöld és kék-sárga szinek között nincsenek átme-
neti, közbeeső színek, a párok egymással semmi rokon-
ságot sem mutatnak, inkább kizárják egymást. 
A keleti szőnyegek színezésére használt fonalak egy-
más melletti megjelenése általában és legtöbb esetben 
megnyugtató színérzést vált ki, a színek ri tkán ütik 
egymást, egymástól elütő részek közvetlenül egymás 
mellett sohasem találhatók és lia vaunak is ilyenek, 
keskeny semleges fekete, sötétbarna, esetleg fehér szín-
csík választ ja el ezeket egymástól. Némely imaszőnyegen 
pl. a vörös és zöld szín bámulatra méltó egységben fér meg 
egymás mellett anélkül, hogy a szemre a legkisebb mér-
tékben is bántóan ha tna . 
A mintázat egymás mellé sorakoztatott egyforma raj-
zokból áll; ezek színeit oly tökéletes ügyességgel vál-
toz ta t ják a keleti szőnyegcsomózók, hogy színezésbeli 
ismétlődét, még nagyobb szőnyegeken is ri tka. 
A keleti szőnyeg lényegét a rajza, min tá ja adja meg, 
mely sokszor csodálatosan egyszerű s mégis művészi 
tökéletességről tesz tanúságot. A ra jzban uralkodik a 
dekoratív elem. A régi perzsa ornamentikába már régen 
kínai gondolatok hatol tak. A kínai eredésű motívumo-
kon kívül kínai származásra vall a szcenikai megjele-
nítésre törekvés. Még a földre helyezett szőnyegeken is 
emberi, állati alakokat láthatunk, rendszerint valamely 
mozgás végzése közben. Az idegen származású motívu-
moknak gyakran előkelőbb hely jut a szőnyegeken, mint 
az ősi, nemesen stilizált ornamentikának, mely esetleg 
csak a kereten kap helyet. A keleti szőnyeg megtekintése-
kor először a rajz, a min ta ötlik szemünkbe, a színezés 
csak az ornanieutális ha tás t szolgálja. A rajz adja meg a 
szőnyeg jellemző sajátságait , azonban a szőnyeg szár-
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mazási helyének meghatározásához nem elégséges a 
minta, hanem szükséges az anyag, a csomozási mód és a 
színezés mikéntjének tekintetbe vétele is. Csupán egészen 
régi szőnyegnél van döntő jelentősége a mintázatnak. 
Előfordul, hogy a keretet alkotó sávok alkalmasabbak a 
szőnyeg meghatározására, mint a középmező. 
Sok szőnyeg megtekintésekor a figyelmes szemlélő 
egyes megismétlődő motívumokat vehet észre. A motí-
vumoknak a különböző néptörzseknél minden valószínű-
ség szerint mélyebb, talán vallási jelentősége volt, azért 
állandósultak. 
Kétségtelen, hogy sok keleti szőnyegen felismerhető 
a szimbolizmus nyoma. A X I I I -XIV.századból származó 
szőnyegeken, melyeken kizárólag mértani ornamentikát 
látunk, a szimbolizmus kevésbé domborodik ki, de való-
színű, hogy egyes mértani idomoknak képzettársítás révén 
bizonyos elvont fogalmaknak emlékezetbe idézése volt a 
feladata. Ma már ezen mértani alakokhoz kötöt t elvont 
fogalmakról biztos tudomásunk vagy elképzelésünk 
nincs, de kizár tnak tar tható, hogy a mértani rajzok 
tisztán önmagukért , cél nélkül lettek volna a szőnyegek 
mintái, díszei. A későbbi századok folyamán pedig, 
midőn a mértani rajzot növényi és állati alakzatok vál 
t o t t á k fel, vagy kezdtek azokkal együtt a must rákban 
előfordulni, indult meg és kezdett kialakulni a jelképes 
ábrázolás mesteri művészete. 
A szimbólumok - néhány kínai származásútól és 
jellegű tői eltekintve legtöbbször perzsa és közép-
ázsiai eredetűek. Kapcsolatuk van a vallással, az isten-
séggel, a jóba és rosszba vetet t hittel, az örök élettel, 
halhatatlansággal, túlvilággal, hősiességgel stb. Kevesebb 
kapcsolatuk a mindennapi élettel van. A kínai eredetű 
jelképek közül a leggyakrabban a tsi fordul elő. A tsi a hal-
hatat lanság jelképe. A felhőszalag - három párhuzamo-
san hullámos vonal, melyek a felhőt, hullámot és villámot 
(a tüzet) jelzik - - a szent tsi megtestesítése és a kínai 
istentanban ugyancsak a halhatatlanságot szimboli-
zálják. A tsi és a felhő együtt a ts intamanit a lkot ják. 
Kínai eredetű a sárkány és főnix harcát ábrázoló rajz, 
mely a jó és rossz harcának jelképes kifejezése s azonkívül 
a kínai Miiig-dinasztia ugyancsak jelképes ebnere. 
A kínai motívumú daru és a szarvasborjú a hosszú 
életet és a halhatatlanságot jelképezi, míg a kacsa jelen-
tőségét nem ismerjük. A páva bizánci eredetű motívum, 
jelentőségéről nincs tudomásunk. E szimbólumok néha 
együttesen, egymás mellett is találhatók. 
A növényi motívumok közül a gránátalma a termé-
kenységet jelképezi, míg a lótuszvirág, lótuszbimbó és a 
pálinasudár ábrázolásának jelentőségéről biztos tudomá-
sunk nincs. A közép-ázsiai nyoleszöglet (oktogon), a 
liorog, tölgylomb, serleg, S és SS, shirász rózsája, futó-
kutya, továbbá a szárnyas géniuszok mindmegannyi 
jelképes ábrázolás, míg a keret ra jzában sűrűn előforduló 
kufi írás rendszerint vallásos jelmondat foglalata. 
Általában a szőnyegek csaknem minden mintá jának, 
minden rajzának van valami jelképes mondanivalója. 
Ha a muzulmán rátekint egy szőnyegre, úgyszólván el 
t ud j a olvasni mindazt , amit szimbólumokban a szőnyeg 
készítője belecsomózott, azaz beleírt. A háromszög-
letű homokórák ra jza az idő múlására figyelmeztet. 
Igen sok szőnyegen látható a paradicsom négy folyójá-
nak jelképes ábrázolása olyképpen, hogy a négy égtá j 
felé haladó vizek keresztalakban fu tnak szét s fésű-
alakban érnek véget. A fésűnek mint tisztálkodási esz-
köznek van jelentősége. A négyszögű rajz a ház négy 
szobáját s a négy feleséget jelképezi. A négyes számnak 
tehát a mohamedánoknál szent jelentősége van éppúgy, 
mint a hetes számnak. Az imaszőnyegek mihrab-ívét 
gyakran mindkét oldalt hét fénynyaláb övezi jelképesen, 
ami az égi áldás muta tó ja . De a hetes szám még igen sok-
féle vonatkozásban jelenik meg a mohamedán vallás 
gyakorlatában. A nyolcszögű csillagok a babiloni Astarte 
istennő szimbólumai. A kilences szám a teljességet jelenti, 
mert az igazhívőnek kilenc vallásos tulajdonsággal kell 
rendelkeznie. 
Az ámpolna az örök életet jelképezi, a szőnyegbe 
csomózott kannák a muzulmánt gyakori mosdásra figyel 
meztetik. A kisázsiai, főleg török és kaukázusi szőnye-
i. Konia-imaszőnyeg, a középső oszlopban három ibrik. 
Perez Ltd. tulajdona, London 
gekeu gyakran található az i b r i k - motívum, a tulipán 
pedig kizárólag a ladik szőnyegen. Bennünket magyarokat 
az ibrik-motívum érdekel legjobban, mer t az ibrik 
— századok óta — nálunk is használati tárgy. A magyar 
nyelvben — a Nyelvtörténeti Szótár adatai szerint — a 
XVI. század első fele óta ta lálható az ibrik mint török 
jövevényszó. Az ibrik-motívum jelentősége az, hogy a 
vallásos muzulmán, imaszőnyegét bárhol leterítve, arra 
csak megmosott kezekkel léphet. Ha olyan helyen törté-
nik az imádkozás, ahol víz nincs, az imádkozó szimboli-
kusan a szőnyeg ibrikje felett kézmosó mozdulatokat 
végez, ezzel teljesiti az előírt vallási előírást. A vörös vagy 
lazacszínű tükör a felkelő napra vagy a naplementére, a 
teveszőrszín a sivatag homokjára, a kék az ég színére 
emlékeztet. Az oroszlán a bátorságot jelképezi stb. 
Maguknak a színeknek is jelentősége van. Az arany-
sárga a hatalom, nagyság, gazdagság jelképe. A fehér a 
tisztaság, világosság és béke színe; a legtöbb vallásban a 
főpapok ruhájának s a primitív arabok zászlóinak színe. 
A vörös a boldogságot és örömet jelzi; a szeldzsuk és 
ot tomán dinasztiák zászlaja is ilyen színű. A fekete a 
romlás, a lázadás s egyben a mongol és tü rk törzsek 
nemzeti zászlajának a színe. A zöld a tavaszt , a meg-
újhodást , az újjászületést jelképezi s egyben a XIV. 
századtól kezdve a próféta leszármazomak s a Mekkába 
zarándoklók színe. Az égkék a bizánci fejedelmek színe s 
egész keleten a gyász jele. A bíborszín a fejedelmek 
megkülönböztető jelzését ad ja . 
A szőnyeg őshazáját Keleten kell keresnünk. Sok körül-
mény szól amellett, hogy ez az őshaza Közép-Ázsia lehe-
tet t , ahol vándor török törzsek készítették a legelső 
szőnyegeket. A fennmaradt egyik legrégibb példányát 
legújabban egy szovjet expedíció találta meg. A 4500 ni 
magasságig emelkedő kelet-szibériai Alt aj-hegységben, a 
Felső-Jenyiszej bal part ján, közel a mongol határhoz öt 
szkíta eredetű sírra bukkantak; a sírokat a Szovjet Tudo-
mányos Akadémia egy bizottsága tá r ta fel s azokban 
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edények, bőrnyergek s tb . mellett egy nyeregtakarónak 
használt szőnyeget is talál t . Sz. J. Rudenko leningrádi pro-
fesszornak sikerült k imuta tn ia - 1. „Az altajhegyvidéki 
lakosság kultúrája a szkíta időkben" c. művét —, hogy 
ez a csomózott szőnyeg kb. 2500 éves. 1,98 m hosszú és 
1,83 m széles, tükre borvörös színű, melyen különböző 
diszítmények és alakok: lovasok, szarvasok, madarak 
láthatók. Közepén olyan mustra van, mely egy ninivei 
asszír palota padozatának motívumaihoz muta t feltűnő 
hasonlóságot. A szőnyeg csak kevéssé sérült. Jelenleg a 
leningrádi Ermitázs-kiállítás sokak által megcsodált 
tárgya. 
Stein Aurél kutatásai Loulau ta r tományban is azt 
látszanak igazolni, hogy a szőnyegkészítés őshazája 
Közép-Ázsia. Némelyek szerint Babilonban és Egyip-
tomban is igen korai időben virágzott a szőnyegkészítés 
és bizonyos, hogy Kína is igen korán ismerte és gyako-
rol ta a szőnyegkészítés mesterségét. I,eletek azt látsza-
nak igazolni, hogy Közép-Ázsiában az időszámításunk 
utáni I I—II I . században általános volt a szőnyegkészítés. 
Egy időszámításunk u t án 400 év körüli nagy és színeit 
jól megtar to t t kopt csomózott szőnyeget talál tak Antinoe-
ban. A konstantinápolyi Hagia Sophiában és a Justinia-
nus-palota nagy termeiben a VI. évszázadban készült 
csomózott szőnyegek voltak. Megállapítható, liogy Közép-
Ázsiától Kisázsiáig és Egyiptomig, dél felé Indiáig s 
kelet felé Kínáig csaknem mindenütt készítettek sző-
nyegeket. 
A Kelet népei ősidők óta sátorlakók voltak. Bármily 
tökéletesek is voltak sátraik, az időjárás viszontagságai, 
szél, hideg, hó, eső ellen védekezniük kellett. Ezt úgy 
érték el, liogy állati bőrökkel és szőnyegekkel bélelték. 
Az előkelők és módosabbak ezenfelül a bőrökkel és sző-
nyegekkel kényelmessé és fényűzővé varázsolták sátrai-
kat . Szőnyegeiket kiváltképpen asszonyaik és leányaik 
készítették, amint manapság is nagyobbrészt azok készí-
tik. Közép-Ázsiában és a Kaukázusban m a is szőnyegen 
ülnek, esznek, alszanak, szőnyeg van a falon, a földön 
és a pamlagon. A szőnyegek szövését azért váltotta fel a 
szőnyegek csomózása, hogy azok melegebbek és tartósab-
bak legyenek. Az arabok a VIII. században Spanyol-
ország elfoglalásával hoztak Európába csomozótt sző-
nyegeket. 
Á magyarok őshazája a szőnyegkészítés területébe 
esett, ahol, lia maguk ta lán nem is foglalkoztak szőnyeg-
készítéssel, minden bizonnyal olyan rokon török-tatár 
népekkel érintkeztek és keveredtek, amelyek nagy való-
színűség szerint a szőnyegkészítés mesterségét általáno-
san űzték. Nincs bir tokunkban olyan feljegyzés, ami azt 
bizonyítaná, hogy eleink már az őshazában használtak 
szőnyegeket, vagy hogy az őshazából szőnyegeket vit-
tek volna vándorlásaikra, mégis feltételezhető, hogy a 
vereckei szoroson való átkeléskor ta lán szőnyegeket is 
hoztak magukkal. 
Magyarország sohasem volt számottevően szőnyeg-
készítő ország. Á honfoglalás ideje a la t t őseink kunyhók-
ban, sátrakban, leveles színekben lak tak s nemcsak a 
köznép, a harcos katonák, hanem az ország vezető rétege 
is sokszor sátorlakó volt. Ennek min tá j á t az őshazából 
hozhat ták magukkal. Mongóliában még manapság is a 
facölöpökre épült ju r ták használatosak, melyek bejárat i 
része szőnyegekkel, vagy hímzett szőttessel van ellátva. 
A sátor szétszedhető, hordozható és bárhol felállít-
ha tó volt. A sátor belsejét állati szőrökből készült nemez-
lapokkal bélelték ki. Erre kerültek a drága szőttesek, 
színes szőnyegek s más keleti kelmék. Csak lassan 
indult meg a várépítés. Valószínű mégis, hogy már a 
X I . században az ország előkelői az év zordonabb szakai-
ban nem sátrak alatt , vagy kunyhókban, hanem házak-
ban laktak. Az ezen időkből fennmaradt alapítólevelek 
azt tanúsít ják, hogy akkor már a monostorok cselédei is 
házlakók voltak. A keresztes háborúkból visszatérő 
lovagok állítólag nagy számmal hoztak magukkal kelet-
ről szőnyegeket. 
Középkor 
A középkorhói származó írásokból és leletekből 
keleti szőnyegek használatára hazánkban biztossággal 
következtetni lehet. A régi feljegyzésekből még az is 
kitűnik, hogy kárpi t már előbb, a X I I — X I I I . század-
ban volt az országban s azokból több volt, mint 
szőnyegekből. I. István királyunk idejében a f inomabb 
kelmék, a bársony s bíbor és a szőnyegek nem 
tar toztak a ritkaságok közé. Hiteles adatok bizonyít-
ják, liogy I. István király a pécsváradi apátságnak 
egyebek között négy székterítőt és negyven oltár-
terítőt ajándékozott . Midőn Gellért a csanádi püspökséget 
átvette, az o t tan i lakosok közül mintegy százan külön-
féle drágaságokat, igen sok szőnyeget sth. ajándékoztak 
neki. A csatári monostor alapítója, Márton ispán, egye-
bek között három szőnyeget adot t a monostornak. 
Bizonyos Margit asszony 1152-ben a már szabad és 
földbirtokos Péter mesternek három szolgát, egy ökröt 
és tíz juhot hagyományoz végrendeletileg oly kötelezett-
séggel, hogy a pannonhalmi bencések Szt. Márton temp-
loma számára évenként egy-egy 12 négyzetrőfnyi szőnye-
get szőjön.1 Középkori szőnyegszövésünkre vonatkozóan 
érdekes adat az is, hogy Margit királyné, Fülöp Ágost 
francia király húga, III . Béla második felesége 1189-ben 
a Magyarországon keresztül vonuló Barbarossa Frigyes 
császárnak skárlátposztóból, bársonyból és drága sző-
nyegekből készült sátrat ajándékozott ; ennek al ját nagy 
szőnyeg fedte, melyen szaladó vadászkutya volt lá tható; 
ágyát és gazdag faragvánvos trónszékét hímzések díszí-
tették. 
1276-ban, K u n László király idejében Csák Péter 
nádor Németújvár i Péter veszprémi püspök iránti 
személyes bosszúból az egyházat és a főiskolát kirabol-
t a t t a és porrá égette. A templomban „24 pompás görög 
szőnyeg is elpusztult."2 
E szőnyegek kétségtelenül nem csomózott szőnyegek, 
hanem kárpitok voltak s melyek az akkoriban elterjedt 
bizánci selyemszövetek mintázatát muta t ták . E „görög" 
szőnyegek, mint Voit Pál írja,3 csak a stílus eredetére 
utalnak és bizonyára a bizánci stílusban dolgozó Szicília 
és Lucca selyem-manufaktúráiban készültek. 
Mária királyné temérdek kincséről 1323-ban készült 
tes tamentumában rendelkezik; ebben „Nyugatról és 
Keletről" beszerzett szőnyegekről történik említés. A vég-
rendelet végrehajtási okmánya külön megemlíti a textil-
neműek között „Tappetum unum de Tripoli"4 s azonkívül 
Indiát mint az egyik szőnyeg származási helyét.5 Ez az 
első határozott , biztos adat, amely a Magyarországon 
használt keleti szőnyegről tudósít. 
Ismeretes, hogy a XII . század közepétől a keleti keres-
kedelmet a velenceiek ragadták kezükbe. Hazánkban 
ez idő t á j t kezdődött a keleti szőnyeg behozatala, mely 
szőnyegek Szicília—Nápoly—Genua és Velence útvonalán 
kerültek hozzánk. A török diadalmas előnyomulása és a 
megszaporodott kalózok miat t az ázsia—európai világ-
kereskedés az Anjouk alatt hazánknak vet te ú t j á t . 
Indiából karavánok jöttek Bassorán és Szamarkandon át 
Konstantinápolyba, onnan az erdélyi szász földön és a 
szepességi városokon át Lengyel- és Németországba. 
Az átmeneti kereskedés fő piacai Brassó, Nagyszeben, 
Kolozsvár, Beszterce, Kassa, Lőcse és Eperjes voltak. 
Minthogy a keleti kereskedelemnek Magyarország 
ú t j ába esett és minthogy hiteles kútfők szerint az Anjouk 
alatt nemcsak a királyi udvarban, de a főurak palotái-
ban is nagy pompa uralkodott, elképzelhetetlen, hogy a 
kalmárok a Keletről hozott szőnyegeikkel hazánkban 
vásárt ne csináltak volna. 
Emellett az Anjouk alatt a Keletre zarándokolás 
is szokásos volt. Konstantinápolyban még I. István alatt 
templom és hozzátartozó fogadó (hospitale) épült minden 
szükségesekkel ellátva; Hüllmann német történetíró 
szerint nem tisztán vallásos vagy tudományos, hanem 
egyszersmind kereskedési célzattal. Nagyon valószínű, 
hogy a konstantinápolyi szálláshelyen megfordult 
magyar zarándokok árukészleteiben, amennyiben keleti 
árukkal kereskedtek, a keleti szőnyeg is helyet 
foglalt. 
A XIV. század első feléhen a családi élet színhelye a 
főuraknál a várakban, a köznemeseknél az udvarházak-
ban, kastélyokban volt és a fejlődésnek indult városi 
polgárság is mint házbirtokos jelentkezett. Természetes, 
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hogy mindegyik tehetségéhez képest és ízlésének meg-
felelően igyekezett lakóhelyét bebútorozni, díszíteni és 
ékesíteni. A fő- és köznemesség sok t ag ja rendelkezett 
jól berendezett lakóhellyel, melyből a szőnyeg bizonyára 
nem hiányzott . 
Erzsébet királyné 1342-ben fiának, Nagy Lajosnak 
trónralépte évében Szt. Lajos marseille-i templomának 
sok egyéb ajándék között „értékes szőnyegeket és kár-
p i toka t" küldött.8 1343-ban Rómában já r t és a Szt. 
Péter egyháznak ajándékozott egy nagy faliszőuyeget, 
melyen az összes magyar szentek ki voltak hímezve.7 
Heltai Gáspár azt írja,8 hogy a magyarok I. Mátyás kora, 
illetőleg Beatrix királyné bejövetele előtt „ot thon selej-
tes és hi tván házban laknak vala." Ez nagy általánosság-
ban fedte a valóságot, voltak azonban kivételek és ugyan-
csak HeltaináX olvassuk néhány lappal utóbb, hogy Budán 
„Zsigmond király palotái és épületei valamennyire 
ékesek valának." 
Zsigmond király 1416-ban mintegy 200 főnyi francia 
műiparost telepitett Budára, köztük szövőmestereket is. 
Működésük emléke nem maradt fenn. Ismerjük Clav 
d'Avion nevét, de nem tudjuk róla bizonyosan, hogy 
kárpítkereskedéssel vagy kárpítjavítással foglalkozott-e, 
avagy önálló gobelinszövő műhelye volt-e. 
Budán 1437-ben 967 lakóház állott 1235 nagyobb 
teremmel és 3276 kisebb szobával; e házak tulajdonosai 
gazdag polgárok, fő- és köznemesek voltak, akik bizo-
nyára kárpitokkal és szőnyegekkel díszitették házuk 
belsejét. 
A veszprémi káptalan kincseit az 1429—37 évekről 
pontosan összeírták. Ezek között több „ tapete Graecum 
parvum, satis bouum" szerepel. (Tapete = szőnyeg.) 
Bár t fa város számadáskönyvében 1437-ben a kiadások 
között szerepel „I tem pro volis (volum = kárpit) ad 
vexillum civitatis . . . den. 16." 
I. Mátyás király budai, visegrádi és pozsonyi építke-
zéseit az egykorú írások paradicsomi szépségűnek jellem-
zik, Bonfinins a budai királyi lak leírásában egyebek 
között azt jelzi, hogy „a szobák bútorai szőnyegekkel 
fedvék, melyek nemcsak a színezet szépségével, hanem 
különféle állatok ábrázolásával díszlenek",9 más helyen 
azt írja, hogy a királyi ebédlő pamlagjait a legdíszesebb 
szőnyegek takar ták, melyeken a trójai háború jelenetei 
voltak gyönyörűen kiszőve.10 Riedl Frigyes szerint Mátyás 
budai palotájának termeiben „a falak hol tele vannak 
aggatva finom arannyal átszőtt gobelinekkel, hol magyar 
tárgyú freskókkal vannak díszítve. A mozaik padlót 
szőnyeg t aka r j a . " Csánki Dezső azt írja:1 1 „Lent a pado-
zatra, oldalt a falakra, ha ra j tok különben friss falfest-
mény nincsen, állatalakokkal, virágokkal, történelmi, 
allegorikus és szentképekkel átszőtt drága szőnyegek 
borulnak. Az asztalok, székek, ágyak, padok is szőnyeg-
gel takarvák, az ablakokon és ajtókon pedig színes, 
képes selyem kárpitok pompáznak." Egy másik teremben 
a király gyöngyhímzésű szőnyeggel t akar t nyugágya 
volt. Mátyás király híres t rónkárpi t jának kar tonjá t és 
mintá já t alighanem keleti szőnyeg nyomán rajzolták 
meg.12 Asztalain bojtos selyem szőnyegek díszlettek, 
melyek egyikébe a királyné, a másik ket tőbe pedig a 
király címerét szőtték arannyal és gyöngyökkel.19. 
Mátyás király Beatrixszal való menyegzőjének le-
írásában a fényűzésnek legritkább tárgyai között sző-
nyegek is említést nyernek.14 A pfalzi választófejedelem 
követei, akik 1476-ban Mátyás király menyegzőjére 
voltak hivatalosak, jelentésükben azt í r ják, hogy a 
királyi fényhez méltó palota ebédlőjének fala selyem 
szőnyegekkel volt bevonva, melyekbe elszórtan számos 
gyöngy volt befűzve és az ebédlőben levő kerek asztal 
előtt a falról egészen a földig érő arany szőnyeg függött.15 
Ezek kárpitok és nem keleti szőnyegek voltak. 
Mátyás király 1486-ban követséget küldött a francia 
királyhoz, akinek 25 000 arany értékű ajándékkal ked-
veskedett. Beatrix királyné arannyal átszőtt színes palást-
tal, perzsa szőnyegekkel és aranyos ágyneműekkel növelte 
férje ajándékának értékét.16 
Kinizsi Pál 1493-ban hadizsákmány gyanánt 
„sok arany-ezüst edényt, perzsa szőnyegeket, gyöngyöt, 
serleget stb. szerzett vissza a töröktől, melyeket még Ali 
bég ragadott el Mátvás korában, mikor Yáradot felgyúj-
tot ták."1 7 
Summálás 
A középkorban aránylag kevés keleti szőnyeg volt az 
országban. Ilyenekről, mint láttuk, csak gyér számú 
egykorú ada tunk maradt. A mindenkori királyi udvar 
pompája nem keleti szőnyegekben, hanem inkább 
arannyal, ezüsttel átszőtt s drága gyöngyökkel ékesített 
kárpitokban, gobelinekben mutatkozot t . A királyi udvar 
példamutatása egyes főurainkat hasonló pompa kifej-
tésére ösztönözte. E főúri gyűjteményekben a keleti 
szőnyeg csak szerényen meghúzta magát s gyér számban 
lévén, nem t u d o t t versenyre kelni káprázatos társaival. 
Mátyás királyi udvara, mely fényben és pompában úszott, 
Beatrix királyné befolyására inkább az olasz műveknek, 
textilneműeknek stb. biztosított elsőbbséget. Mindez 
a XV. század végével megváltozott. 
XVI. század 
A XV i. és XVII . század Keleten a szőnyegművészet 
fénykora volt. E korban érte el delelőjét, aminek a keleti 
uralkodók pompaszeretete és bőkezűsége fölötte ked-
vezett. E két századra esik hazánkban a török hódoltság 
150 éve. A törökség itt tar tósan megtelepedvén, kevés 
mecsetet és imaházat épített magának, hanem a köny-
uyebbség kedvéért inkább a városokban és falvakban 
talált katolikus és protestáns templomokat alakítot ta 
á t saját céljainak megfelelően mecsetekké, dzsámikká. 
Számos ilyen dzsámi állott a muzulmán istentisztelet szol-
gálatában s melyek belsejének pompájá t főként a szőnye-
gek szolgáltatták. A dzsámikban felhalmozott keleti 
szőnyegekről kevés emlékünk maradt . 
De a templomi szőnyegeken kívül az i t t megtelepe-
det t vagy huzamosabb ideig tartózkodó törököknek, 
főképpen hivatalos személyeknek, magasabb rangú tisz-
teknek saját tu la jdonukban is voltak - főként imasző-
nyegeik, amiket magukkal hoztak s melyek a minden-
napi, nem a dzsámikban végzett ájtatoskodáshoz voltak 
szükségesek. 
Ugyanezen időben a renaissance is éreztette hatását , 
kezdődött a városi kultúra, melynek velejárója a fény-
űzési tárgyak megkedvelése és megszerzése volt. Ez idő 
t á j t a Kelet legszebb szőnyegpéldányai kerültek hazánkba, 
főként Erdélybe és lettek a főúri várak, kastélyok, udvar-
házak s nem egy helyen a módosabb polgárok lakóházai-
nak ékességei. A főpapság, a fő- és köznemesség a 
XVI. századtól kezdve komoly műgyűj tő lett. Őszinte 
csodálattal kell át tekintenünk m a is azon összeírásokat, 
lajstromokat, számadásokat, hozományi, hagyatéki lel-
tárakat , melyeket a köz- és családi levéltárak őriztek meg, 
és amelyek világot vetnek arra, hogy egyesek és családok 
milyen vagyontérő kincseket közöt tük szőnyegeket - -
t ud t ak felhalmozni. 
A XVI. de főként a XVII. században bukkannak fel 
ezen kincstárak. Főuraink a feudális-kapitalista rend-
ben a szerzett, örökölt, vagy érdemeik, illetőleg árulásuk 
jutalmául kapot t nagy kiterjedésű földbirtok, óriási állat-
állomány és megfelelő számú jobbágyság mellett arra 
törekedtek, hogy a nagy ingatlan vagyon mellett olyan 
ingó vagyonra is szert tegyenek, mely a sors, illetőleg sze-
rencse változása idején könnyen elmozdítható, elszállít-
ha tó legyen. H a a hadi vagy más helyzet úgy hozta 
magával, napokon, órákon belül kellett várat , palotát 
kiüríteni s a kincstárat , nehogy az ellenség zsákmánya 
legyen, biztonságos helyre vinni. A kincstár pedig ékszer, 
drágakő, aranytárgy, ezüstnemű, pompás ruhák, fel-
szerelések, képek, szőnyegek és kárpitok halmazából 
állott, így a gyors menekítés sokszor küzdelmes és viszon-
tagságos volt. 
Említésre méltó, hogy a Habsburgok hazánkban nem 
szerepelnek mint műgyűjtők, sőt, amint szomorúan 
megállapítható, műkincseinket s így értékes szőnyegein-
ket sokszor Bécsbe vándoroltatták. (L. Siklóssy László : 
Műkincseink vándorú t ja Bécsbe c. könyvét.) 
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A XVI. században kiváltképpen az egyháznagyok 
voltak a műgyűjtők. Az előző századok féltve őrzött 
emlékeit ők ápolták s gondoskodtak ú jabb és szebb 
műkincsek beszerzéséről. H férfiak sokszor alacsony 
sorból emelkedtek magas tisztségeiklje és a gazdag-
ságot nagyon megbecsülték. Az egyházi jövedelmek 
nagyobb részét nem a sa já t céljaikra fordították, a szer-
zett műkincseket nem családjuk tagjaira hagyományoz-
ták, hanem a drágaságokat, szőnyegeket stb. egyház-
megyéjük templomaira hagyták. Ami érték, drágaság 
magántulajdonukban volt, azt is legtöbbször templo-
maikra hagyták. 
Példaképül állitható A b s t e m i u s B o r n e 111-
i s s z a Pál, előbb nyitrai, ma jd erdélyi püspök. Sokat 
volt diplomáciai küldetésben. Sok országot bejár t , 
Erdélyben Gyalu várát bírta. Műgyűjtő szenvedélye 
sohasem hagyta el. Különösen Erdélyben gyűj tö t t sok 
régiséget, műkincset. Ferdinánd király elvesztvén Er-
délyt, B o r n e m i s s z a ú j ra Nyitrára került. I t t egy-
házmegyéje részére rengeteg egyházi műkincset szerzett. 
B o r n e m i s s z a 1557. szept. 2-án kelt végrende-
lete rávilágít nagy műveltségére és művészet-szeretetére. 
Az egész életén át összegyűjtött műkincseket és „drága 
szőnyegeit" a nyitrai egyház díszítésére rendelte. A nyit-
rai egyházra hagyta a B a k ó c z Tamás tábornoknak 
és esztergomi érseknek a címerével ellátott kárp i t já t . 
(Erre vonatkozólag lásd Takáts Sándor közlését is.18) 
B i n i Antal olasz műkereskedő a XVI. század elején 
értékes holmik eladásával foglalkozott. Budáról még 
Erdélybe is szállított műkincseket. így tudjuk, hogy 
V á r d a y Ferenc erdélyi püspöknek szőnyeget is kül-
dött, mely a püspök 1521-ben készült leltárában mint 
„mensa cum tapeto" címeii található.111 
V á r d a y Pál esztergomi érsek a pozsonyi házában 
őrzött műkincsei között 1553-ban 
tapéta majora et minora communa numero 13 
aestimata valentia fl. 117, 
azaz 13 kisebb-nagyobb közönséges szőnyeg 117 forint 
értékben volt található. 
R a d e c i u s Is tván egri püspök ingóságai között 
1581. márc. 3-án 
„Ha t öreg fejér szőnyeg, három veres öreg szőnyeg, 
veres ó öreg szőnyeg, ki mindennap kijár, kettő. 
Fejér apró szőnyeg ú j és ó tizenhét. Veres apró sző-
nyeg ú j és ó vagyon mindenestül nyolc. Egy selem 
kicsin szőnyeg." — 
összesen 37 szőnyeg volt található.2 0 Javainak egy később 
kelt összeírásában a pompás egyházi műkincsek mellett 
a püspök címerével ellátott flandriai szőnyegek szere-
pelnek. 
O l á h Miklós esztergomi érsek 1564-ben írt vég-
rendeletében21 összes szőnyegeit a legnagyobb sző-
nyeg kivételével „quae in domo Nicoleti s u n t " — 
az esztergomi egyházra hagyja. Húga, O l á h Ilona 
1579-ben készült végrendeletében22 azt jelzi, hogy b á t y j a 
„bécsi házunkból két veres szőnyeget és egy ó kárpi tot 
lehozott Sopronba, hogy a moly inkább ne bánthassa 
őket; még két szőnyeget: szegény urambátyám nekünk a 
minémű házakat bírtunk, azoknak ékességére adott volt 
mindazokkal egyetemben, kik ot t vannak." (Ti. Bécs-
ben.) Ugyanezen végrendeletében Büdy Jánosnak 
hagyományoz „egy öreg hosszú veres szőnyeget, egy 
asztalra való szép ú j szőnyeggel együt t ." Palocsay 
Horváth Györgynéuek, Büdy Klára asszonynak „az 
öregbik hintómat két fejér szőnyeggel együt t" hagyja . 
Palocsay Horváth Györgynek pedig „hagyok egy öreg 
fejér szőnyeget . . . " Banchyn György nevű szolgájának 
ugyancsak egy szőnyeget hagyományoz. 
V e r a n c s i c s Antal püspök23 1567-ben Konstan-
tinápolyban járt, ahonnan sok szőnyeget hozott, melyek-
nek nagy részét Nádasdy Tamásnak adta, Zsámboky 
Jánosnak, a tudósnak és orvosnak, mert versben üdvö-
zölte őt, ugyancsak küldött egyet. „Szőnyeg és egyéb 
dísztárgy — irja Siklóssy László24 — bőségesen volt, 
már csak azon okból is, mert a követek az idegen udva-
roknál el sem kerülhették a megajándékoztatást. Konstan-
t inápolyban pedig Kelet és Nyugat igazán összetalálkoz-
tak. 1568 márciusában pl. ott volt V e r a n c s i c s , 
mikor a perzsa követ 600 főnyi kíséretével megjelent és 
magával hozta Kelet minden kincsét, ezek között igen 
sok szőnyeget." 
V e r a n c s i c s kedvencei mégsem a szőnyegek, 
hanem a kárpitok voltak. Ezek között azt szerette a 
legjobban, melyen — Dávid és Abigail története volt 
látható. — Ugyanezt a kárpitot , vagy ennek mását 
később B e t h l e n Gábor műkincsei között találjuk. 
V e r a n c s i c s szőnyegeiről külön rendelkezik.25 
H e r e s i n c z y Péter győri püspök 1590-ben készült 
végrendeletében pompás szőnyegeket és vontarany 
miseruhát találunk. 
A XVI—XVII . században Európa egyetlen országá-
ban sem volt annyi keleti szőnyeg, min t hazánkban. 
A XV. századtól kezdve K ö n y ö k i József adatai sze-
rint Németországban 1000, Alsó-Ausztriában 700, Cseh-
országban 600, Steierországban 422 s hazánkban 1033 
vár állott. Minthogy sok várunk volt, azok „háziöltöz-
tetésére" sok szőnyeg kellett. Háziöltözeteknek nevezték 
a várak szobáiban felhalmozott szőnyegeket és kárpi-
tokat. 
Az egyháznagyokon kívül a főurak közül B á t h o r y 
Kristóf, T h u r z ó György, K á r o l y i Ádám s mások 
foglalkoztak e században műgyűjtéssel. 
A XVI . században főuraink és általában a nemesség 
nem sokat költött váraik, kastélyaik és udvarházaik 
bútorzatára, de annál többe t szövetre, szőnyegre és ék-
szerre. A velencei követ 1557-ben azt í r ja a magyarokról, 
hogy „A fáradalmak és kényelmetlenség elviselésében a 
legtürelmesebbek s nagyon kevesen vaunak, még a 
főnemesek között is, akik ágyban hálnak, elég nekik egy 
asztal, egy szőnyeg, egy bőr vagy egy kis szalma."26  
S z e r é m y György emlékirataiban27 azt olvassuk, hogy 
a XVI. században a főurak palotáiban a falakat nehéz 
szőnyegek borították, ,,a padlón pedig drága szőnyegek 
hevertek, ami nélkül még a táborban sem akartak szű-
kölködni." 
A XVI. , de főleg a XVII . században a fejedelmi és 
főúri lakoknak legfőbb díszét az Ú11. „háziöltözetek", 
vagyis a falakat, a padlókat és bútorokat borító minden-
féle szőnyegek és kárpitok képezték. Ezek között a régi 
összeírásokban leginkább drága keleti „persiai", „porta i" 
vagy „diván szőnyegeket", továbbá flandriai, olykor 
francia vagy olasz művű szövött — képeket, jeleneteket 
ábrázoló — gobelineket, hollandi aranyozott és préselt 
bőrkárpitokat s hazai, i t thon készült „paraszt" sző-
nyegeket találunk. 
Szőnyegekkel és kárpi tokkal többé-kevésbé minden 
módosabb háztá j el volt látva; szőnyegeiket szerették és 
becsülték, éppen ezért kímélték is. Tudták , hogy a sok 
használat megrövidíti a szőnyeg életét s hogy szőnyegeik 
életének ha tá rá t kitolják, rendesen nagy ládákban elzárva 
tar to t ták , gyakran kiporolták, kiterítették a friss leve-
gőn, s midőn újra eltették, somkórót, levendula virágot 
és szárított zsályalevelet hintettek a rétegek közé, hogy 
a moly meg ne támadja . I t t kell említeni, hogy a nagyon 
értékesnek ta r to t t kárpi tokat és szőnyegeket az idő és az 
esetleges használat viszontagságaitól megkímélendő, 
„ rámákba" helyezve s bizonyára üveglappal is fedve a 
falra akasztották. 
Ha azután valami ünnepségre készültek, elővették a 
szőnyegeket, kárpitokat s főként az „elsőházat", a 
nappali szobát és a „hálóházat" szőnyegekkel valóságos 
szőnyegpompába borí tot ták. A székekre, padszékekre 
szalmapárnákat helyeztek s a legszebb szőnyegekkel takar-
ták be, vékonyabb szőnyegeket az asztalra és az ágyakra 
húztak és a durvábbakat , a viszontagságokat jobban 
tűrőket helyeztek a padlóra; ugyanekkor az ablak-
oldalakra rendszerint török kelimek kerültek úgy, hogy 
pár óra alat t az egyszerű lakás és a fakó bútorzat keleti 
díszt öl töt t és keleti fényt árasztott. Az ünnepség lezajlása 
után a szőnyegeket és kárpi tokat ismét elzárták. Ilyen 
kíméletes és óvatos bánásmód, kezelés mellett történhe-
tett , hogy múzeumaink és más gyűjteményeink jelenleg 
is nagy számú XVI—XVII . századbeli szőnyegekkel 
büszkélkedhetnek. 
Ha halot t volt a háznál, ugyancsak szőnyegekkel 
borí tot ták a falakat nemcsak ott, ahol a felravatalozás 
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tör tént , hanem, ha tellett, a többi helyiségben is. A sző-
nyegborí tot ta falak emelték a gyász komorságát, fen-
ségét. 
Említeni kell, hogy a török hódoltság korában nem-
csak az egész Balkánon, de hazánk déli és keleti részein is 
készültek szövött szőnyegek, ún. kelimek, melyek a lel-
tá rakban az összeírásokban mint paraszt-szőnyegek 
szerepelnek. 
A hagyatéki leltárakból egyes nagy értékű szőnyeg 
vagy kárpi t egyik családtól a másik család birtokába 
vándorlását is megfigyelhetjük. Pl. a V e r a n c s i c s 
Antal püspök Dávid és Abigail históriáját ábrázoló 
kárp i t j ának B e t h l e n Gábor tula jdonába jutását . 
E században különbséget még alig tud tak tenni a 
sokszor , ,portai"-nak nevezett török és a , ,skarlát"-nak 
nevezett perzsiai szőnyeg között . (Erre vonatkozóan 
lásd E s z t e r h á z y Miklós nádor egy levelét: „egy 
pár perzsiai a vagi skarlát szőnyeget adván ," és a 
T h ö k ö l y István-féle leltárból (lásd később) is ugyanez 
tűnik ki: „ tapetes persici, vulgo dévány szőnyeg", a kis-
ázsiai eredetű szőnyegek pedig „tapetes turci"), továbbá 
csomózott és a szőtt szőnyegek között, ez utóbbiakat 
portai kilimeknek nevezte. Még érdekesebb némely sző-
nyeg jellemzésére adott azon megjelölés, hogy „rövid-
szőrű". Nem lehetetlen, hogy ez időben már tudták, 
miszerint a jelesebb, kiválóbb szőnyegek rendszerint 
rövidre vannak nyírva s ezért értékesebbek és többre 
becsülendők. A teveszőrfonalakkal készült kilimeknek 
kecse volt a neve. (A kecse a magyar nyelvben a folyam 
medrét meghalászni való háló.)28 
Jól elkülönítették szőnyegeiket a kárpitoktól, melye-
ket soha nem vontak a szőnyeg megnevezés alá. Meg-
különböztették egymástól a nyugatról származó, főként 
flandriai és a keletről származó török kárpi tokat . A 
R a d v á n s z k y Béla29 által összegyűjtött letétekben, 
leltárakban és örökségekben fejér-vörös, fejér-babos, 
vörös-virágos, fejér-tarka, fejér-skarlát, vörös-skarlát, 
zöld és oszlopos skarlát, török, vastag és vékony keleti 
szőnyegeket találunk említve. Nagyságra megkülönböz-
te t ték a nagy, öreg, közép és apró szőnyegeket. Az öreg 
a nagyméretűt jelentette. Egyenlő nagyságúakat nem 
mindig és nem könnyen lehetett szerezni, még akkor sem, 
ha magát a fő forrást keresték fel Keleten. A hozományok-
ban, lel tárakban és örökségekben szereplő szőnyegeknek 
legnagyobb része, ahol a keleti származás külön kiemelve 
nincs is, minden bizonnyal keleti szőnyeg volt. Ezen 
feltevés valószhiűségét látszik támogatni azon körül-
mény, hogy mint komoly vagyontárgyak a főúri és 
középnemesi ingóságok között megneveztetnek, illető-
leg, hogy azok más kézbe ju t t a t á sa adománynak szá-
mított . 
Különösen szerették elődeink az ún. „fejér szőnyege-
ket" , vagyis a fehér usákot, melynek bársonyos, selymes, 
csontszínű alapjából a kék, vörös és sárga bizarr minták 
ízlésesen válnak ki. Némi felvilágosítást nyú j t az egy-két 
helyen talált „oszlopos skar lá t" megjelölés. Ez minden 
valószínűség szerint vörös t ü k r ű gördesz vagy ladik 
szőnyeg lehetet t ; a „skarlát, t a rka vörös" elnevezés 
nyilván az arabeszkes szőnyegre vonatkozik. 
A szőnyegek kétségtelenül a származási helyük szerinti 
szokásos mus t rá t mutat ták, melynek tüzetesebb jellem-
zése azonban a XVI—XVII . századbeli eleinknek nem 
látszott fontosnak, legalább is nem annyira, liogy annak 
részletesebb leírásába bocsátkoztak volna — megbe-
csülhetetlen adatokat szolgáltatva az utókor számára. 
Erre vonatkozóan nagyon érdekesek Bethlen Gábor 
fejedelem özvegyének, B r a n d e n b u r g i Kata l innak 
(lásd később) próbálkozásai, aki külön-kiilön leírja több 
szőnyegének tükré t és keretét, megnevezvén a virágos 
rész nagyságát, színét stb. anélkül azonban, hogy a leírás-
ból a szőnyeg hovatartozására következtetni lehetne. 
* 
II. Ulászló XI . Lajos f rancia király unokahúgát , 
Candalei Annát kérte feleségül, aki 1502. aug. 23-án 
érkezett Zenggbe, melynek kikötője és vára az ünnepélyes 
alkalomra gallyakkal", festményekkel és szőnyegekkel 
volt díszítve. Szept. 27-én érkeztek Fehérvárra; a király 
és kísérete pompás díszes sátorokban táborozott és a 
király sátra elé nagy szőnyegek voltak kiterítve. Midőn 
a királyné megérkezett s hintájából leszállván a szőnye-
gekig jutott , a király kilépett a sátrából s a ki ter í te t t 
szőnyegek közepéig ment eléje. Okt. 6-án érkeztek 
Budára; i t t nagy ebéd volt és a királyné igen sok a ján-
dékot kapott, melyek között a török szőnyegek vol tak 
a legbecsesebbek. W e n z e l l Gusztáv3 0 a szőnyegeket 
illetően idézi az egykori tudósító, D u m o n t szavait : 
„de granz tappiz de Turquie". A lakodalom alkalmával 
a francia királyné egyik követének nagyon tetszet t a 
t ró ja i történetet ábrázoló remekmű, mely a pikardiaihoz 
hasonló módon készült.31 Ez kétségtelenül gobelin volt . 
A kárpi t - és szőnyegneműeket — ír ja N y á r i Albert,32 — 
őseink utazásaikban is magukkal vi t ték; ekként H i p p o -
1 i t , esztergomi érsek 1508-ban egri szőnyegeit buda i 
szállására hozatta. 
T o 111 o r i Pál 1520. júl. 15-én pénzét és drágaságait 
L á d o 11 y i Miklósnál hagyja; ezek között „Tyzen egh 
zewnyegeth. " 
I I . L a j o s király szobáinak falait is szőnyegek és 
kárpi tok díszítették. A király kincstárnoka T h u r z ó 
Elek volt, akinek 1525. jan. 11-től júl. 15-ig te r jedő 
számadáskönyvében (jelenleg a Nemzeti Múzeum könyv-
tárában) több tétel szól arról, bogy a szőnyegek és kár-
pitok felvonásáért mi t fizetett a munkásoknak. (Pro 
emendis claviculis pro affingendis tapet is et cortinis in 
domibus suae Majestatis dedi ft . 2.)33 A szőnyegeket csak 
ünnepélyes alkalmakkor vonták fel, így 1525. jún. 28-án, 
amikor a király a ha tvani országgyűlés követeit fogadta. 
A mohácsi csatavesztés után II. Lajos felesége, Mária 
királyné a királyi vagyont Bécsbe szállí t tatja. Ezek 
között volt két nagy arany faliszőnyeg, melyek Szt. 
János kápolnájához tar toztak. 
Midőn J á n o s király a mohácsi mezőn a török szul-
tán elé megy, „egy kis mérföldnyi úton át, melyen a király 
a császárhoz akart menni, bársony és különféle puha 
szőnyegeket terí tet tek le a földre a császár sátráig.34 
J á n o s király 1538. évről szóló számadáskönyvében 
„ tapé ta una parva" és „ tapéta una mediocris" (egy kicsi 
és egy közepes szőnyeg) szerepel, amit Brassóból hoztak. 
Emlí tés történik továbbá egy olyan szőnyegről, amit 
M e h 111 e t török követ hozott s végül arról, liogy egy 
Uppai polgár ugyancsak egy közepes, és a temesvári 
biró egy kis szőnyeget hozott.35 
A török hódoltság alatt a hivatalos követségváltá-
soknál az a szokás kapot t lábra, hogy a két fél egymás 
jóindulatát kölcsönös ajándékozással igyekezett meg-
nyerni. így 1566. jún. 29-én János Zsigmond és Szulejmán 
szultán zimonyi találkozásánál az ajándéktárgyak között 
szőnyeg is szerepel.38 Csodálatos azonban, hogy a török 
adta ajándékok között szőnyeggel általában r i tkán 
találkozunk. Inkább díszes nyergekkel felszerelt lovakat, 
pompás ruhákat, hadi felszerelést s tb. ajándékoztak 
magyar barátaiknak. 
A XVI . századból származó számadáskönyvek, hozo-
mányi és hagyatéki leltárak, végrendeletek és más 
feljegyzések tesznek bizonyságot arról, hogy a szőnyeg 
e korban hazánkban ismert, becsült lakásdísz és egyben 
használati tárgy volt. 
Számadáskönyvek 
^ o í - j a n - 7-től nov. 16-ig több, min t 500 szőnyeget 
vit tek be Erdélybe. Brassó, mint már említve volt, a 
keleti kereskedelem útvonalába esett. A Brassóba bevit t 
árucikkek között nagy számmal szerepelt a szőnyeg. 
E behozatalról tanúskodnak Brassó városának 1503— 
1526. évekről fennmaradt számadáskönyvei.37 
A brassói ún. huszadszámadások szerint a városban 
több nagy cég foglalkozott keleti, főként kisázsiai sző-
nyegbehozatallal; így az 1503-ik esztendőben a Simon 
Grett cég két szőnyeget 5 2 forintért, egy liét-öles szőnye-
get 20 forintért, továbbá negyvenhárom kis szőnyeget, 
összesen 46 darabot importált . Johannes Kylhaw et Ayld 
cég egy év alatt 53 kis szőnyeggel szerepel a kimutatás-
ban. Schwarcz Petter kereskedő számadásában olvasható, 
153 
hogy behozott 25 kis, egy t izenöt ölnyi, továbbá egy nagy 
és 52 kis szőnyeget, ami összesen 59 darab. Kimpulungui 
Bomsila és Nagzul kereskedők behozatala is tekintélyes: 45 
kis, 6 középszerű, 40 kisebb, egy 23 öles, egy 17 öles és egy 
13 öles szőnyeg, mely utóbbi háromnak együttes vételára 
180 formt volt. A négy kereskedő cég egy év alatt 252 
darab szőnyeg behozatalával szerepel. 
Százakra tehető azon szőnyegek száma, melyek Kelet-
ről Oláhországon át egy év alat t Erdélybe kerültek; és 
minthogy a huszadszámadások ily részletesen csak egy 
esztendőről, 1503-ból marad tak ránk, a behozatal egy 
évtized alatt ezrekre rúghatot t . A város a szőnyegek után 
huszadot szedett vagy pénzben, vagy természetben. 
Oly alkalmakkor, mikor a város akart kedveskedni 
valakinek, vagy éppen megtisztelni kellett valakit , jó 
szolgálatot te t tek a huszad fejében megtar to t t szőnye-
gek. Innen van, hogy egy város számadásaiban sem talál-
kozunk annyi ajándékozott szőnyeggel, mint Brassóéban. 
A királytól' kezdve polgárlányok menyegzőjéig al leg-
kedvesebb, legszokásosabb ajándék a szőnyeg, me ynek 
értéke — a megajándékozott állásához mérten — 3ft-tól 
100 ft-ig változik. 
Valahányszor a városnak valami ügye van a király-
nál, jóindulatának megnyerése végett az ajándékok sorá-
ból ' az értékes szőnyeget sohasem felejtik ki. így 1507-
ben a város követei magukkal visznek Budára „auff dy 
raiss kegen offen zu Mitfast (böjtközép) gesehen groser 
tepich pro flor. 40, item 1 klayner tepich pro flor. 16." 
1508-ban az if jú Lajos király koronázásakor a város a 
többi között „einen grosen tepich vor flor. 100" küldött 
tisztelet ajándék gyanánt a királynak. 
Az 1514. évi tételek közöt t olvasható: a Budára, a 
királvhöz utazáshoz egy nagy szőnyeget 36 forint érték-
ben, "ismét ugyanazon utazáshoz egy nagy szőnyeget 40 
forint értékben, ismét négy szőnyeget 21 forint értékben 
mellékeltek. (E tételnél jegyzet: egy szőnyeget Ewlay 
János uram menyegzőjére 4 forint értékben.) Majd odább 
az olvasható, hogy ismét három szőnyeget, melyeket 
Schyrmer uram Budára v i t t magával, Aromatorius 
Bálint úrnál helyezett el. 1522-ben ismét Budára visz-
nek három nagy szőnyeget 110 forint értékben a szász 
urak ajándékaképpen. 
A többi szőnyeggel kiváló embereket, az erdélyi 
vajdát , Tomory István kincstárnokot, Báthory Is tván 
alvajdát, a városnak jó szolgálatot tet t egyéneket, vala-
mint primitiák (a fák gyümölcsözése) és menyegzők 
alkalmával polgártársaikat tisztelték meg. 
1507-ben az erdélyi va jdának küldtek egy szőnyeget. 
Ugyanezen évben 4 forint értékben „1 tepch (így !) und 1 
deckeltwch awf dy hocliczeyt Lazar Andreasch" kül-
detett . 1508-ban Jósa íródeák kapott 3 1/2 forint érték-
ben egy szőnyeget. 
1512-ben: „I tem an der aylfthauseud jungfrawen tag 
ha t dy s tadt dem landt gelawenn awff die botschafft 
herrn Hans Beeren wnd magistri Pauli das sy awf gefuert 
hoben zu goben. Item ein deckeltwch pro flor. 6. Item 
einen tepich pro flor. 4." Hasonlóképpen a kincstárnok-
nak küldött a város egy szőnyeget 32 forint értékben és 
két szőnyeget adtak a királyi lovászmesternek 16 forint 
értékben 
1520-ban egy nagy, 25 forint értékű szőnyeget aján-
dékoztak a városi tanácsháznak; egy szőnyeget 3 forint 
értékben Schirmer János u ram leányának menyegző-
jére; két szőnyeget ha t forint értékben More Fülöp 
követeinek ajándékoztak; ismét egy kiválasztott sző-
nyeget ju t ta t t ak néhai Sykesd Gáspár leányának menyeg-
zője alkalmából, melyet korábban két forintért vettek; 
ismét egy korábban 5 forintért vett szőnyeget ju t ta t t ak 
a havasalföldi vajda követének; ismét egy öt forint értékű 
szőnyeget kapott az alvárnagy (vicecastellanus) ; ismét 
egy 5 f t . értékű szőnyeget kapot t a majoros; 15 forint 
értékben két szőnyeget j u t t a t t ak Thornally Jakab úrnak, 
a királyi udvar egyik emberének, akivel udvari ügyekben 
tárgyaltak. 
1521-ben 125 forintot fizettek Blesch Györgynek 6 
nagy és 4 középszerű szőnyegért; 3 forintba került az a 
szőnyeg, amit Thomory Istvánnak ajándékoztak; hasonló 
szőnyeget kapott az a lva jda (vicewoywoda) úr is 3 ft . 
értékben; ismét ugyanezen úr akaratából és megbízásá-
ból egy szőnyegért 3 forintot fizettek ; 4 asperonba került 
az a zsák, amelybe a nádornak küldöt t szőnyeget kötöt-
ték. Három forint ér tékű volt az a szőnyeg, amit Borne 
Myza Geczö elöljárónak ajándékoztak. 
1522-ben az elöljárók 5 forint ér tékű szőnyeget vi t tek 
Budára Dorsy Benedek rírnak; ismét Pál protono/arius 
úrnak küldtek az ősi város ajándékaképpen egy takarót 
és egy szőnyeget 25 asperon értékben; a kitűnő Báthory 
István alvajda uramnak ajándékozott kis szőnyeg 3 ft. , — 
illetőleg 12 asperonba került. 
1523-bau, űrnapján a majorosnak adtak egy szőnye-
get, amit Thomory István ajándékozott ; a majoros ezért 
12 forintot tar tozot t fizetni. A Thomory István a lvajda 
uramnak küldött szőnyeg 12 forintba került. Újeszten-
dőre Groffo úrnak ad tak egy szőnyeget, melyért a majoros 
25 forintot tar tozot t fizetni a városnak. Újesztendő 
alkalmával tekintetes és nagyságos Zápolya János erdélyi 
va jda uramnak is küldtek egy szőnyeget ajándékba 25 f t . 
értékben. Antal ötvösnek menyegzőjére 3 forint értékű 
szőnyeget adtak. 
Három forint értékű szőnyeget kapot t Engl Péter 
uram fia házasságkötése alkalmából. Ő királyi felsége 
nótáriusainak 7.ekei Mátéval 7 forint értékben két sző-
nyeget küldtek. Péter szabó ú t ján Czakó Benedek primiti-
ása alkalmából 4 forint értékű szőnyeget küldtek. Jánossy 
György uramnak ju t t a to t t szőnyeg 4 forintba került . 
A ndrás szebeni vigézimatornak, (aki a huszad-adót szedte), 
3 forint értékű szőnyeget adtak. Kelemen uram fiának 
esküvője alkalmából 4 forint értékű szőnyeggel ked-
veskedtek. Püspök uramnak a jándékul 4 forint értékű 
szőnyeget küldtek. 
A Keletről hazánk felé irányuló kereskedelemnek 
egyik gyúj tópont jában állott a XVI . században Brassó. 
Élelmes kereskedői a keleti szőnyeget mindenkor igye-
keztek megszerezni s tisztességes haszon hozzáadásával 
továbbadni. Az erdélyi várak, kastélyok, udvarházak 
és az egyszerű polgárok házai keleti szőnyegekkel pom-
páztak. Aránylag kevesebb szőnyeg ju tot t Erdélyen át 
tovább s így magyarázható, hogy a későbbi időkben a 
égi keleti szőnyegek legnagyobb része Erdélyből k e r ü l t 
elő. 
Számadást adtak az egykori főurak bizalmi emberei 
és bevásárlói. így Rosályi Kun Domokos Károlyi György 
részére 1561-ben adot t számadásában „zőnyeg" is sze-
repel. 
Hagyatéki leltárak 
Főúri hagyatéki leltárból csaknem sohasem hiány-
zik a szőnyeg. 
Maróthy György ingóságai közöt t 1528-ban szőnye-
gek is pompáztak.38 Maghy Pál hátrahagyot t ingóságai 
között 1529-ben „neeg falra walo zewnyeg es neeg 
aztalra walo zewnyeg" volt. Károlyi Péter halála u t án 
a megosztott ingóságok között 1554-ben két szőnyeg is 
ta lál ta tot t . Szinyérváralja lel tárában 1559-ben volt 
„Egy szwnyegh melly az Aztalon wagion." 
Félegyházi Ferenc u tán 1565-ben maradt ingóságok 
között „egy zonyegh" volt. A Perényi-féle ingóságok 
leltárában 1569-ben39 volt 
„Az zönegek carpitok 
K e t feir szöneg val. fl. in mon. 20 
ke t öreg hoszu szöneg val. fl. in mon. 32 
négy ú j sárga szöneg 
egy-egy asztalra való val. fl. in mou. 24 
két viselő szöneg 
egy-egy asztalra való val. fl. in mon. 8 
Egy öreg carpit emberképes val. fl. in mou. 32 
K é t öreg zöld carpit apró virágú . val. fl. in mon. 16." 
Jó Máté ingóságai között 1570-ben „három zewniegh" 
ta lál ta tot t . Úgyanezen évben Zaberdini Horváth Mátyás 
és tesvére Kata, a szüleiktől öröklött ingóságokon osz-
tozkodtak, melyek közül Mátyásnak „negy középszerw 
fevr zövnyegh, három veres zöwnyegh", Katának „egy 
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közepszerw feyr zöwnyegh, három veres zöwnyegh és egy 
öregh veres zöwnyegh" jutot t . 
Thury György 1571. ápr. 23-án felvett ingóságai 
között4 0 
„Egj feyer szöniegh meg másik zünyegh, 
Égj ládában zönyegh tizenegj 
Egj ládában vagyon zönjeg eöreg és apro 24 
Másik ládában zönjeg 2" összesen 39 szőnyeg volt.. 
Thelegdy Miklós 1573. júl. 17-én összeírott ingóságai 
között '1 „egy lij veres szünyeg" volt található. 
1584. márc. 4-én mc holt Varkncs Tamás nagyváradi 
kapitány, „szegény Varkucs u ram" ingóságai között42 
„Az feyer szekrénybeli marha; 
Egy veres szeönyegh aloll" 
Egy másik eöregh szekrényben 
„két veres szeönyegh, kéth feyer szeönyegh" volt. 
„A másik szekrénybeli szeönyegheknek és kárpitok-
nak száma: 
Ké th keskeny kárpi th egj modu 
Egy eöregh kárpith azzonyember képek rayta, 
Ke t t eöregh veres szeönyegh 
Keth eöregh feyer szeönyegh, 
Tíz apro feyer szeönyegh 
Négj apro veres szeönyegh." 
Ki tűnik tehát, hogy „szegény Varkucs uramnak" 
egyéb kincsei között 24 szőnyege-kárpitja volt, ami igen 
magas szegénységi színvonalat jelent. 
Izdenczy János ingó hagyatékában 1593-ban egy 
szőnyeg és egy kárpit szerepelt. Dobó Ferenc hagyatéká-
ban 1596-ban egy két-asztalra való veres, egy öreg és egy 
„ h i t v á n " egy-asztalra való veres szőnyeg volt. Ugyan-
ezen évben Panka István hagyatékában „Egy ú j feyer 
szönegh, asztalra való, egy új veres szönyegh, veres 
szönyegh, ú j ez is" volt található.43 
A Károlyi Gáspár hagyatékában44 1597. márc. 24-én 
talál t ingóságok között - — értékük pontos megjelölésé-
vel — a következő szőnyegek voltak: 
I t t em i viselt feir közép szönyegöt 
t u t t u n k f. 5. 
I t t em más ehez hasonló feir szönyegöt 
t u t t unk f. 5. 
I t t em 3-dik viselt vörös szönyegöt 
t u t t u n k f. 2. d. 50 
I t t em 4-dik vörös hi tván szönyegöt 
tu t tunk f. i . d. 50 
I t teni i viselt vörös szönyegöt tu t tunk . . . f. 2. d 50 
I t t em a t tunk 1 feir szönyegöt tu t tunk . . . . f. 5. 
I t t em i feyer szönyegöt tu t tunk f. 5. 
Végrendeletek 
Kanizsai Dorottya 1525-ben kelt végrendeletében, 
bajcsi kápolnának hagy egyebek között három szőnye-
get, egy gobelint stb., a valpói vára Szt. Lászlóról neve-
zett kápolnájának egyebek között négy szőnyeget, 
Stromberger Eugénia és Erzsébet részére pedig egyebek 
között három szőnyeget.45 Gyulay István, aki három vár 
ura volt, 1541-ben készült végrendeletében szőnyegeit 
és kárpi t ja i t is felsorolja:46 
„ I t e m tapéta magna 
quat tuor (nagy szőnyeg 4) 
I t em tapéta ad très mensas 
duo (három-asztalra való sz. 2.) 
I t em tapé ta ad duas mensas 
sex (két-asztalra való sz. 6.) 
I tem tapé ta parva 
septem (kicsiny sz. 7.) 
I t em kárpi t in quo est Judas Macabeus 
i (melyben J . M. van.) 1. 
I t em kárpi t super quem est imago Caesaris 
cremantis uxorem 1 (mely felett a feleségét meg-
égető Caesar képe van.) 1. 
I tem kárpi t ub i est Alexander 1 
(ahol Sándor van) 1 
I tem kárpi t super quern est Paris 
(mely felett Paris van) 1." 
Kövesdy Lukács 1556-ban készült végrendeletében4 ' 
két ú j szőnyegét leányára hagyja . 
Zeleméri Miklósné 1584-ben készült végrendeletében 
„eg nag feier szőnyegeth" Ruszkai Dobó Ferencnek hagy. 
(Ruszkai Dobó 1602 január jában végrendelkezik. Erre 
vonatkozóan lásd a XVII. századot, 159. o.) Máriássy 
Anna végrendelkezése 1592. jan. 28.-án íródott.48 Ebben 
szerepel : 
„Egy lij fejér kisebb szőnyeg, 
Egy feir kis szőnyeg, feketével csepegetett, 
Két veres ú j szőnyeg. (A leltározásnál ezek egyike 
nem volt található.) 
Egy avabb (ócskább) veres szőnyeg." 
Mocsáry György né, Berthóthy Potentia 1593. ápr. 4-én 
kelt végrendeletében49 azt írja, hogy 
„vagyon ismég egy feir szőnyeg." 
Görgey Kristóf né, Csetneki Zsófia 1595-ben készült 
végrendelkezésében olvasható, hogy ,, . . . az zeonyegek-
ről is disponáltam." 
Illésházy István és felesége Pálffy Kata 1596-ban kelt 
végrendeletében 
„És Trhicsinben a mennyi kárp i t és szőnyeg vagyon," 
mind Illésházy Gáspárra hagyják. 
Hozományi leltárak 
A XVI—XVII . században a kiliázasítás gondjához 
hozzájárult a leány mindennemű ruhával, a legkülön-
bözőbb házi felszereléssel való ellátása. Minél gazdagabb 
házból való volt a leány, annál ékesebb és értékesebb volt 
a hozománya. Minden szülő törekvése az volt, hogy a 
leányukat a család társadalmi állásához, a családfő 
rangjához illő, a családfő gazdagságának megfelelő s 
ehhez méltó hozománnyal lássák el. Ez rendszerint meg 
is történt. A leányokat férjhezmenetelükkor szüleik 
bőven ellátták ékszerekkel, aranv-ezüst művekkel, 
fehérneművel és pompás felső ruhákkal , de bútoroka t és 
edényeket alig kaptak, mert a fiatalok rendszerint a férj 
szüleinek birtokára, vagy házába mentek lakni, s így a 
lakás berendezéséről ez utóbbiak gondoskodtak. Növe-
kedett a hozomány a rokonok és jóbarátok ajándékai-
val is. 
A XVI XVI I . századbeli főúri és köznemesi leányok 
hozományában mind gyakrabban szerepel a szőnyeg. 
Paksy Kata hozományában 1539-ben tíz szőnyeg, 
Gechey Dóra hozományában 1548-ban „keeth zeueg", 
Horváth Ilona hozományában 1561-ben „ket sárga 
szöniegh" volt. Báthory Erzsébet, Nádasdy Ferenc mát-
ká jának hozománytárgyai között 1572. dec. 21-én 
Tapéta alba parva ac ad unam mensam coperiendam 
suffientia tria, 3, (kicsiny, egy asztal befedésére elég-
séges szőnyeg, 3,) Tapéta rubra similiter ad unam 
mensam contegendum tot idem 3, (vörös, ugyancsak 
egy asztal befedésére elégséges szőnyeg 3,)Tapeta 
rubra magna parietibus applicari solita sex, 6, 
(falra való nagy vörös szőnyeg 6), Tapetum rubrum 
duas mensas detegens (két asztal befedésére való 
vörös szőnyeg 1), összesen 13 darab volt. 
Barbarith György Zólyom vármegye főispánja sem 
feledi el 1581-ben Eleffánthy Imréhez férjhez menő leánya 
hozományát egy falra való öreg vörös szőnyeggel kiegé-
szíteni.50 Károlyi Anna hozományában 1582-ben 18 
darab „zöniegh" volt. 
Forgács Gergely vagyona egy részét 1544-ben letétbe 
helyezte; ebből Forgács Zsigmondnak később három 
szőnyeg jutott .6 1 
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Midőn Pozsgay Zsigmond, a komáromi naszádosok 
kapi tánya és Jeromos mester, az egri káptalan t a g j a 
követségbe indultak a Portára, Esztergomba érve a 
török tisztek mindkettőjüket az esztergomi bég szőnyeg-
gel borított hajójába emelték. Fogadtatásuk Budán is 
ünnepélyes volt. I t t a budai basa lá t ta vendégül őket; 
a basa a falak mentén végighúzódó kelevetre telepedett s a 
követeket maga mellé ültette. A követek és a basa szá-
mára két kis szőnyeggel borított asztalt hoztak s ezen 
terítettek.52 
Lukafalvi Szarka Pál egy 1555-ben kelt levele arról 
tanúskodik, hogy a szőnyegek rabok váltságdíjául is 
szolgáltak. 
,, . . . és vigyenek, ezt kivervén, hogy három szőnyeget 
Nagy Péter és Is tván deák kiket elvittenek az uroknak 
ajándékon, azoknak megszabadulásáért, hogy az u rak 
terekednének, megint uyegiediket a t t am Rávony Mihály-
nak az gyermekeknek valami pörekre való levélért." 
Gerlach István, Ungnad Dávid császári követnek ud-
vari prédikátora többször látogatta meg Budát és Pestet . 
1573-ban azt írja a pesti mecsetekről, hogy megemlí-
tésre méltó és érdekes ,,két török imaház, melyek csinos 
előudvarokkal bírnak. A mecsetek mind egyenlő alakúak, 
kívül csarnokuk van, mely dél, észak és nyugat felé 
gyékényekkel van befüggesztve, éppúgy belsejében is az 
egész imaház. A basa templomában még a keleti rész is 
be van függesztve, azonban itt pompás szőnyegek hasz-
ná l ta tnak ." Gerlach 1577-ben Ungnad Dáviddal együt t 
Budán át Konstautinápolyba utazot t . Megszemlélvén 
Buda nevezetességeit, a basa mecsetében is megfordult. 
Azt ír ja róla, hogy ,,az gyönyörű szőnyegekkel van bete-
rí tve s a mecset keleti oldalára szinte vannak szőnyegek 
függesztve."53 
Az ó-mecset (Eski dzsamisi) belsejében is járt, melynek 
nagy csarnoka kisebb mellékcsarnokokra volt a gerendák-
ról lefüggő szőnyegek által osztva. 
Mint már arról szó volt, ünnepi alkalmakkor a disz 
és pompa elmaradhatat lan kelléke a szőnyeg. 
Báthory Zsigmond fejedelmi beiktatásán Medgyesen 
1581-ben a templomi kar főszékét fehér szőnyegekkel 
borították be és a földre zöld szőnyeget terítettek.Ugyan-
csak ismeretes Báthory Zsigmond és Mária Christierna, 
Habsburg főhercegnő menyegzőjének leirása, melyből 
kitűnik, hogy az esketés színhelye, a gyulafehérvári 
templom keleti szőnyegekkel volt borítva.51 Midőn 
Báthory Zsigmond 1598-ban á tad ja Rudolfnak Erdélyt , 
„egyéb holmi között számos értékes török és velencei 
szőnyeg megy veszendőbe."55 
A nemesember ízléséhez még a fogságban is ragasz-
kodtak; ezt mu ta t j a Jósika István esete. Az ő zárká jában 
a falakat Báthory Zsigmond díszes szőnyegekkel vona t t a 
be, „nehogy a fogság tisztességéből valami hiányozzék."56 
Pellérdy A dám Mihály va jda követeként 1599. év 
február végén a lisszai szoroson á t igyekezett hazánkba. 
P"ebr. 28-án Bittsén volt, 29-én Putióra ment s ekkor 
Trencsén határában megtámadta őt Telekessy Mihály 
az embereivel. Pellérdy azokat az ajándékokat vi t te 
magával, melyeket Rudolf Zsigmondnak adott , ettől 
Báthory Endrére maradtak s ennek halála után a Mihály 
va jda kezébe estek. Telekessy többek között egy értékes 
órát és 
„Hat szép vydou vij szöniek-et, 
Egy szöniekem-et f. 12 
egy veres török vydon kecsé-t f. 12" értékben rabolt 
el. E bűnéért Telekessvt a t réfát nem ismerő Thurzó 
György nádor lefejeztette.57 
Summdlás 
A XVI. században különösen Erdélyben nagy volt a 
szőnyeg-éhség. Erdély lakói napról napra közvetlenül 
lát ták a keleti szőnyegekkel teli bálák kicsomagolását, 
átrakását, lát ták a szőnyegekből áradó pompás szín-
harmóniákat, ki tárul t szemük előtt Kelet szőnyegekben 
ábrázolt minden csodája; megkapta őket a látvány nagy-
szerűsége és a Közel-Kelet minden szépsége. Minthogy 
pedig az anyagi körülményeik sokszor tették lehetővé a 
szőnyegek megszerzését, éltek az alkalommal és különös 
élvezettel vásárolták azokat. Aki csak tehet te , szerzett 
magának egyet-kettőt, esetleg többet is. De az éhséget 
nehéz volt csillapítani. Minél több került elő, minél többet 
szereztek már, annál jobban nőt t az étvágy. Lassan nem 
volt elég a kereskedelmi ú ton a kalmárok által behozott 
szőnyegmennyiség. Keletet magát, az ősforrást keresték 
vagy kerestették fel. »Sok főúr és főpap állandóan küldött 
Keletre megbízottakat szőnyegek vásárlására. Akinek 
volt már szép szőnyege, még szebbet és jobbat igyekezett 
vásárolni. A szőnyegvásárlásra serkentő erővel hatot t a 
szomszéd várban, kastélyban vagy házban látott szép 
szőnyeg is. Aki szereti a szőnyeget, az olykor telhetetlenné 
válik s mindig szebbet, jobbat kíván. Aztán meg a szőnyeg 
romlandó portéka. Az előzőkben több helyen olvashat-
tuk, hogy a szőnyeg kopot t , szakadozott vagy viseltes 
volt. Ezeket selejtezni kellett és az ünnepi alkalmakra 
kevésbé használatos termekbe helyezték el, vagy végkép-
pen elvetették. A hiányt, vagy látszólagos hiányt pedig 
pótolni kellett. 
A XVI . század elején megjelenik Budán az első 
műkereskedő is. Olasz volt a jó ember, nagy üzleteket 
bonyolított le és még Erdélyben is szállított szőnyege-
ket. Vagyis az Erdélyen át Budára került szőnyeg vissza-
vándorolt atására is sor került. Aztán sűrűn jártak a 
Portára követségek Ezek tagjai ot t széttekintettek, 
láttak szőnyeg-csodákat, szívük-lelkűk eltelt megbámu-
lásukkor és kevés követség jöt t vissza üres kézzel, azaz 
ajándék vagy vásárlott szőnyeg nélkül. Az alkalom szüli 
a műér tő t ; mindig szebbet és jobbat hoztak magukkal. 
Sok magyarnak ú j és idegenszerű volt még a keleti 
szőnyeg. Az ú j és idegenszerű pedig vonzza az embert. 
Az addig soha nem lá tot t tárgy nagyobb, mélyebb 
hatás t gyakorol rá. így a szőnyeg utáni vágy és kívána-
lom egyre csak nőtt, amit igen nehezen lehetett kielégí-
teni. í gy történt aztán, hogy a század elejétől a végéig 
egyre nő t t a szőnyegbehozatal s hazánk mindent képes 
volt felvenni. 
A liozományi, — hagyatéki s egyéb leltárak lajstromai 
ékes bizonyságát ad ják annak, hogy a keleti szőnyeg 
kedvelt és nagyra becsült használati t á rgy s egyben 
műkincs volt. 
XVII. század 
A XVII . században a keleti szőnyegek használata 
a főnemesség és a nemesség körében mindinkább általá-
nos lesz. Az addig jobbára műkincsként szerepelt keleti 
szőnyeg használati tárggyá válik; mindjobban behatol a 
polgári háztartásokba is és azoknak díszét képezi. Igen 
sok helyen találjuk azt a megjegyzést, hogy a szőnyeg a 
ház „öltöztetésére" szolgál. 
E század legnagyobb műgyűjtői: Nádasdy Ferenc, 
Thököly István és Imre, Bercsényi Miklós, Kemény János, 
Bocskai István, Bethlen Gábor, I. Apafi Mihály és Eszter-
házy Miklós, akiknek gyűjteményében a legtöbb szőnye-
get ta lál juk. 
Számadáskönyvek 
E tekintetben sok szőnyegre vonatkozó adat talál-
ható Szilády—Szilágyi „Okmánytár a hódoltság történe-
téhez Magyarországon" c. munkában. 
Kőrös város számadására vonatkozó iratokban szere-
pel az 1632. évről: „Ismég egy szőnyeg 12 f t . " 1634. évről: 
„Az szőnyegért az árendátornak adtunk 12 f t . " Az 1635. 
évről: „Ugyanakkor az rávónak (adószedőnek) ve t tünk 
egy szőnyeget 11 f t . " Az 1646. évről: „Oláh Mihály u ramat 
hogy Pozsonyba kü ld tük az ország gyűlésére . . . ugyan-
akkor csizmákat, papucsokat, halakat és szőnyegeket 
vit t ü kegyelme ajándékképpen az uraknak 40 ft . 50 d . " 
Majd tovább: „Az füleki két útban bíró uram az uraknak 
való róka béléssel, szőnyeggel, csizmákkal együtt 
köl tö t t 192 f t . 45 d . " Ugyanezen évben találjuk a 
következő bejegyzést: „Oláh Mihály és Csapó Lőrincz 
uraimék által az erdélyi fejedelemnek Rákóczi György 
urunknak küldtünk egy szőnyeget 16 f t . " Az 1648. évrőí: 
„Azután küldöttünk rimaszombati Bárdos Mihály által 
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8 persiai szőnyeget, az niölyöknek az ára teszen 80 f t . 
Azután küldöttünk János deák és Précsényi János urainiék 
által Veselényi urunk számára 500 magyar forintot, 
ugyanekkor 4 szőnyeget, 40 t. Ugyanekkor Szilasi urunk-
nak egy szőnyeget küldöttünk, 61/2 tallér." 
Az 1650 évről: ,,Oláh Mihály és Boldizsár Márton 
uraimék mikor Veselényi Ferencz urunk ő nagyságához 
mentek, akkoron vittenek el szőnyeget 10 t . " Érdekes az 
1654. évről szóló feljegyzés: ,,Örög Jakab zsidó deáktul 
Siros János és Dus János uraimék vásárlottanak város 
szükségének fejében Naddnyi úrnak hivatalára árendátor 
úrnak egy persiai szőnyeget 11 t . " 1668 — 9. évekről: 
„Város íiázátul ve t tünk egy skarlát szőnyeget 9 t . " 
1661. évről: ,,Az nógrádi szőnyeg 12 t . " Az 1680-as évek-
ről: „Város házátul ve t tünk egy skarlát szőnyeget 9 t. " 
Odább „Egy skarlát szőnyeg 9 t . " . 
Szeged város levéltárában található Eszterházy Miklós 
nádor egy levele, melyben írja, liogy „mi nekünk in 
reeognitionem Domini Palatinalis egyesztendőként egy 
pár persiai a vagi Skarlát szőnieget adván . . . " 
Amint a fennebbiekből kitűnik, Kőrösön és Szegeden 
ugyanaz történt, mint Brassóban. A város mindazoknak, 
akiktől kért vagy remélt valamit, jóindulatuk megnyerése 
céljából sok más között szőnyeggel kedveskedett. Az áren-
dátornak és a rávónak éppúgy, mint Rákóczi György 
fejedelenmek, Wesselényi Ferencnek és Eszterházy Miklós 
nádornak, szőnyeget küldött . Amiből következik, hogy a 
keleti szőnyegnek a Duna—Tisza közén éppen olyan 
becse volt, mint Erdélyben. 
Rimay János, a költő, aki Bocskai István főudvarnoka, 
belső tanácsosa és kamarása is volt (de aki utóbb II. 
Mátyás és Bethlen Gábor szolgálatában is állott), mint 
Bocskai meghitt embere annak megbízásából három ízben 
járt a Portán követségben éspedig 1608, 1620 és 1621 
években. Portai vásárlásairól számadást készített. Nem 
tudni, hogy az itt következő számadás rész melyik u ta-
zásából való: 
„Egy szőnyeget vöt tem 260 oszporán fl. 3 den. 90 
fejér pöttögetett szőnyeget 318 oszporán, 
másikat kisebbet 200 oszporán, 
két öreg veres diván szünyegeket 
három madaras asztalra való szünyeget" sok egyéb 
holmi között. 
E vásárlási számadás a Rimay család trabosztói 
levéltárában volt s egyben olyan adatot (pöttögetett és 
madaras szőnyeg) tartalmaz, melyből a szőnyeg mintá-
jára, mustrá jára biztonsággal következtethetünk. (Ilyen 
„madaras" szőnyeg az Iparművészeti Múzeum 1914. évi 
erdélyi török szőnyeg-kiállításán is szerepelt.) A pöttöge-
te t t szőnyeg éppúgy, mint a Máriássy Anna végrendeleté-
ben foglalt (lásd 155. o.) „feketével csepegetett", valamint 
a Békéssi János hagyatéki leltárában szereplő „fejér 
csöppögtetet t" szőnyeg, nagy valószínűséggel golyós-
usák lehetett, melynek tükrét a hármas-golyó, a csinta-
mani tölti ki. 
Hagyatéki leltárak 
A XVII . századbeli hagyatéki leltárak is bővelked-
nek szőnyegekben és török kárpitokban. 
Nagy Imre hagyatékában 1602-beu volt „egy török 
kárpit , az közepe sárga kecske, f t . 6. 
Sok ada t maradt fenn a Majtényi család szőnyegeit 
illetően. Majtényi László nováki kastélyában halála 
u tán talált ingóságok lajs tromában 1602. jún. 7-én szere-
pel többek között „Egy öreg fejér szőnyeg, egy kicsiny 
vörös szőnyeg, továbbá ha t szőnyeg, melyek közül 3 
fejér, 3 vörös" volt. Egyik fia Majtényi György, László 
öccsének, a szerémi püspöknek temetésére vonatkozó 
jegyzékében azt írja: 
„Hogy szegény Rómából megjött , adtam fl. 100, 
ad t am 4 dévány öreg szőnyeget, 1 öreg dévány szőnye-
get ismét, melyet Baranyainé asszonyom néném testa-
mentumában hagyot t . " Majtényi László szerémi püs-
2. Golyós, ,.pöttögetett" fehér alapú imaszőnyeg. Kisázsia 
iyoo körül. Iparművészeti Múzeum, Biidapest 
pök javai között egyébként „ H a t öreg vörös dévány 
szőnyeg, négy öreg fejér dévány szőnyeg és 3 szőnyeg 
apró" szerepel. Ezekből Majtényi Imrének egy falra való 
szőnyeget hagyományoz. — Majtényi Bertalanné, Tha-
tos Erzsébet 1637. nov. 10-én leltározott ingóságai között 
„két fejér skarlát szőnyeg, két veres, három viselt szőnyeg 
és egy t a rka" volt. Majtényi Mihály feleségének, Pakay 
Borbálának dotat i t iumában 1640-ben egyebek között 
„Anyai két diván szőnyeg" volt.59 
Ezen adatok ékes bizonyítékok arra vonatkozóan, 
hogy a Majtényi család a XVII . században a szőnyegek 
barát ja , kedvelője volt. 
Kamuthy Balázs és testvére ingóságai leltárában 1603-
ban „egy uy fever babos zeonieg és két koezép weres 
zeonieg" szerepel. Reis Sebestyén nagyszombati város-
gazda ingóságai között 1605-ben vörös és fejér szőnyeg 
találtatik. Tatai István hagyatékában 1607-ben két 
fejér szőnyeg, továbbá egy viselt vörös, három apró, egy 
öreg vörös, egy öreg fejér, két kisebb vörös, egy öreg 
„fejér-tarkás" szőnyeg szerepel. Maróthy Zsuzsannának 
és örökségben társainak 1610-ben asztali és d iván sző-
nyegeken kívül „ több tarka fejér és egy öreg vörös szü-
nyeg" jutot t . 
Thvtrzó György kincstárának leltárában 1612-ben 47 
különböző rendeltetésű, színű és nagyságú szőnyeg szere-
pel. Ezek között 15 „dévány szőnyeg és 30 asztalra való 
fehér, illetőleg vörös szőnyeg." I t t kell megjegyezni, 
hogy Thurzó György is hódolt azon közszokásnak, hogy a 
szőnyegeket és kárpitokat főként ünnepélyes alkal-
makkor vona t ta fel szobái falára és asztalaira, legalább is 
ez tűnik ki egy, a feleségéhez 1596-ban írott leveléből.60 
Illésházy Gáspár ingóságai között 1614-ben vörös szőnye-
geken kívül zöld is talál tatott . Botka Istvánné hagyatéki 
leltárában 1615. márc. 23-án „Egy asztalra való vörös 
szőnyegh és egy feir szőnyegh" volt.61 
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3. Fehér alapú, madaras kisázsiai szőnyeg. Dr. von Bode 
tulajdona, Berlin 
Thurzó Borbálának a tyja drágaságaiból sok minden 
között több szőnyeg és egy lóra való pokróc ju to t t . 
Thurzó György né 1626-ban sok szőnyeget hagyo t t 
gyermekeinek, ezek között ,,e*y apróbb szőrű és egy 
kerekded" szőnyeg is volt. Érdekes az apróbb szőrű 
megjelölés, ami a szőnyeg finomságát jelzi és m u t a t j a . 
l)e nemcsak a főurak és a kisnemesség birtokában vol-
tak keleti szőnyegek. Neumann Jakab György egyszerű 
győri polgár hagyatéki leltárában 1629. jan, 29-en egy 
vörös szőnyeg volt.62 Ugyancsak egyszerű polgár volt 
Tolnai Imre deák, aki 1632. máj. 10-én egyebek közöt t 
„Tolnainé asszonyom és unokái számára két részre 
egy fejér tarka szőnyeget és egy török k á r p i t o t " 
hagyományoz. 
Az Orlé István-féle ingó értékek lajstromában 1630-
ban szerepel 
„I tem két persia szőnyeg, I tem két veres török sző-
nyeg, I tem két feir szőnyeg" a nagyszámú kárpit mellett . 
Ugyancsak Orlé István hátrahagyot t ingó „por téká i" 
között „18 veres skarlát és közszőnyegek, azok közül 
ketteje fejér skarlátok, egyik nagy öreg, a másik kisded, 
viselt. A paraszt szőnyegbe nyolc, skarlát is nyolc."6 3 
A Forgács Zsigmondra a tyjá tól maradt ingóságok 
között Tavarnakon 1634-ben volt tizenhat f landriai és 
tizennégy bécsi kárpi t mellett „kilenc nagy öreg déván 
szőnyeg."64 Nagyjalvay Gergely váci vál. püspök ingó-
ságainak leltárában 1638. dec. 9-én: „Az belső bol tban 
találtunk két persiai szőnyeget. I t em hat közszőnyeget, 
egyik fejér."65 
Andrássy Mátyásné 1639-ben Thököly Zsigmondnénak 
egyebek között egy fehér skarlát szőnyeget j u t t a t . 
Dóczy Istvánné Vizkeletliy Judi th halála után 1640-ben 
több ládácska marad t . A másodikban „két öreg vörös 
szünyeget, falra valót, három darab öreg kárpitot , falra 
valót és egy török keczét" (teveszőrből való kilim) 
találtak. A hatodik ládában „három öreg deván vörös 
szünyeget", továbbá két kis skarlát szőnyeget és egy 
hintóra való sárga színűt talál tak. 
„Szegény Korda u ram" árvái bonumainak regestru-
mában 1642-ben volt „Hét egyforma fejér szőnyeg, két 
skarlát szőnyeg és két kicsi." A Czobor Imrének 1647-ben 
ju t ta to t t a rany és ezüst holmi mellett „két fejér sző-
nyeg" is szerepel. 
A már említett Orlé-család u tóbb az Orlay nevet vette 
fel. Orlay András ingóságai között 1650-ben sok egyéb 
holmi között „tizennyolc szőnyeg, kinek négye skarlát, 
a többi köz. H a t darab flandriai kárpi t ." Továbbá „egy 
skarlát szünyeg, egy másik szünyeg" s végül „9 szünyeg" 
volt. Serényi András és felesége Orlay Borbála oroszlán-
kői várában letett javainak leltárában 1683-ban „Orosz 
leány keő várában ki volt par t ika 1-1110 Egy öreg kecse, 
kit Pécsről hoztam volt, az kinek az ára Constantinápoly-
ban hatszáz tallér, 2-do öreg deván szünyeg nro 6, 3-tia 
skarlát szünyeg nro 16" (összesen 25 szőnyeg !)66 
Berényi György bádoki várkastélyában 1656-ban talált 
ingóságok között igen sok szőnyeg volt, közöttük „egy 
persiai szőnyeg." Ugyancsak az ő ingóságai között 1661-
ben több fehér és vörös szőnyeg volt. Az óvári kastély 
berendezésének leltárában 1661-ben „öreg kopott és 
paraszt szőnyeg" foglaltatik. 
Kemény János 1662. dec. 2-án Aranyos-Medgyesen 
összeírott rengeteg arany-, ezüst- és drágakő-kincsei 
között 
„Egy diván szőnyegben kötve ú j skarlát szőnyegek 
huszonkettő Nro 22, más diván szőnyegben kötve tizen-
négy, közönséges fejér szőnyeg Nro 14 és hét viseltes 
szőnyeg Nro 7, Summa 22. 
Harmadik diván szőnyegben hat darab vadász kárpit, 
öt darab csomorle-kárpit és két paplan. 
Negyedik diván szőnyegben öt darab diván szőnye-
gek^ ' 
ö tödik diván szőnyegben nyolc darab selyem kárpit 
és tíz szőrpokróc." (Az 5 diván szőnyegben összesen 49, 
azaz a divánszőnyegekkel együtt 54 szőnyeg volt !)67 
Kemény János képviseletében két évvel előbb, 1660-
ban Várady Gyula István a portán járt és sok ajándékot 
vitt magával. „Az követ háza öltöztetésére kell küldeni 
két diván szőnyeget, két kis szőnyeget stb."6 8 
Koháry István füleki és Széchényi főkapitány 1664-ben 
felvett hagyatéki leltárában 
„Is tenben üdvözült Urunk ő Nga házában négy asztal 
van, ke t te je zöld posztóval borított, egyiken egy skarlát 
szőnyeg. Az ágy mellékén való falon vagyon egy skarlát 
szőnyeg."69 
Ugyanezen időben Gersei Petheö Gáspár hagyatékában 
„egy dévány szünyeg" ta lá l ta to t t . — Héderváry Katalin 
özv. Viczay Jánosné halála u tán maradt ingóságok között 
168i-ben „egy fél viselt persiai szőnyeg az falon az ágy 
inegett", azonkívül „az asztalon egy viselt persiai sző-
nyeg és egy viselt vastag persiai szőnyeg" volt. Ugyan-
ezen évben Bocskai Istvánné hátrahagyott ingóságai 
között egy viselt és egy rossz szőnyeg talál ta tot t . 
Wesselényi Pálné Béldi Zsuzsanna ingóságai között 
1690-ben 
„Az szőnyegeknek rendi ez: 1. Egy ládában volt 
szőnyeg 10, kik is ju to t tak vala 6 az atyámtól, az többit 
velem ad ták volt. 2. Hin tó ülésére való kék kamuka, 
két da rab szőnyeg, selyem."7 0 
Vár György ingóságainak leltárában 1697-ben négy 
ú j szőnyeg szerepel. 
Fennmaradt egy lajs trom, mely Thököly Imre tár-
szekerekbeli tábori portékáiról 1682 dec. havában azt 
jelzi, hogy 
„A vörös szekeren Kellemessy János uramnak egy 
kilénben (kilim) köntöse. 
H a t szőnyeg, asztalra való — bársony szőnyeg 
három, 
A második szekérben egy öreg szőnyeg" van.71 
Thököly Imre fejedelem ingóságainak 1683. okt. 20-án 
történt összeírása alkalmával 
Skarlát szőnyeg összvességgel Nr 31 
Divány szőnyeg Nr 5 
Asztalra való viseltes skarlát szőnyeg Nr 1 
158 
Egy páncél, vászonba varrva és 
szőnyegbe betakarva Nr i 
Tarka török kilini Nr 3 
Egy megromladozott óra egy szőnyegbe 
'kötve ~ Nr i 
(összesen 42 szőnyeg volt.)72 
Végrendeletek 
Pani Török Balázs 1604-ben írt végrendeletében agal-
góczi várban hagyott ingóságai között „vagyon egy veres 
szőnyeg, melyet a magyar szentegyházban a praedicatios 
székre hagyok; vagyon más fehér szőnyeg is, melyet a né-
met szentegyházban a praedicatios székre hagyok." Tatai 
István hagyatékában 1607-ben két fehér szőnyeg, továbbá 
egy viselt vörös, három apró, egy öreg vörös, egy öreg 
fehér, két kisebb vörös, egy öreg „fehér-tarkás" szőnyeg 
szerepel. Illésházy Istvánné 1612-ben írott végrendeleté-
ben a trencséni várban levő szőnyegeit Illésházi Gáspár-
nak., az egyebütt találhatókat Űjfalussy Erzsébetnek, és 
Annának hagyja. Szirmay István 1612. jan. 7-én kelt 
végrendelete „egy veres szőnyeg"-ről emlékezik meg.73 
Kálly Péter csornai prépost 1621-ben kelt végren-
deletében így rendelkezik a szőnyegeiről: 
„Vagyon 3 szőnyeg, az fejér legyen Kálly Pál leányáé, 
az eggyik viselt persiai szőnyeg, Csapó Mihóké, az har-
madik Ambrus gyermekié. 
Az doctornak adtam volt egy szőnyeget pro fl. 18, 
adot t ebben funt fahéjat , az többi maradjon az mostani 
curáért neki; ha pedig contentus nem volna, hagyom, 
hogy contentaltassék ex communi. Pázmán Ferenc adós 
egy szép szőnyeggel, mellyet vér bocsátásért pört ren-
delvén vele, abban engedtem meg, azt a szőnyeget adgya 
meg az i t t való király képe urunk ü ngnak, mivelhogy 
étellel táplált ü maga az mostani betegségemben." 
Beregszói Hagymássy Kristóf 1630-ban készült vég-
rendeletében két skárlát szőnyege közül az egyiket Sár-
kány, a másikat Megyery uramra hagyományozza. 
Zombathelvi Jánosné Molnár Anna 1631-ben írott vég-
rendeletében olvasható: 
„Uramnak egy szőnyeg kárpitot, Kat inak is egyet. 
Uramnak egy szőnyegöt, Kat inak is egyet."74 
Oppaka György 1640. nov. 8-án kelt végrendeletében 
az foglaltatik, hogy „Vagyon egy ú j szőnyegem vörös, 
hagyom Miklós öcsémnek, és egy viseltet is neki hagyok. 
Az falon való kárpitot hagyom a Gyurkónak, egy viselt is 
vagyon szőnyegem, az Istóknak hagyom." 
Beniczky Péter, a költő, 1646. márc. 15-én készült 
végrendeletében Bartók István esztergomi vikáriusnak, 
későbbi tinnini püspöknek hagyományoz egyebek között 
egy nagy diványszőnyeget. (Jóval Beniczky halála után 
Bartók adta ki a verseit — talán hálából.) 
Petki Farkasné tes tamentuma 1647. szept. 23-án 
íródott. Ebben 
„Vagyon egy veres szőnyeg, asztalra való. 
Vagyon veres skarlát szőnyeg, 
Vagyon két viseltes szőnyeg, asztalra való, 
Portai kárpit egy darab vagyon" több „bécsi" kár-
pit mellett.73 Csatóházi Móré István Szendrőn 1648-ban 
kelt végrendeletében néhány szőnyegét „az páter jesuiták-
nak" és „az páter franciskanusoknak az idevaló templom-
hoz" hagyja. Pakay Benedek végrendeletében 1662. 
júl. 3-án „két szőnyeg asztalra való, régi"-ről intézkedik.76 
Eszterházy György püspök végrendeletében 1663-ban 
„Tizenkét skarlát szőnyeget Eszterházy János, Sigmond 
és Imre uraimnak, egy diván szőnyeget Gubassóczi János 
u r amnak" hagyományozott. Eszterházy Pál 1664-ben 
kelt végrendeletében szőnyegekről és kárpitokról törté-
nik említés. 
Szigeti Vas Márton végrendeletében 1667. jan. 2-án 
az foglaltatik, hogy „Az nemes egri káptalannak, ha a 
török rabok sarczokban igért skarlát szőnyegeket meg 
hozzák, két skarlát szőnyeget, úgy a páter jesuitáknak is 
azokból, mind a franciskánus bará tok kápolnájához, ha 
pedig abban változás esnék, az mostan itt Kassán levő 
szőnyegekből mindenüvé egy-egy adassék." 
E végrendeletből az is kitűnik, hogy a török hódoltság 
ideje alatt divatos volt hazánkban a kölcsönös sarc, 
melynek tárgyai között a szőnyeg is szerepelt. 
Borbereki Alvinczy Péter ítélőmester 1699. nov. i-én 
készített végrendeletet, melyben három szőnyeget hagy 
a feleségére. 
# 
Bethlen Gábor erdélyi fejedelem valamennyi palotá-
j ában káprázatos pompa uralkodott. Az egykori krónikás, 
Szalárdi János a gyulafehérvári Bethlen kastélyról azt 
í r ja : „Kívül olasz fokosán (Az Erdélyben ez idő t á j t már 
otthonossá vált felsőinagyarországi pártázatos renaissan-
ce-építkezést nevezték így), belül különbnél különb szép, 
képírásos, aranyos mész metszésbeli mesterséges mennye-
zetekkel és sok ezer tallért érő és drága velencei kárpitok-
kal díszítette." I t t a falakat értékes keleti szőnyegekkel, 
gobelinekkel és kárpitokkal vonták be. Szőnyegek fed-
ték a kereveteket, székeket és asztalokat. Az óvári, 
hédervári és tömördi kastélyok szobáinak falairól sem 
hiányoztak a szőnyegek és kárpitok.77 Bethlen egyik f land-
riai kárpit ján, amint erről már volt szó, Dávid és Abigail 
története volt látható. 
Bethlen Gábor sokat költött szép szőnyegek vásárlá-
sára. E célból állandóan több megbízott ját küldöt te 
Keletre. 
„Anno domini 1622 post augustutn Keresztesi Pál 
uram Konstantinápolyban vásárlott ő felsége számára 
6 diván szőnyeget talleris 135 — 
11 kék skarlát szőnyeget vöt tem asperos 
12.100 181 f t . 50 , s 
2 öreg selymes szőnyeget . . . . talleris 238.— 
2 ismég öregbeket talleris 340.— 
8 apróbb selymes szőnyeget asperos 
14.000 210 f t . -ér t . 
Anno domini 1624 die martii, generosi domini Volf-
gangus Chierényi et Michael Toldalaghi solemnes legati 
Constantinopolim Cassovia expediti, ibi in rationem suae 
serenitatis mercati sunt 
10 diván szőnyeget . . . . tall, nro 300 . . . . 900 f t .— 
Anno 1625 circa diem 25 dec. Keresztesi Pál u r am ez 
vásárlásokat hozta Konstantinápolyból 
25 szőnyeget vöt tem . . . . tall. 12 facientes tall 300 f t . " 
Toldalaghi Mihály Konstantinápolyból 1628-ban azt 
í r ja fejedelmének, hogy a szekereket terhelteti ugyan és 
ú tnak is indítja, de egy arányú fejér szőnyegeket nem 
igen kaphat.7 3 Bethlen nyilván egyenlő nagyságú sző-
nyegek vásárlására adot t megbízást neki. 
Bethlen egy ízben három kamara — kis szoba — 
felöltöztetésére 2060 1/2 tallér értékű kárpitot hoza to t t 
Nürnbergből. Egy másik kárpitért, mely két szobára való 
volt, a Nagy Sándor históriájával, 11 000 tallért f izetett . 
Bethlen Gábor óriási vagyont hagyot t örököseire, 
öccsének a gubernátornak, id. Bethlen Istvánnak „ké t 
házi öltözet isandriai (flandriai?) kárpi t nro 2. K é t 
házi öltözet, velencei t a rka matéria nro 2. Hat d ivány 
szőnyeg, nro 6." I f j . Bethlen Istvánnak, a gubernátor 
f iának „két ház öltözet, velencei t a r k a matériából való 
nro 2. Két divány szőnyeg nro 2." (Nem szabad elfelejteni, 
hogy a ház öltözet mindig falra való szőnyeget jelent.) 
Vagyona legnagyobb részét feleségére, Brandenburgi 
Katalinra hagyta, aki „ingadozó elméjű s világi gyö-
nyörűségre is haj landó s kelleténél is nagyobb pompát 
űző, mód nélkül való költségű" volt. A „német asszony" 
a legtöbb akkori német udvaron túl te t t . 8 0 
Bethlen Gábor végrendelete81 szőnyegekről különös-
képpen nem emlékezik meg. 
Az özvegy fejedelemasszony, Brandenburgi Katalin 
ingóságai között Fogarasban, 1629. dec. 7-én volt 
tizenkét nagy flandriai kárpiton kívül „ein grosser 
Teppich." A munkácsi várban maradt ingóságok közöt t 
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„Három divány öreg selyem szőnyeg, négy annál 
kisebb selyem divány szőnyeg, ötven nagy és középszerű 
divány szőnyeg fehér, veres, kék egy arannyal var ro t t 
indiai szőnyeg." volt. 
Az özvegy fejedelemasszony a következő ingóságokat 
véteti át meghatalmazott ja által Munkács várában I. 
Rákóczi György fejedelemtől 1633. nov. 17-én. 
A rengeteg flandriai kárpit mellett 
„Vagyon egy öreg diványszőnyeg, falra való, körületi 
fejér virágú, közepe sárga, zöld és veres virágú. Vagyon 
egy öreg divány szőnyeg, falra való, körületi veres és 
középi öreg virágú, különb-különb színő. Vagyon egy 
öreg dívány selyem szőnyeg, az széle sárga virágú, az 
másik része fejér virágú s belől veres, különb-különb féle 
színő. Vagyon egy öreg divány szőnyeg, falra való, kerü-
leti veres virágos, a második része zöld és több színő 
virágos. Vagyon egy asztalra való divány szőnyeg. 
Vagyon három divány szőnyeg, falra való, viselt, az 
ketteit az egér megrágta. Vagyon három öreg divány 
szőnyeg, veres, falra valók. Vagyon két öreg veres szőnyeg 
falra való, viseltek. 
Vagyon egy öreg veres szőnyeg, asztalra való, új. 
Vagyon öt középszerő veres szőnyeg, igen viseltek, sza-
kadozottak. I tem vagyon egy közép szerő diván szőnyeg, 
igen viselt. I tem egy szőnyeg, igen rosz veres, két asz-
talra való. Vagyon négy fejér szőnyeg, viselt, falra valók." 
E leírásban, mint látjuk, kíséríet történik arra, hogy a 
szőnyeg mustrá ja és kerete szemléletessé váljék, sajnos, 
eredménytelenül, mert a középmező és keret virágszínei-
ből a szőnyeg mintájára , mustrájára , vagy éppen szár-
mazási helyére következtetni nem lehet. 
A kapzsi és kincsekre sóvárgó Katalin asszony 1635. 
nov. i-én I. Rákóczi Györgytől több holmit követel; így 
„apró szőnyeg egy egy asztalra való"-t. (Erre Rákóczi 
megjegyzi: N. B. Hazud valaki ír ta restantiában, mert 
mi bizony nem lát tunk egyet is benne.) 
I. Rákóczi György leszámolása ugyancsak 1635. nov. 
i-én: 
„Német fejedelem asszony 1635. nov. i-én kéri 
Két házra való selyem kárpitok, Sándor históriája 
ra j ta . 12 ezer tallér. Régi ó selyem szőnyegek, egy házra 
valók. Báthoriak címere ra j ta . Apró szőnyeg egy-egy 
asztalra való." 
1635. nov. 27-én Katalm asszony újra kéri: 
„Régi selyem szőnyegek, egy házra való, az Báthoriak 
címere ra j ta . Negyven apró szőnyeg egy-egy asztalra 
való." 
1636. márc. 28-án állhatatosan és újra kéri, követeli: 
„Ezeken kívül vagyon negyven apró szőnyeg egy egy 
asztalra való." (Erre megjegyzés Rákóczi Györgytől: 
I t t benn sem lát tunk egyet is, nem is adunk mi bizony 
csak egyet is, az végzés sem foglalja be, kérje Bethlen 
Istvántól.) 
A szőnyegek egy része, úgy látszik, szőrén-szálán 
eltűnt s Katalin asszony hiába kereste azokat Bethlen 
Istvánnál és I. Rákóczi Györgynél. 
Tokajban 1636. ápr. 20-án Brandenburgi Ka ta lm 
özvegy fejedelem asszony végkielégítésére a 
„Munkácsban elveszett 40 apró szőnyegeknek az felé-
jéért, úgy mint buszáért, tizenöt forintot, 
computálván teszen 300 ft ."-ot ad tak . 
Bethlen István — Bethlen Gábor öccse —, aki bá ty ja 
halála után annak özvegye mellett kormányzó, m a j d 1630-
ban, igen rövid ideig, maga is fejedelem, 1646-ban ké-
szült végrendeletében egyik örökösének „5 selyen dévány 
szőnyeget, 3 fejér skarlát szőnyeget, 3 vörös dévány 
szőnyeget" hagyományoz.Ugyanő Rédey Lászlónak „ked-
ves f iacskájának" pedig örökül hagy „két vörös skarlát 
szőnyeget, ki az templombeli székemen állott, de úgy, 
hogy ő is ezen uzusra ta r t sa . " 
Egyéb 
I. Rákóczi György kincseit 1643. márc. 9-én írták 
össze. Ezek között volt 
„Egy scofium arannyal varrot t meggyszín bársony 
szőnyeg, mind merő arannyal, sellyemmel varrot t 
szőnyeg, kettő sellyem szőnyeg ezüstös, aranyos." 
Eszterházy Miklós nádor hatalmas kincsestárában 
1645-ben igen sok kárpit mellett 
„Három bosszú fejér divány szünyeg, viselt, 
H a t más viselt öreg dévány szünyeg, 
Öt öreg persiai selines szünyeg, 
Kilenc egy asztalra való persiai szünyeg, selines. 
Egy viselt ollyan kerekded szünyeg és egy fejér 
skarlát szünyeg" volt.82 
Barcsay Ákos fejedelem özvegyének javait , ingóságait 
1661. máj . 10-én lefoglalták. A lefoglalt ingóságok 
között szőnyegek is voltak. 
„Az falakon van tizenegy szünyeg. (Oldalt megjegy-
zés: Ezeknek ketteit Uánfinak adták volt.) Az karszéken 
is vagyon azon házban, melyben most az úr van. 
Az asszony ő nga . házában voltak diván szünyeg 
nro 11, idest tizenegy. 
Skarlát szünyeg hét az asszony házában maradtak, 
mivel ő liga fenn vagyon, még ugyan három skarlát 
szünyeg."83 
Evlia Cselebi, török író és harcos katona többször 
u tazot t hazánkon keresztül. Az ő könyvéből tudjuk, 
hogy a behkei kapi tány Zrínyi Miklósnál Csáktornyán 
volt fogságban. Ennek kiváltására küldték 1660-ban 
Evliát Csáktornyára. A váltságdíjul szolgáló temérdek 
ajándékhoz „egy kisebb szőnyeget, egy festett selyem 
szőnyeget és egy veres posztójú prémes bundát is mellé-
kel tek." Zrínyi fogadta Evliát, bevezette egy nagy fogadó 
terembe, melyben azonban, mint Evlia csaknem meg-
ütközéssel írja, „a karszékek nincsenek szőnyegekkel 
t aka rva . " Magát az átadás aktusát úgy írja le, hogy 
„á t ad tuk a pasa urunktól küldött művészi, selyemfestésű 
imaszőnyeget, a selyemfestésű, bámulatos diványszőnye-
get és az ergaván posztóból készült prémes felső ruhá t . " 
Az átadásnál jelenlevő tanácsurak mind elbámultak 
azok szépségén. 
Várad vára ostromakor 1662-ben azt írja Evlia, 
hogy „ez az erdélyi nép minden vagyonát a földbe szokta 
elásni, a muzulmán harcosok azonban a foglyoktól meg-
tud ták a kincseknek helyét s azokat megtalálván, temér-
dek zsákmányhoz ju tot tak Annyi szőnyeg és konyha-
eszköz került kézbe, hogy azok elszállítására sem idő, 
sem liely nem volt s nehogy az ellenségnek maradjanak, 
az értékes tárgyakat elégették, némelyeket pedig a 
vizekbe hánytak ." 
1663. szept. 25-én Érsekújvárat foglalták el a törö-
kök. A vár elfoglalása u tán a törökök az ostromsáncban 
korábban eltemetett vér tanúkat szőnyegeken a nagy 
temetőhelyre vi t ték. Az elfoglalt Újvárban a német 
templomokat is dzsámivá alakították át. Evliát te t ték 
meg i t t ideiglenesen müezzinné. Az istentisztelet alat t 
a pap (khalib) meztelen karddal a kezében Allah pró-
fé tá jának iniaszőnyegén megállott és azon mondta el 
a szultánért, mint kalifáért való imádságot. 
Evlia Szigetvár várától egy órányira keletre Szulejmán 
khán türbéjéban (mauzóleum), bár azt 1664-ben a téli 
had j á r a t alatt nagyrészt tűzvész pusztí totta, szőnyeget 
és gyertyatar tókat talált . Pécs városban még ma is áll 
Idrisz-baba türbéje, mely a török időkban ugyancsak 
szőnyegekkel volt díszes. 
Evlia Cselebi í r ja le Gül Baba életét, aki Buda elfog-
lalásakor 1541. szept. 2-án halálozott el. Sírját Evlia 
1666-ban maga is felkeresi. — A jelenleg Mecset utca 
14 sz. házon át megközelíthető „tiirbe" padozatán turbán-
nal díszített nagyméretű fakoporsó ún. szanduk áll, 
melyben azonban már nincsenek hamvak. A korábban 
díszes fakoporsó valaha nagyon szép volt. Az első 
világháború előtt még drága szőnyegek díszítet 
ték. melyeket a zarándokok hoztak Keletről. Ézek 
azonban elpusztultak, elkallódtak s 111a már csak egy-
két megfakult értéktelen takaró borí t ja a szandukot. 
Az 1662. máj . 2-án pallos általi halált halt Listi 
László bűnügyeinek tárgyalása folyamán egy kancellári 
tollnokot selyem perzsa szőnyeggel próbált megveszte-
getni. 
A Forgács család, melynek egyik tagjáról már volt 
szó (1. 1580.), gácsi várában 1664-ben összeírták az ingó-
ságokat. Ezek között „Az öreg palotában: Flandriai kő-
falon levő hat öreg kárpit, az Úr házában: Falon való 
öreg persiai szőnyeg, az asszony házában: kőfalon 
(flandriai) 1 kárpit , kapu felett való kis palotában: 
hosszú táblán egy közönséges szakadozott szőnyeg" 
volt.81 
Ecsed vára a Báthoryak ősi fészke volt. Báthory 
Zsófia idejében 1669-ben összeírták a vár kincseit. 
(Később a vár II . Rákóczi Ferenc tulajdonába ment át.) 
A lajstrom szerint Ecsed várának lakószobáiban, 
a falakon részint „ rámákban" , részint azok nélkül fel-
függesztve összesen 30 darab szőnyeg van; még pedig 
„díványszőnyeg promiscue (elegyesen) nro 10, közön-
séges szőnyeg nro 3, nyomtato t t aranyos bőrkárpit , 
promiscue nro 14 és kilin nro 3." 
Részletes summálást a termek leírásánál találunk : Az 
„ebédlő palotában" volt öreg dévány szőnyeg az falon 
hat, kettei kissebb valamivel. E terem falai tehát, úgy 
látszik, egészen be voltak szőnyegezve. Volt még ugyanott 
„asztalra való közönséges, viseltes szőnyeg egy." Az 
ebédlő-palotából nyílt az „Urunk háza, kőboltos," 
vagyis a fejedelem lakószobája, melynek falán három 
öreg devány szőnyeg s azonkívül az ablak körül két 
közönséges kisded szőnyeg volt. Tehát ez a szoba is 
jóformán teljesen fel volt szőnyegezve. Mellette a feje-
delemasszony szobájában („Asszonyunk háza") „vagyon 
i t t közönséges öreg dévány szőnyeg, mindegyik viseltes, 
három, negyedik kissebb, az is viseltes." 
A fejedelemasszony terméből a „leány asszonyok 
háza" nyílt, ahol öt nyomtatot t régi aranyos öreg bőr-
kárpiton kívül „régi viseltes ta rka kilin az falon három 
és közönséges szőnyeg az falon, ez is viseltes 1" volt. 
Az öregasszony (udvarmesternő) házában csak régi 
szakadozott aranyos bőrkárpitok voltak a falon. 
A nyolcadik házban, (a napkelet felől való szegelet 
palotában) volt „öreg dévány szőnyeg 1, középszerű 3, 
mindenik a falon". Továbbá ugyanot t „skarlát szőnyeg 
az falon, egyik viseltes, ke t tő" és „szakadozott közönsé-
ges szőnyeg az falon 1." A kilencedik házban (a középső 
palota, a kapu felett) „régi viseltes kilin 3 darab és 1, 
régi viseltes vadászkárpit a falon nro 4." Ugyanit t 
dévány szőnyeg 3, középszerű; skarlát szőnyeg, kopott, 
szakadozott 2, öreg dévány szőnyeg 4, szakadozott 1, 
falra való szakadozott, tarka hosszú kilin 1 s végre 
„Magyarországi vászon kárpit Absolon és Joab dolgai 
ra j ta festve egy, nro 1, másik vászon kárpiton Pallas, 
Diana, Minerva, Venus etc. festve egy, nro 1." E palotá-
ban még két szakadozott fekete kii im és 3 darab régi 
viseltes kilim volt. 
„A tizedik házban (ez a kapu felett napnyugat 
felől szegelet, boltos ház) vagyon az falon öreg dívány-
szőnyeg 3, középszerű 1, közönséges öreg szőnyeg 1, 
kissebb is 1, mindenik a falon. Asztalra való viseltes 
szőnyeg az falon 1." 
E tíz terem mind a belső várpalota első emeletén 
volt. Azonkívül a földszinten levő belső tárházban is vol-
t ak találhatók „ráma nélkül való kárpitok, promiscue, 
mellyek is igen régiek, szakadozottak, egynéhány." 
Ebből az következik, hogy az előzően említett kárpitok 
mind keretezve voltak. 
Mindezek szerint az ecsedi várpalotában, nem mint 
a lajstrom summás kimutatása jelzi 30, hanem közel 120 
szőnyeg, gobelin és kárpit volt. 
Wesselényi Ferenc nádor összeesküvése a XVII . 
század jelentős mozgalma volt.85 Wesselényi a mozgalom 
elején, 1667-ben elhunyt. Társait vérpadra, börtönbe 
hurcolták, javaikat elkobozták. A Nádasdyak, Zrínyiek, 
Frangepánők, Thökölyek, Rákócziak és mások javai, 
műkincsei ebek harmincadjára kerültek. Ezek közül 
sokat elraboltak, sokat olcsó pénzen megvásároltak s 
igen sokra a bécsi császári ház te t te rá a kezét. A bécsi 
Österreichisches Museum für angewandte Kuns t leg-
pompásabb darabjai a volt császári ház kincstárából 
kerültek ki, melyek nagy része a Nádasdyak, Frangepánők 
és Zrínyiek elkobzott gyűjteményéből származnak. 
Az összeesküvés jelentős tagja, a XVII . század leg-
nagyobb magyar műgyűj tője és műpártolója Nádasdy 
Ferenc országbíró volt. Sárvári kincstárának részletes 
lajstroma nyolc könyvet teszi ki.86 Az összeírás 1670. 
szept. 18-án történt. Nádasdy kincsei közöt t a 17-ik 
almariomban 
„Vagyon nyolc tiszta selyem arannyal-ezüsttel szőtt 
török szőnyeg, mellyeknek ketteje oly hosszú, hogy az 
almariomnak feléig visszakérődznek." A 26-ik almariom-
nak öt darab szőnyege közül egy kis f landriai asztalra 
való „arannyal szőtt emberképes szőnyeg." A kilenc 
rúdon va ló portékából a nevezetesebbek: 38 párduc-
bőr, 10 tigrisbőr. 10 déványszőnyeg, 5 régi perzsasző-
nyeg. A többi rudakon 140 kárpitos szőnyeg, melyeknek 
túlnyomó része alakos vagy virágos dekorációval pom-
pázik és alapszövetük arany és ezüst szálakkal van át-
szőve. Közöttük van 39 flandriai gobelin. Nádasdy 18 
szőnyegtakarója (cafrang) is bámulatosan szép volt. E 
nyeregtakarók is mind keleti szőnyegek voltak. Mindez 
oly gazdagság szőnyegekben, mely példa nélkül való volt 
azon időben. 
Ismeretes még, hogy a fenti összeíráskor Nádasdy 
Ferenc nyolc perzsiai szőnyegét 1500 forintra becsülték, 
ami abban az időben ugyancsak hallatlanul nagy összeg 
volt. Az összeesküvés felszámolása után elrablott érté-
kekből a Pálffyak 33 120 f t . értékű műkincseket kaptak 
a Nádasdy-féle javakból, ezek között 
„Színarannyal és ezüsttel átszőtt valódi perzsa 
szőnyegeket, amiket 2000 forintra becsültek." Kolonics 
Lipót 14 881 f t . értékű műkincsekhez jutot t . Természete-
sen igen sok műkincs ju to t t a császár bir tokába. Amit 
az udvar nem tar tot t meg az arany-ezüst kincsekből, 
azt a pénzverőbe vitték. 
1671-ben Zrínyi Péter zágrábi palotáját feltörték és 
szőnyegeit (csontár dicti) is ellopták. Erdődy Miklós 
Zrínyi zágrábi házából függönyöket, szőnyegeket rabolt 
el. Csáktornyai vára elkobzásakor hasonlóképpen szőnye-
geket vi t tek el. A csáktornyai várban rengeteg kincs 
volt felhalmozva; itt a császári tisztek vezetésével 
kezdődött a rablás. Spandau a vár úrnőjének szemelát-
tára rabolt el órákat, ezüst serlegeket és keleti szőnye-
geket. 
Takáts Sándor adatai szerint — amint erről már volt 
szó — az árvái Thököly-leltárban a „ tapetes Turcici 
vulgo skarlát szőnyeg" s a „ tapetes Persici vulgo deván 
szőnyeg" megnevezés szerepel. Pauler Gyula szerint87 
Thököly István kincseit, 1671-ben 3 millióra becsülték. 
Ez évben ősi fészküket, Árva várát konfiskálták és 
Thököly István árvái főispán lefoglalt kincseit január 
havában Bécsbe szállították. Mivel a pompás perzsa 
szőnyegeket, az óriási gobelineket és skarlát szőnyege-
ket stb. zsákokba gyömöszölve szállították, az eső és 
hó annyira átáztat ta , hogy mire Bécsbe érkeztek a 
szekerek, ,,a szőnyegek jórészt tönkrementek".8 8 Az 
okleveles függelék, amit a konfiskálás u tán a szepesi 
kamara állított össze, csupán „TapetesTurcici scarlatini .. 
3", három török szőnyeget jelez.89 Thököly István javai-
nak a késmárki kastélyban ugyancsak 1671-ben történt 
konfiskálásakor a szepesi kamara megbízásából Horváth 
Kissevith késmárki harmincados és Szlavkay Márton 
szepeshelyi kanonok állították össze a lajstromot. 
Ebben „Cystae oblongae duae, in quibus tapetes varii 
coloris parietibus affigendis sunt . . . 10." (Két tégla 
alakú láda, melyekben 10 darab különböző színű, falra 
való szőnyeg van.) Ezen kívül három skarlát török sző-
nyeg. 
A Caraffa által 1687. márc. 21-én kivégeztetett 
Lipóczi Keczer Gábor elkobzott ingóságainak leltárában 
„unus tapes attritus f t 2 den ." (vagyis 
egy kopott szőnyeg), az 1687. má j 9-én lefejeztetett 
Veber Dávid ingóságainak leltárában pedig 
„egy skarlát szőnyeg, t a rka f t . 9, 
egy slut szőnyeg ft . 3" volt.90 
7 61 
II. Rákóczi Ferencnek hatalmas vaj;yona, igen sok 
műkincse volt. Ha utazott , az udvarmester társzekerekkel 
küldötte előre a „háziöltözeteket", de e célra nem a nagy-
értékű kárpitokat — mert azokat nem tették ki az 
utazás veszélyeinek és viszontagságainak —, hanem 
rendszerint a finom gobelinek utánzata i t szövetalapra 
festve. Ezek a megszólalásig azt a benyomást keltették, 
mint maguk a gobelinek. Ezek voltak az ún. „úti posz-
tós iratos kárpitok", amilyenek már Thurzó György 
1512-ben felvett ingóság-jegyzékében is megtalálhatók. 
A Rákóczi-árvák 1688-bau Munkács várában maradt 
és Pa takra vitt ingó értékeinek lajs tromában rengeteg 
velencei kárpit mellett volt: 
„Devány szőnyeg igen nagy egy 
még kisebbek annál nro 13 
még annál is kisebb nro 3 
apró szőnyegek nro 10. 
Klobusitzky Uramnak adtunk ki a tárházbul zétényi 
palotára apró szőnyeget 3, kinek ket te i feir." E leltár-
ban „két régi török szünyegek" ha t forintra vannak 
becsülve. 
A munkácsi várkápolna kincstára és felszerelési tárgyai 
között 1682. jan 30-án volt többek között 
„oltár eleiben való szőnyeg egy, 
Méltóságos Urunk (Rákóczi F'erenc) székén ket tő 
Kisasszonyunk (R. Júlianka) székén kettő 
Prédikáló széken egy. ' '91 
II . Rákóczi Ferencné lakosztályának bútorzata kö-
zött a sárospataki várban 1700 novemberében volt egy 
„Samete Tisch Teppich unten herumb mit Ballonen 
und langen Pranseren und nach der Lenge hinunter ein 
jeder 6-mahl verprämet ." 
A szatmári békekötés után több helyen maradt 
vissza az országban Rákóczi-vagyontárgy. Igen sok az 
ecsedvári kastélyban. Erre vonatkozóan lásd Ecsed vára 
kincseinek összeírását 1669-ben. (161. o.) 
Ide kívánkoznak az Esztergom megvételéről szóló 
kuruc ének eme sorai: 
Rákóczi tábort üt a Garam torokban, 
Persia szőnyegen pihen szép sátorban, 
Persia szőnyegen, fényes tigris-bőrön, 
Sátor előtt állnak palotások bő vön ." 
Ezen éneket „egy igaz magyar fiú írta igaz örömé-
1-en", mikor Esztergom vára 1706-ban kuruc kézre került . 
Az utókornak nincs joga kételkedni abban, hogy való-
ban igazat írt, mikor Rákóczit perzsa szőnyegen pihenő-
nek festette. 
II. Rákóczi Ferenc Rodostóból Galatábaszállí tott ingó-
ságainak 1736-ban készült la js tromában szerepel két 
lábszőnyeg, „un tapis de ce pays vert et jaune", egy 
velour-szőnyeg, egy kínai asztali szőnyeg s ezen kívül 
sok kárpit . 
A kassai Szt. Erzsébet egyház inventariumában 1669-
ben volt: 
„Sequuntur tapetes qui sunt in controversia 
1. Egy rongyos szőnyög az öreg oltár előtt, 
2. Más viselt szőnyög, 
3. I tem fejér örög szőnyög. Pabricius uram ajándéka. 
4. Középszerű selem szőnyög."9-' 
1 Apafi Mihály kincseit Gyulafejérvár, Szeben, 
Ebesfalva, Déva és Fbgaras várai őrizték. Őmaga leg-
nagyobbrészt Fogarasban lakott. I t t a kincstár hét te-
remből állott, melynek a j ta i biztosítékokkal és reteszek-
kel bőven el voltak látva. Az ingóságok szegekkel kivert 
erős ládákban és szekrényekben voltak elhelyezve. A 
szőnyegek, kárpitok és házi szerek a 16—37-esszekrények-
be voltak zsúfolva. 
Apafi fényűző udvar t tar tot t . Thallóczy Lajos9J í r ja : 
„A lakószobák padlóit mind régi török szőnyegek borít-
ják ." A „kis fejedelemnek", i f j . Apafi Mihálynak. 
1695-ben volt a lakodahna Balázsfalván, melynek fényét 
Czegei Vass György írta le. „Volt penig tizennyolc asztal 
az kinél ül tünk. Az csűr vagy szín volt ez eszerint ékesít-
ve; volt az oldala díványszőnyegekkel bevonva, az 
díványszőnyegeken felyül penig igen szépen fenyőággal 
volt megcsinálva." 
II. Apafi Mihály apja kincseit örökölte. Özvegyé-
nek, Bethlen Katának hagyatékából alkothatunk fogalmat 
a családi kincstár nagyságáról és pompás voltáról. 
Az 1714-ben Szebenben számba vett Apafi-ingó-
ságok 56 ládában voltak elhelyezve.91 
Az 55-ik ládában 66 kisebb-nagyobb török szőnyeg 
386 r. ft . 40 krajcár értékben. (Ezekből 1725-ben kettőt 
nem találtak meg, melynek becsára 11 r. f t . 40 kr. volt.) 
Az 56-ik ládában „három darab pádimentum takaró, 
virágos és különböző színű török szövet, köznyelven 
kelevet, egy darab teveszőrből való, köznyelven kecse, 10 
larab különbözően czifrázott török szőnyeg." 
A Fogaras várában 1714. márc. 17-én talált ingóságok 
között volt 
„Tarka török szőnyeg, becsára 44 r. f t . , lyukas, 
szakadozott, van 21 darab, 
P'rigiai tővel hímzett szőnyeg, melyen különböző törté-
netek vannak ábrázolva, van 6, 
Gyász-szőnyeg 26." 
Több hagyatéki leltárban a keleti szőnyegek becs-
értékét olvashatjuk. így az árakat illetően többféle 
hivatalos árszabással is rendelkezünk. Nagyobbfaj ta 
perzsa szőnyeg árát 16 forintra, egy asztalra való szőnyeg 
árát 8 és 9 forintra határozza meg az 1627. évi Bethlen 
Gábor-féle árszabás.95 Egy 1651. jan. 10-én kiadott ár-
szabás ilyen árakat állapit meg: 
„Egy diván szőnyeg szép 50 ft . 
Egy skarlát szőnyeg 10 ft . 
Egy közönséges szőnyeg 15 ft ."9 0 
Arra vonatkozóan, hogy keleti szőnyegek nem kizáró-
lagosan a módosabb köznemesség és a főurak, főpapok 
tulajdonaiban voltak, számos adatot olvashatunk Demkó 
Kálmán művében.97 Az ott előadottakból kitűnik, hogy 
az előkelő és jómódú lőcsei polgárok szobáik padlóját 
szőnyegekkel díszítették. Találunk vörös, fehér, zöld és 
virágos, török, perzsa és közönséges szőnyegeket." 
Sturm Gergelynének (1586) egy régi török szőnyege volt; 
két virágos fehér török szőnyege volt 1591-ben Láng 
Kristófnak, (a lőcsei városi levéltárban levő Weisen 
Buch B. 382 o.) 1619-ben egy Werdenich nevű egyén Lő-
csén a városházán megőrzés végett egy veres és egy fehér 
török szőnyeget tet t le; (Lőcse városi levéltár 1118/19 sz.), 
két fehér és veres szőnyeget találunk 1591-ben Triebet 
Gergely özvegyének hagyatékában, (uo. 637/5), Seltenreich 
Katharina fehér török szőnyege (1591) hat forintra (no. 
638/5), Leibitzer Joachim török szőnyege (1590) ugyan-
ennyire, egy vörös szőnyege három forintra (uo. 634/3), 
Buchwalt György két török szőnyege nyolc forintra, 
Hain Miklós perzsa szőnyege szintén úgy becsültetett ." 
Könyvének 17-ik oldalán azt ír ja Demkó, hogy a dí-
vánokat és székeket Lőcsén ez idő t á j t egyszerű fapadok 
helyettesítették és feltételezhető, hogy a jobbmódúak 
azokat szőnyegekkel borították be és igy te t ték kényel-
mesebbé. 
Summálás 
Az előzőkben elénk tárul tak a XVII. század hallat-
lanul nagy, értékes és szőnyegekkel teli kincsestárai. 
Kemény János fejedelemnek csupán 54 keleti szőnyegéről 
van tudomásunk, több volt ennél Thököly István és 
Imre gyűjteményében. A Bethlen Gábor-féle hagyaték 
szőnveg-gazdagsága elkápráztató, de túltesz ezen is 
II. Rákóczi Ferenc, Eszterházy Miklós nádor, Apafi 
Mihály és Nádasdy Ferenc kincsestára, illetőleg szőnyeg-
gyűjteménye. Felcsigázza képzeletünket a Nádasdy 
Ferenc kincstárának lajstromában felvett „a többi rúdon 
még 140 kárpi t és szőnyeg" megjelölés. E hatalmas 
szőnyeghalmaz, még ha sok selejtes is volt közötte, 
bizonyára igen sok értékeset is tar talmazott . Képzeletünk-
162 
re van bízva az ugyancsak Nádasdy Ferenc kincsei között 
elfekvő szőnyegek milyensége, amelyről azt olvassuk, 
hogy „vagyon nyolc tiszta selyem, arannyal-ezüsttel 
szőtt török szőnyeg, mellyeknek ketteje oly hosszú, hogy 
az almariomnak feléig visfzakérődznek." Az arannyaí-
ezüsttel átszőtt alapszövetű szőnyegek nyilván perzsa 
eredetű ún. lengyel szőnyegek voltak. 
A lengyel szőnyegek neve megtévesztő. Kétségtelen, 
hogy nem Lengyelországban, hanem Keleten készültek, 
még pedig legtöbbször perzsa uralkodók megrendelésére, 
akik külföldre szánták ajándéktárgyul, vagy gazdag len-
gyel főurak megrendelésére, a sa já t használatukra és a 
szőnyegek tükrébe, még címerüket is belecsomóztatták. 
Ezek nagyrészt drága selyemszőnyegek, melyeket ezüst -
és arany fonalak szőnek át. Perzsa jellegük kétségtelen. 
A középen gyakori a csillag, melyhez hasonló rajz a 
k ö z é p m e z ő sarkait is kitölti. A legkülönfélébb növényi 
minta mellett arabeszkek is találhatók. A keret rajza 
ugyancsak növényi mintás, egyszer arabeszkekkel, 
máskor csipkés díszítéssel tarkí tva. 
A Kelet legszebb, legpompásabb szőnyegei díszelegtek 
e gyűjteményekben összezsúfolva, felhalmozva. 
A XVII . századbeli várak, kastélyok, udvarházak s az 
egyszerű polgári házak termeinek, helyiségeinek padozata 
legtöbbször nem faburkolatéi volt. E helyiségek külö-
nösen télen hidegek, barátságtalanok voltak, melyeket — 
a fűtésen kívül — a keleti szőnyeg nemcsak állagának, de 
— képletesen kifejezve — színeinek melegével is fű-
tö t t , besugárzott. A szőnyeg által a helyiség, terem az 
„elsőház", „ebédlő palota" stb. ú j színt nyert, barát-
ságos, kényelmes, lakályos lett, szívesen tartóz-
kodtak benne, mert szívet-lelket gyönyörködtetett . 
A színdús szőnyeg a helyiség egyhangúságát csökkentette 
és hangulatot teremtett . 
A sötét tónusú szobafal és bútorzat izgalmat csillapí-
tó, kedélyt tompító, élénkséget elnyomó, míg ugyan-
ezeknek világos, derűs színei serkentő, vidámító, lelkesítő 
hatásúak. A színek ilyenképpen a kedélyállapot befolyáso-
lására vehetők igénybe és ezt használja fel napjainkban 
a kromoterápia, a színekkel való gyógyítás. A sok 
hagyatéki leltárban, kincsestári összeírásban szereplő 
„feir és fejér", továbbá skarlát és vörös szőnyeg nyílván 
és önkénytelenül a vidító, élénkítő hatás szolgálatában 
állott. Az i t t -ot t említett sötéttónusú „gyászszőnyeg", 
mely valószínűleg a napjainkban temető-szőnyeg néven 
ismert szőnyeg lehetett, depresszív hatásával a házat 
ért szomorúságnak volt kifejezője s bizonyára ólom-
súlyként nehezedett a házlakók kedélyére. 
Lát tuk, hogy főuraink, de főként a főpapság az egy-
házmegyéjük templomait szőnyegekkel lá t ták el. Az 
oltárok lépcsőit, a fő- és nemes urak templom-székeit 
szőnyegek fedték. Az egyházak inventáriumai is szőnye-
gek birtoklásáról tesznek tanúságot . Még a X I X . század-
ban is o t t voltak a templomokban a keleti szőnyegek, 
bár sok kerül t belőlük múzeumba, vagy magángyűj-
teménybe. 
A szőnyeg a kispolgári családok lakásainak is kedvelt 
berendezési tárgya volt. A lőcsei polgárok szőnyegpél-
dányai jólétet és megelégedettséget árulnak el. A keleti 
szőnyeg az úri kényelem tar tozéka lesz. 
Mind sűrűbbé válik a Por tára való követségjárás, 
mind több török főúr, hivatalos személy és katona kerül, 
az országba, szokásossá válik a kölcsönös megajándékozás, 
és egyre élénkebb lesz a keleti árukkal való kereskedés. 
Elmondhat juk , hogy e században népünk bővelkedett 
a keleti szőnyegekben, melyeket nagyon szeretett és meg-
becsült. 
XVIII. század 
E században az a nemes művészet, amely eddig 
szőnyegek előállítása tekintetében különösen a Közel-
Keleten páratlanul állott, lassan hanyatlani kezd. 
A nagy műgonddal készült, művészi értékükkel kitűnő 
szőnyegek ideje lejárt. Hi tványabb és selejtes szőnyegek 
kerülnek a szokott kereskedelmi úton hazánkba; de még 
mindig van piaca a szőnyegeknek, mert szükség van 
rájuk. Nemesi és polgári körben közkedveltté vált 
már a keleti szőnyeg s főként a régieket élvezik és be-
csülik. A XVIII . század második felében különösen 
főuraink és a gazdag polgárság körében nagy lendülettel 
indul meg a korábbi r i tka és becses keleti szőnyegek 
gyűjtése s a század végére esik sok kiváló gyűjtemény 
keletkezése. 
E században Eszterházy Imre, Eszterházy "Károly, 
Migazzi Kristóf, Széchényi Pál, Verhovácz Miksa, Erdődy 
György, Pálffy Rudolf és Bruckenthal Sámuel voltak a leg-
nagyobb gyűjtők, de számos polgári család is szép 
gyűjteménnyel rendelkezett. 
A XVII I . századból származó hagyatéki leltárak, 
hozományi összeírások, végrendeletek stb. alig külön-
böznek a korábbi századok hasonló írásaitól. Mindegyik-
ben akad szőnyeg. Mutatóul szolgáljon i t t néhány. 
Majthényi Klára 1706-bau Trencsénben kelt végrende-
letében98 „Egy szőnyeget az ki az asztalomon levélt ( !) 
egy kis posztóbul varrot t szőnyeggel hagyok Bossány 
Lőrincz uram fiának, Laczkónak. Egy öreg, falra való 
virágos ú j szőnyeget hagyok Majthényi Farkas uram-
nak. Kosztyán Miklósné asszonyomnak hagyok egy 
kopott , a ki szobámban kis asztalomon levélt ( !) szőnye-
get más sidó tarka szőnyeggel együtt, kis szobámban 
falon van egy szőnyeg, azt ide való templomnak hagyom." 
A pótvégrendeletben, mely 1709. nov. 8-án kelt, 
akara tá t megváltoztat ja: „Egy öreg falra való virágos 
ú j szőnyeget kit Maj thényi Farkas uramnak szántam, 
Majthényi Antalnak hagyok." 
Bánffy György halálakor, amint az Wesselényi István 
naplójából kitűnik, 1708. nov. 5-én99 „ugyan ma a ké t 
nagy palotát bevonák szőnyegekkel, a kiben a test lesz, 
skarlát szőnyegekkel, mind a kinyújtóztatóval edgyütt , 
a külső nagy házat pedig díván szőnyegekkel, a majes tas t 
is egy nagy öreg szép díván szőnyeggel, a harmadik 
házat is pedig díván szőnyegekkel húzzuk be." Odább: 
„Ugyan ma behúzzuk szőnyegekkel a nagyobbik háza t . " 
A házak bevonása keleti szőnyegekkel, amint erről m á r 
az előzőkben szó volt, a gyász jeléül is szolgált. A mély — 
tompa színű —, esetleg temető-szőnyegek a komor ha-
lotti pompát, az örök csendet képviselték. 
Rákóczi Erzsébetnek a kistapolcsányi kastélyban há t -
rahagyot t ingóságai között 1708. márc. 31-én100 volt 
„Tarka selyem kis szőnyeg, egy rongyos kárpit falra való, 
egy nagy öreg szőnyeg, még kissebb oly szőnyeg." 
Andrássi Klára kisasszony mobiliái között 1713. 
ápr. 15-én101 „Új szőnyeg, három. Szünyeg viselt 6. 
Ket te je Dunántúl van. Déván szünyeg 3" volt. 
Cserei Mihály, Erdély történetírója igen jómódú volt. 
Jegyzőkönyveiből kitűnik, hogy Mariskó lányának 1716. 
jan. 12-én Szegedi Gáborral tör tént házasságkötése 
alkalmával egyebek között egy ú j t a rka portai szőnyeget 
és egy ú j tarka portai kilimet, Klárikó leányának Száva 
Sándorral 1720. nov. 11-én tör tént házasságkötése 
alkalmával egyebek között egy ú j ta rka portai szőnyeget 
és egy ú j veres portai kilimet, Susanna leányának 
Henter Pállal 1724. máj . 30-án tör tént házasságkötése 
alkalmával ugyancsak egy ú j portai szőnyeget s egy ú j 
tarka portai kilimet adott . Cserei második házasságából 
született negyedik leányának, Krisztinának Zeyk Mózes-
sel 1742. nov. 21-én történt házasságkötésekor egyéb 
holmi között csak egy portai szőnyeg ju tot t . 
Cserei Mihály első házasságkötésekor a káli reformá-
tus templomnak egyebek között egy ú j szép skarlát 
szőnyeget adott a prédikációs székre. Cserei Brassóban 
marad t holmija között 1741-ben egy ta rka kilim volt, 
nagyaj ta i házában pedig „vagyon egy szép 20 forintos 
lasnak, egy skarlát szőnyeg, egy t a rka szőnyeg és ké t 
falra való kárpi t . " 
Horváth Miklós 1735. máj. 19-én felvett ingóságai 
között1 0 2 „négy skarlát szőnyeg, egyik ú j " volt. Meszlényi 
fános hagyatékában 1736. máj. 9-én „Harmadik közön-
séges asztalon egy szőnyeg; egy fenyőfából való asztal, 
kopot t szőnyeg ra j ta , egy 5 asztalból álló tábla, akin egy 
kopot t szőnyeg" volt. 
Verhovácz Miksa zágrábi püspök hagyatéki leltárában 
általánosságban történik szőnyegekről említés. 
Érdekes adat, hogy mikor 1790. jún. hó végére II. 
Lipót királyt Budára várták, ez alkalommal a királyi 
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palota „középső és felső rendbeli szobái a felséges udvar 
lejövetelére királyi módon, drága szőnyegekkel, festett ké-
pekkel, tükrökkel mind a bámulásig el voltak készítve ".103 
E feljegyzésből nem állapítható meg biztossággal, hogy 
váj jon a palotában elfekvő szőnyegeket halmozták-e fel 
a középső és felső rendbeli szobákban, vagy pedig — 
ami valószínűbb — Bécsből hoztak le szőnyegeket 
a király Budán tartózkodásának idejére, mert , mint 
már említve volt, a Habsburgok értékesebb holmijukat 
Bécsbe mentették, a budai várban pedig csak szűkösen 
volt értékes keleti szőnyeg. 
* 
Ha visszaszállunk gondolatban pár évszázaddal a 
magyar múl tba s lelki szemeinkkel betekintünk az akkor 
élt főpapok, fő- és köznemesség, polgári lakosság, de 
különösen az erdélyi fejedelmek fogadó- és lakóhelyi-
ségeibe, valamint az erdélyi evangélikus és református 
templomokba, ott ta lál juk azokat a szőnyegeket és 
közeli rokonaikat, melyeket ma múzeumaink kegyelettel 
őriznek. E szőnyegek nagyobb része Kisáz.sia népeinek 
készítménye, kisebb része a mai Irán, Belső-Ázsia és India 
földjéről került hazánkba. 
E szőnyegek közül érdeklődésünkre leginkább az er-
délyi szőnyegek és közeli rokonaik t a r t h a t n a k számot. 
Az erdélyi szőnyegek és közeli rokonaik 
Az „erdélyi szőnyeg"-nek csupán lelőhelye Erdély, 
származási helye a kisázsiai Usák és környéke. A mű-
vészeti irodalom széles e világon ezen a néven könyveli el 
e szőnyegeket, melyek legtöbbje a magyarországi török 
hódoltság idejében, a XVI—XVII . században készült 
s amelyekből erdélyi kereskedők és a törökök hoztak be 
rengeteget hazánkba. Volt idő, midőn az usáki szőnyegmű-
helyekben közvetlenül és kizárólag Erdély számára 
készültek szőnyegek. Legtöbbjük az erdélyi fejedelmek, 
főurak és nemesség palotáiba, kastélyaiba, valamint a 
jobbmódú polgárság lakóházaiba került, igen sok azon-
ban részben vásárlás, részben pedig ajándékozás révén 
az erdélyi református és evangélikus templomokban 
talált elhelyezést. 
A XVI . és a XVII. században erdélyi, különösképpen 
brassói kereskedők gyakran mentek üzleti ú t ra Kis-
ázsiába. Abban az időben az ilyen utazások nem voltak 
teljesen veszélytelenek, gyakran kalandokkal voltak 
egybekötve. Szerencsés hazatérésük és üzleti eredményeik 
emlékére az erdélyi kereskedők szülővárosuk templomai-
nak díszítésére egy, vagy több Kisázsiából hozott 
szőnyeget adományoztak. De nemcsak Brassó, hanem 
számos más erdélyi város templomaiban is volt sok kis-
ázsiai szőnyeg. E szőnyegek még a XIX. század második 
felében is egyes templomok díszéül szolgáltak. Storno 
Ferenc erdélyi útjáról készült jelentésében104 1869-ben 
azt írja, hogy a szászsebesi és a szerdahelyi templomok-
ban „a padok szép török szőnyegekkel fedvék." Brassó-
ban is „sok török szőnyeg van a templomokban, melyek 
közül néhány igen szép ra jzú és színezetű. " De nemcsak 
nagyobb városok templomai díszelegtek keleti szőnyegek-
kel. Szádeczky Lajos az Erdélyi Múzeum Egylet 1889. jan. 
4-én t a r to t t ülésén105 értekezett az ádámosi, gogánvár-
allyai és bogácsi templomokról s szólt az o t t őrzött régi 
keleti szőnyegekről. Pulszky Károly szerint108 „Erdély-
nek élénk összeköttetését a Kelettel még jobban bizo-
nyí t ják a százanként előkerülő ázsiai szőnyegek. A nagy-
szebeni, nagydisznódi, a brassói és segesvári templo-
mokban meggyőződhettünk szépségükről s arról, liogy 
mind legalább a XVI—XVII . századnak művei. A leg-
utóbb nevezett templom sekrestyéjében lá t tunk egyet, 
melynek szélére kék festékkel az ajándékozó neve és 
1661 évszám vannak ráfestve." 
1933-ban az erdélyi evangélikus egyház templomainak 
tula jdonában 98 ún. arabeszkes usák-szőnyeg volt. 
Az erdélyi református egyház templomainak hasonló 
szőnyegeiről nincs tudomásunk. 1941-ben, Hermann 
Haack107 szerint a brassói főtemplomban 106 keleti 
szőnyeg pompázott. 
4. Sárkányos erdélyi imaszőnyeg. Kisázsia, XVII. század. 
Iparművészeti Múzeum, Budapest 
A keleti szőnyegművészet, mint már említve volt, 
tökélyét a XVI—XVII . században érte el. Perzsiában 
a szafidák uralkodása alatt, az 1502—1736. években 
készültek a szőnyegművészet remekei s általában a 
perzsa udvari élet fényűzésének köszönhetjük a szőnyeg-
művészet állandó fejlődését és tökéletesedését. De míg 
Perzsiában a nagy szőnyeg volt a kedvelt, a törökök 
a kisebbeket szerették s ezek közül is főként azokat, 
melyeket mindennapi többszörös ájtatoskodásaik alkal-
mával imaszőnyegként használtak. Ezek legtöbbször 
1,50—1,80 m hosszúak és 1,10—1,30 111 szélesek voltak. 
Említésre Miéltó, hogy a mohamedán vallásnak két 
szektája van, a siita és szunnita. A síita perzsák a növényi 
motívumok mellett emberi és állati alakzatokat és raj-
zokat is alkalmaztak szőnyegeik rajzában, míg a szunnita 
törökök—vallásuk parancsa szerint — szigorúan őrizked-
tek élőlényeket ábrázolni szőnyegeiken s kizárólag nö-
vényi motívumokat használtak. A törökök készítette 
szőnyegeken már a XVI. században észrevehető a perzsa 
hatás, de a XVI. századbeli perzsa szőnyegek magas 
színvonalát a kisázsiai szőnyeg sohasem érte el. A perzsá-
hoz viszonyitva a kisázsiai s így az erdélyi szőnyeg 
minősége nem elsőrangú, szépsége a színezésben, a rajz-
ban rejlik. Minden szőnyegnél leglényegesebb az alapszö-
vet és a csomózásra használt fonalak minősége, a fonalak 
csomózásának módja, a csomók sűrűsége s a bársony-
felület, a nyirat magassága, mely szempontok tekin-
tetében a kisázsiai szőnyeg a perzsa u tán kullog. Némely 
szőnyegnél pontat lan a szövés, illetőleg a csomózás, 
i t t -ot t a csomók kidudorodnak az alapból, ezért gyor-
sabban kopik. 
Wilhelm yon Bode foglalkozott elsőnek az erdélyi sző-
nyegekkel. Ő figyelmeztetett arra, bogy e szőnyegek fő-
ként holland festők képein láthatók. 1911-ben Ems A 
Kühlbrandt a brassói „Die Karpa then" c. folyóiratban 
„Unsere alten Kirchenteppiche" címen írt tanulmányt , 
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j. Kis-usák szőnyeg. XVI. század vége. Iparművészeti 
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melyet szép illusztrációkkal kísért. Teleki Domokos is érte-
kezik e szőnyegekről. Hasonló munkája van Schmukler 
Emilnek „Altorientalische Teppiche in Siebenbürgen" cí-
men. Legpompásabb munka e tekintetben Vég h Gvula és 
Layer Károly könyve, mely Párizsban Albert Lévy 
kiadásában ,,Tapis Turc provenant des Eglises et collec-
tions de Transsylvanie" ennen 1922-ben jelent meg. 
A korábbi évszázadokban Erdélyben talált szőnyegek 
közül a korai ún. Holbein-szőnyegek fő alkotó elemei a nö-
vények, így a gránátalma vagy palmetta, továbbá az 
arabeszk, legtöbbször dús indahálóba ágyazva, mely 
alakelemek azonban mértani idomokká lettek formálva 
úgy, hogy a rajz szöglettörések segítségével csak egyenes 
vonalakból áll. Ez a rajz tölti ki a szőnyeg tükrét . A 
keretben stilizált kufi írásjegyekből álló díszítménvt 
látunk. A későbbi szőnyegeken a középmező világos 
vörös alapon sárga rajzú, a kereten kék vagy zöld 
alapon gazdag mintázattal. A még későbbi szőnyegek 
szegélye durvább növényi ornamentikát, növényfűzér-
ből álló, váltakozó díszítménvt vagy felhőszalagot muta t . 
A XVII . században a szőnyegek rajza tovább durvul 
és a csomói lazák lesznek. E szőnyegekből igen sokat 
hoztak be a törökök. Jelenleg ke t tő van belőlük az Ipar-
művészeti Múzeumban. Sokak szerint e szőnyegekre 
vonatkozóan a Holbein-szőnyeg elnevezés helytelen. 
A tulajdonképpeni Holbein-szőnyegek tükrét szöve-
vényes csillag és kereszt alakok, vagy más mértani 
idomok töltik ki. A kis csillagok kaleidoszkopszerűen 
vannak elhelyezve a nagyobbak között. A keret fehér 
vagy színes alapon kufi-betűket, pálca és nyaláb ala-
kokat tüntet fel. 
A XVI. század elején nagyobb számmal kerül tek 
az országba az arabeszkes szőnyegek. Ezek tükrében leg-
többször világos-vörös alapon sárga merev rajzú díszítés 
pompázik; a keret változatos rajzú, különféle motívu-
mokkal; gvakori a meaudermintás szalag, t ovábbá 
a kufi írásjegyek, a felhőszalag vagy a medaillon-sor. 
A szőnyegek egy másik változata az arabeszkes usák, 
111 :ly már erős perzsa hatás t muta t . Tükrében mér tani 
idomokká alakult növényi minta látható, az egymást 
keresztező palmettás indák folytatólagos csillagos must-
rát alkotnak. 
I t t kell említést tenni arról a XVI. század elejéről 
származó török szőnyegről, melyet Csernvánszkv Mária 
ismertetett.108 Ez a szőnyeg, mely a második világháború 
során padlás-lomtalanítás alkalmával került napvilágra, 
s melyet az Iparművészeti Múzeum 1945-ben szerzett, 
Ledács Kiss Aladár gyűjteményéből származik, aki azt 
egy ócskás kocsiján pillantotta meg. Erősen rongált 
állapotbf-n volt, de művészien sikerült helyreállítani. 
A szőnyeg tükrének alapszíne világosvörös, amelyen sö-
tét körvonalú folytatólagos sárga díszítés van; három-
szor ismétlődő egyenlőszárú keresztidomú arabeszkes 
és palmettás motívum közeibe nyolcszögű alakban kom-
ponált ugyancsak palmettás és arabeszkes díszítmény 
kapcsolódik, mely háromszor ismétlődik a szőnyegen. 
Keretének rajzában kufi-iráíjegyekből alakult stilizálás 
dominál. 
Az Iparművészeti Múzeumban 9 arabeszkes usák van, 
míg magángyűjteményben csak 2, melyek az 1914. évi 
budapesti szőnyegkiállításon szerepeltek. 
A XVII . századbeli ravatal-képeken halot t i lepedő 
helyett gyakran arabeszkes usák látható. 
Még erősebben látszik a perzsa befolyás a nagy usák 
szőnyegeken, a XVI. század e remekein, melyeken arab 
eredetű arabeszk és palmetta, továbbá a kínai felhő-
szalag is megtalálható. Tükrében arabeszkes díszű médail-
lon van, sarkait pedig virágindáktól övezett, leveles 
szegélyű medaillonrészletek töltik ki. Kék és vörös színű 
keretének rajzában túlnyomóan virágindák láthatók. 
E szőnyegekhez közeli rokonságot muta t a csillagos-usák, 
melynek tükrében nyolcágú nagyobb és négyágú kisebb 
csillagok díszelegnek virágos és arabeszkes indáktól 
körülvéve. Nagyon hasonló e szőnyeghez a kis-usák, 
melynek vörös tükrében a középen kis médaillon fog-
lal helyet; keretében pedig felhőszalag és palametta-
rajz látható. Mértani elemekkel kevert növényi min tá ja 
van a fehér-usák szőnyegeknek, melyeket régebben 
madaras szőnyegeknek neveztek, mert ra jza rozettákat 
csipkedő, zárt szárnyú madarak sorához hasonló. Az 
ugyancsak fehér alapú golyós-usák szőnyeg tükrét a felhő -
szalagok között helyet foglaló hármas-golyó sorok tölt ik 
ki. Ezt a szőnyeget nevezték Erdélyben pöttögetet t 
szőnyegnek. 
A kisázsiai szőnyegeknek legfontosabb s bennünket 
legjobban érdeklő csoportja az erdélyi szőnyeg. 
Csernyánszky Mária szerint100 a "kisázsiai szőnyege-
ket két csoportra oszthat juk, egyrészt a szigorúan 
stilizált, mértanian merevrajzú, Holbein — arabeszkes 
— usák, fehér-usák másrészt a szintén stilizált, de gaz-
dag növényi ornamentikával ékes szőnyegekre. E má-
sodik csoportba tar toznak a gördesz, ladik, kula, kis-
és nagy-usák s végül az erdélyi szőnyegek, melyek tulaj-
donképpen a kisázsiai Usák vidékén készült szőnyeg-
csoport egyik alfaját képezik. 
Mihalik Sándor110 is többféle kisázsiai szőnyeg-
változatot különböztet meg. Szerinte a legrégibb, 1600 
körüli évekből származó szőnyegeken vázákból, dísz-
edényekből kinövő virágos és leveles indadísz látható; 
a másik válfajon a tükrö t a hossztengely irányában 
sorakozó virágok, rozetták, palmetták, valamint két-
oldalt elrendezett virágos indák alkotják. Az előbbi 
változatok leegyszerűsítéséből származik az a válfaj, 
melynek rajzát szétszórt virágok és indák alkotják; 
további változat az, melynek tükrében rozettákkal, 
(nárcisz-virágokkal) szegett négyszögletes és virág-
csokros médaillon foglal helyet, s végül a kis-usák szőnye-
gek az ismert hatoldalas közép-medaillonnal. 
Radisics Jenő még a múlt század vége felé111 úgy 
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formulázta meg a véleményét, hogy ,,az erdélyi szőnye-
gek a keleti szőnyegiparnak egy önálló, élesen elválaszt-
ható, bizonyos időhöz és vidékhez kötött s önmagában 
zárt egészet képező ága. Az összes ismert példányok 
három típusos mustrára vezethetők vissza, azaz egy 
sajátlagos meghatározott művészi irányt követő ipar 
előtt állunk " 
Radisics az Ipolyi-gyűjteményt t a r tva szem előtt — 
melynek nagyobb része erdélyi szőnyegekből állott —, 
úgy látta, hogy a legrégibb t ipus az imafülkés, melynek 
egyik vál fa ja az oszlopos. További válfaj a növénnyel 
kevert, mér tani mustrával díszített, többnyire vörös, 
r i tkábban fehér alapú szőnyeg s végül az, melyen a 
mértani ábrák tisztán vannak használva. A szegélyek 
jellemzően egészítik ki az egyes mustra-fajokat és rend-
szerint bizonyos szabály szerint fordulnak elő úgy, hogy 
az ugyanazon faj ta szegély csak ugyanazon csoportba 
tartozó szőnyegeken jelenik meg. A szőnyegeken 10—12 
színféleség van; a legritkább a zöld s van olyan szőnyeg, 
melyen zöld egyáltalában nincs. 
A Kisázsiából Erdélybe igen sűrűn behozott, már 
említett szőnyegek mellett a gördesz-, ladik- és kula-
szőnyegek érdemelnek említést. Ezek nagyrészt ima-
szőnyegek. 
Az imaszőnyeg a templomnak, a vallásos áhitat 
helyének a szimbóluma. Mikor Mohamed hívője kelet 
irányában földre teríti imaszőnyegét s értékeitől magát 
megszabadítván lemeztelenített lábakkal rálép, úgy 
érzi, hogy voltaképpen mecsetbe lép s az imaszőnyegén 
elmondott fohásza éppúgy meghallgatásra talál, mintha 
a szent mecsetben küldené a mindenség urához. A családi 
imaszőnyeg, mely több, néha 4—5 egymás mellé helye-
zett s egy irányba muta tó imaszögletekkel bíró nemes 
példánya e fajtának, még inkább hangsúlyozza azt, 
hogy az imaszőnyeg maga a templom, ahová többed-
magával, egész családjával egyszerre beléphet. Meg-
erősíti e hitében az imaszőnyegeken található egyéb 
rajz is, így a tompaszögű, vagy gyengén haj lo t t mihrabon 
kiviil az oszlopsor, amint ezt legkifejezettebben a gördesz 
és ladik szőnyegeken lá t juk, továbbá az ámpolna, amint 
a mihrab feletti részről alácsüng. Az ezekhez társuló 
virágdísz, mely a szőnyeg középrészét kitölti, csak 
az áhítatos templomi hangulat emelésére szolgál. Az 
imaszőnyeg — szimbólum, voltaképpen rész az egész 
helyett. Nem lehet csodálni tehát, ha az imaszőnyege-
ken nagy a káprázatos pompa, amint azt legkivált a 
régi ladik és gördesz imaszőnyegeken lá t juk s nagy 
a változatosság és a színek gyönyörködtető összhangja. 
A korai gördesz-szönyegeknek két imafülkéje van, 
melyek felett felhőszalagok vonulnak; keretében herati 
levelek, anatóliai szekfű, ibrik, tulipán és palmetták 
váltakoznak. A régi példányok visszáján rendszerint 
csücsök van; ugyanis többen dolgoztak a szőnyegen, 
így a csücsök azon a helyen támadt , ahol a dolgozók 
munkájukban találkoztak. A gördeszek rövid nyiratúak. 
Legszebb példánya jelenleg a Budapesti Iparművészeti 
Múzeumban van, selyem szőnyeg, mely az 1600 körüli 
évekből származik. Egy erdélyi parasztasszony rongynak 
használta, egy részéből papucsot is készített . Megjavít-
va, új jáalakítva került a Múzeumba. A későbbi görde-
szek alapszíne kék, zöld, néha krém és vörös. A fehér 
imaszögletes gördeszek ,,basra-gördesz" néven is ismertek. 
Rajzuk sokféle. Jellemző rájuk a nagyrészt hegyesszög 
alakú imaszöglet, a mihrab, melynek ha tá ra hullámos, 
néha fogazott, de sohasem lépcsőzetes. A mihrab felett 
rendszerint finom arabeszkes mintázat , míg aláfelé 
nem r i tkán váza, ámpolna, kanna, lógó virágcsokor stb. 
van. A tükröt olykor két hosszanti oszlopszerű rajz 
három részre osztja, egy középső szélesebb és két kes-
kenyebb oldalsó részre. A választó oszlopok virágos 
rajzúak. Oldalt a középmezőbe virágok, levelek hajolnak. 
A keret is háromosztatú, egy középső szélesebb és két 
keskenyebb sávra oszlik, mely utóbbiakat még csíkok 
keskenyebb részekre osztják. Minden sáv növényi 
mintáza tú . 
A Kisázsiából származó s annak idején Erdélyben 
igen kedvelt imaszőnyeg egyik fa j tá ja , pompás példánya 
a ladik volt. Rendszerint igen elénk színű (levendula, 
6. Erdélyi szőnyeg, virágos medaillonnal. XVII. század. 
Iparművészeti Múzeum, Budapest 
heliotrop, ibolya, rákvörös, kék). A ladik tükre két 
részre oszlik, felső felében imaszöglet, mihrab van, 
három- vagy egyrészes csúccsal, a középső csúcsról az 
alsó részig érő tulipánágazat nyúlik le, melynek törzse 
fenn és lenn sokszor kannával van elzárva; az alsó rész 
kisebb és színben eltér a felsőtől; ebben is lógó tulipán-
ágak a jellemző motívumok. A keret rajzában a liliom 
dominál; a keskenyebb sávokban indák és kacsok lát-
hatók. E szőnyegek egy későbbi válfaja az oszlopos-ladik, 
melyen a mihrabot gyengéd oszlopok ta r t ják s amelyek 
felett finom arabeszk-rajzolat látható. Alapszíne rend-
szerint sárgás-krém a keret virágosraj zú és élénkebb 
kék vagy vörös színű. 
Az Erdélyben talált kevés kula-szőnyeg közöt t is 
túlteng az imaszőnyeg. Sokban hasonlít a gördeszhez. 
Többfele változatuk ismeretes. Az imafülke legtöbbször 
tompaszögű, de mindig osztatlan. A vallásos érzést 
szimbolizálja az ún. temető- vagy gyászszőnyeg. A ke-
leti embernek a túlvilági életbe vetet t hite, a temetői 
kultusszal, az ősök einlékéuek ápolásával kapcsolatos 
elképzelése nyer benne megtestesitést. Ilyen az a kula-
rajzú szőnyeg, melynek közepét az örökélet fá ja foglalja 
el, mely fától kétoldalt kisebb fák árnyékában épületek 
rajza tűnik fel, mintha csak azt jelezné, hogy a lármás 
és hívságos köznapi élet gyötrő munkájából minden út 
a béke és megnvugvás hónába vezet. A kula-szőnyegek 
egy másik fa j tá jáná l túlteng a temetők díszfája, a 
ciprus, melynek lombjai alat t elül az élet zaja, csend 
és szelíd megbékélés borong helyettük. Kétségtelenül 
szomorkás hangulatú szőnyegek ezek, de a bána t fel-
enged és megenyhül a megbékélés nagyszerű érzísében, 
amit a szőnyeg magából kisugároz. Tetézi a hangulat és 
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szimbólum nagyszerűségét a tompítot t , sötétebb sziliek 
sokasága, mely azonban sohasem egyhangú s amellett 
tiszta és egységes harmóniába olvad össze. Kula-szőnyeg-
gel sokszor a ravatalokat díszítették, vagy a sírokra 
helyezték az elhunyt halálozási évfordulóján. 
A konia-szőnveg rajzának vonalai egyenesek, mintáza-
t a mértani, tükrében virágok, az anatóliai motívum; 
szekfű és tulipán látható, háromszögű szirmokkal, 
továbbá furcsa alakú lámpákkal vagy kannákkal. Színe-
zetük igen élénk, sok benne a vörös és sárga. 
* 
indiai-szőnyegek. Ezek alapszíne legtöbbször vörös. 
E természetim szőnyegek egy csoportja állatszőnyeg 
a legfantasztikusabb és leggroteszkebb állatsereggel. 
Elefánt, tigris, kecske, madarak a legszokottabb alakok; 
mindezek között pedig lombos fák, virágok, sűrű növény-
zet látható. Ismerünk olyan indiai szőnyeget, melyen 
épületek és emberalakok láthatók. Nem r i tka a vadász-
jelenet ábrázolása. E szőnyegek kerete háromosztatú, 
a szélesebb középsávon gyakori a palmettás dísz. 
Másik csoportja kifejezetten fás-szőnyeg, telve a mada-
rak igen változatos faj táival . A középmező képszerű, 
alapszíne rendszerint borvörös, a keretén a palmettás 
rajz a gyakori. Az indiai szőnyegek harmadik csoport-
ját az imaszőnyegek a lkotják, melyeket dús növényi 
rajz jellemez. Sok indiai szőnyegen nincs meg a 
keleti szőnyeget általában jellemző részarányosság. 
Az ún. örmény szőnyeget sokan a klasszikus perzsa 
szőnyegek előfutárainak tekintik. Kevés ilyen szőnyeg 
van. Közeli hasonlóságot muta t a vázás szőnyegekkel. 
Rajzában egyenlőtlen mezőket találunk összeillesztve, 
melyekben egyesével vagy párosával — egymással szem-
ben álló — azonos állatokat látunk s mely utóbbiak kö-
zött dús növényi mintázat van. A kínai motívumok sem 
ritkák ra j tuk . A keret keskeny, indákkal, levelekkel van 
tele. A színei élénkek, az alapszine sárga, néha fehér, 
vörös, lila vagy fekete. Az egész ornamentikának primi-
tív, olykor barbár jellege van. 
A keleti szőnyegek a XIV—XVII . század festőinek 
interieur-képeiu sűrűn találhatók fel. így a Szépművészeti 
Múzeumban: Michiel (XV—XVI. század) Mária gyer-
mekével, Jan van der Heyden (1637—1712) Szobasarok 
ritkaságokkal, Caspar Netscher (1639— 1684) A medaillon-
kép átadása, és Lady Huxley arcképe, Abraham van der 
Tempel (1622— 1672) Házaspár képe, Rubens követője 
(XVI. század közepe) Angyali üdvözlet, Jan Steen (1626— 
1679) A látogató érkezése, Pieter de Hooch (1629- 1683) 
Levelet olvasó hölgy c. képein. Erdélyi szőnyeg főként 
holland festők: Th. de Key ser, C. de Eos, P. Codde, 
C. Netscher, Jan Vercolje, A. de Snaphaan képein lát-
hatók. Erdélyi szőnyeg van a Szépművészeti Múzeumban 
őrzött Cornells de Man (1621—1706) „Sakkozók" c. 
festményének asztalán, Cornells de Vos (1585—1651) 
Abraham Grapheust megörökítő képmásán, továbbá 
Caspar Netscher (1639—1684) „Koncert" c. képén. 
Az egri vármúzeumi képtárban őrzött Jacob van Schuppen 
(1670—1751 ) gitározó nőket ábrázoló képén is erdélyi 
szőnyeg látható. Ugyancsak mértani díszítésű arabesz-
kes erdélyi szőnyeg lá tható Gonzales Coques (1618—1684) 
azon festményén, mely Jacques van Eyck családját 
ábrázolja. A kép bal oldalán álló asztalra terül a szőnyeg, 
mely szőnveg tipikus ábrázolását két évszázadon át 
lelhetjük fel. 
A korábbi évszázadokból Erdélyben fennmaradt 
szőnyegpéldányokból arra következtethetünk, hogy elő-
deink lakóházaikat Kisázsiából származó szőnyegeken 
kivül főleg iszpaháni, indiai és örmény szőnyegekkel díszí-
tet ték. 
Az iszpahán-szőnyeg Irán terméke. Ma már csak 
múzeumokban és magángyűjteményekben találhatók. 
Ezek ún. virágszőnyegek, melyeknek mustrá ja a perzsiai 
növényvilágból vett , nagyrészt stilizált virágokból áll. 
A virágok és levelek nagyobb formájúak. A középmező 
alapszine rendszerint vörös, melyet fűrészes szélű, nagy, 
sarlós levelek, rozetták és felhőszalagok tarkí tanak. A 
keretük zöld, a későbbi időkből származóké kék. Az 
iszpaháni szőnyegek egyik válfaja a fás-szőnyeg, mely-
nek rajza részarányosán képzett ciprusokat és virágzó 
gyümölcsfákat muta t . A faágak között sokszor madarak 
láthatók. E szőnyegek középmezeje rendszerint sötétebb, 
zöld vagy kék, a keretük vörösszínű. A fás szőnyegek 
tarka színpompája igen változatos. Az iszpahán-szőnyeg 
további változata a váza-szőnyeg, melyen a vázából 
kinyúló virágok között a tsi látható. 
Az ú jabb kori iszpahán-szőnyegek gyenge másai 
a klasszikus példányoknak. 
Ugyancsak múzeumaink féltve őrzött kincsei az 
8. Jacob van Schuppen : Gitározó nők. Erdélyi szőnyeg. 
Dobó István Vármúzeum, Eger 
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A Magyar Nemzeti Múzeumban l á tha tó „Egy ma-
gyar követség megjelenése a Kremlben" c. festmény. 
E XVI . vagy XVII. századból származó ismeretlen festő 
képe a kisázsiai szőnyegeknek valóságos tárházát muta t -
ja. Van köztük bergama, arabeszkes, kis-usák és erdélyi 
szőnyeg. Egyesek szerint I. Mátyás követségét Iván cár, 
mások szerint Rudolf császár és király követségét 
Borisz Godunov cár előtt ábrázolja a kép. 
A legkésőbbi kép, mely erdélyi szőnyeget mu ta t , 
Mária Terézia arcképe, sajnos, nem hazánkban, hanem 
a bécsi Belvedere-ben van. 
Több ravatali festményen lá tható keleti szőnyeg, 
így arabeszkes kisázsiai szőnyeg Illésházy Gábor, vala-
mint Illésházyné Thurzó Ilona ravata lá t ábrázoló (1662), 
továbbá arabeszkes keretű anatóliai szőnyeg Illésházy 
Gáspár ravatalát ábrázoló (1665) ismeretlen festő 
képein. Mindkettő a Nemzeti Múzeumban. Rákóczi 
Lászlóné Bánffy Erzsébet a ravata lon (1663) keleti 
szőnyeges képe a nagytapolcsányi várkastélyban látható. 
I t t kell rámutatnom azon középkorból eredő szokásra, 
hogy az elhunyt síremlékét a halálozási évfordulóján 
szőnyeggel ékesítették. 
* 
Mint az előzőkben láttuk, a korábbi évszázadokban 
sok szőnyeggyűjtemény volt hazánkban. Ezek meg-
tekintése és élvezete csak kevesek számára volt könnyű, 
mert a magángyűjtemények birtokosai a nagyobb nyil-
vánosság elől elzárták azokat és csak a közvetlen kör-
nyezet, valamint a jó barátok részéie volt hozzáférhető. 
»Sok pompás és nagy gyűjteményről csak a gyűjtő halála 
utáni számbavételkor, vagy a műkincsnek nyilvánított 
egyes szőnyegek elárverezésekor lehetett tudomást 
szerezni. Ma már a műkincsnek számító legtöbb szőnveg 
múzeumaink kiállítási tárgya. 
Az első magyarországi keleti szőnyegkiállítás 1885-
ben volt Budapesten, melyen számos csomózott szőnyeg 
volt kiállítva, köztük több olyan, mely az Ausztria -
Magyarország aunexiója előtti Boszniából, Hercegoviná-
ból származott. E szőnyegek csomózása olyan volt, 
mint a szmirna szőnyegeké. E szőnyegek később az osztrák 
Kereskedelmi Múzeumba kerültek. 
A múl t század vége felé, 1887-ben őszinte csodál-
kozást keltett Ipolyi Arnold püspök és kiváló művelődés-
történészünk pompás műkincseinek kiállított gyűjte-
ménye. Ebben 38 műbecsű textilia volt, ezek között 
15 kárp i t és 23 szőnyeg. A 23 szőnyeg között 15 ima-
szőnyeg volt. A gyűjtemény fali kárpi t ja i t és szőnyegeit 
Radisics Jenő ismertette.112 E szőnyegek a XVI—XVII . 
századból származtak, volt azonban közöttük egy 
a XV. s három a XVII I . században készült. Legnagyobb 
részük erdélyi szőnyeg volt, de egy perzsiai, egy brusszai, 
három iszpahán s egy indus szőnyeg is helyet foglalt. 
A kiállításon i-es számjelzéssel ellátva egy Perzsiá-
ból, a XV. századból származó szőnyegnek csak meg-
maradt részlete volt látható, melynek sötétkék alapján 
virágok, különféle állatok és emberi alakok díszesked-
tek. A színpompás szőnyeg egyik példánya volt a XV. 
században készült jellegzetes perzsiai szőnyegnek. A 4-es 
jelzéssel ellátott szőnyeg az imaszőnyeg minden ismérvét 
mu ta t t a ; belső, kék alapú mezején ket tős oszlopok és 
két felfordított kanna volt látható, szegélye fehér 
és virágokkal díszített volt. Ez a szőnyeg nyilván Erdély-
ben a XVII—XVIII . században valamely előkelő lakó-
háznak volt megbecsült kincse. Ilyen szőnyegek később 
mint gördesz-szőuyegek váltak ismeretesekké. A 7-es 
jelzést viselő szőnyeg kétségtelenül Brussza környéké-
ről származott, ún. fás-szőnyeg volt. Alapja fehér, 
szegélyén virágos, beljebb vörös és kék keretben stilizált 
fa pompázott . Imaszőnyeg volt a 176-os számú szőnyeg, 
melynek szegélye sárga és színes virágokkal volt díszít-
ve s kopott, rózsaszínű középmezejében ugyancsak 
virágok díszelegtek. A XVII . században Erdélyben o t t -
honos szőnyeg jellegző példánya volt. Nyilvánvalóan 
gördesz volt a 177 számot viselő s Erdélyből a XYI - XVII . 
századból származó imaszőnyeg, melynek kék szegélye 
színes virágokkal volt tele, vörös alapú belső mezejében 
9. Oszlopos erdélyi imaszőnyeg. Kisázsia. XVII. század 
Iparművészeti Múzeum, Budapest 
pedig a Kaaba és két oszlop volt látható s azonkívül 
a Kaaba felett írásjegyek voltak olvashatók. India 
volt a hazája a 178 számmal jelzett imaszőnyegnek, mely 
szőnyeg szegélye fekete alapon virágokkal volt díszített 
s vörös alapú, ugyancsak virágos középmezejében két 
oszlop díszelgett (oszlopos-gördesz). Erdélyből, a XVII . 
századból származott . 
Hasonlított egymáshoz a kiállítás 179, 193 és 200 sor-
számot viselő imaszőnyege. Mindhárom nagy valószínű-
ség szerint kula-szőnyeg s a XVI—XVII . század készít-
ménye volt. Sárga szegélyük nagyobb virágokat, közepük 
pedig egyszínű vörös mezőt muta to t t . Erdélyből kerültek 
elő. A 180-as szőnyeg is Erdélyben honos szőnyeg volt. 
Szegélye csillagokba írt virágokkal volt díszes, közép-
mezejében vörös alapon virágok és két kanna volt 
látható. Minden valószínűség szerint a XVI. században 
készült. A 181-es jelzésű szőnyeg Iszpahán vidékéről 
származó példány volt, melynek sárga szegélye mértani 
ábrákkal volt díszes, belső mezeje pedig fekete virágok-
kal volt tele. A 182-uek jelzett szőnyeg díszítése ugyan-
csak mértani jellegű volt s melynek felső felében. írás-
jegyek ékeskedtek. Iszpahán vidékéről származott a 
kiállítás finom, apró virágokkal pompázó 184-es számú 
szőnyege. A 186-os számú példány perzsa származású 
volt: ennek alapja vörös s másszínű mértani mustrával 
és két állattal volt ékes. Iszpaliáni volt a 187-es példány, 
melynek szegélye fehér, színesen díszített, középmezeje 
pedig sárga, sokvirágú volt. Indus származású volt a 
188-as számmal jelzett szőnyeg, melynek szegélyén 
különféle állat, belső mezejében pedig kék alapon sok 
virág pompázott . Erdélyből, a XVIII . századból való 
volt a 190-es számú szőnyeg; ennek sárga szegélyén 
színes virágok, középmezejében vörös alapon két függő 
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oszlop volt látható. Erdélyből került elő a kiállítás 
191 és 192 számmal jelölt imaszőnyege; az előbbi szegélye 
sárgás, fehér virágos, az utóbbi szegélye fehér alapon 
színes virágokkal volt díszített. Mindkettő aXVI -XVII I . 
században készült. A 195-ös számot viselő imaszőnyeg 
szegélye kék, színes virágokkal volt ékítve, míg közép-
mezeje vörös alapon két kannán álló oszlopot muta tot t . 
A XVI—XVII . századból Erdélyből származott. A XVIII . 
század készítménye volt s Erdélyből került elő az a 
pompás imaszőnyeg, melynek fekete szegélyén virágok 
s virágos, fehér alapú középmezejében pedig két osz-
lop volt látható. A 199-esszámú is Erdélyből, s a XVIII . 
századból származó szőnyeg szegélyének fekete alapja 
színes, kisebb virágokkal volt tele, belső, fehér alapú 
mezejében pedig nagyobi) virágok díszelegtek. Végül 
a kiállítás 201-es számmal jelzett szőnyege Erdélyből, 
a XVII . századból származott s melynek szegélye 
vörös virágokkal volt díszítve, fehér alapú, virágokkal 
ékes középmezejében pedig két oszlop állott. 
Radisics a gyűjtemény 196 sz. szőnyegét t a r to t ta a 
legszebbnek s ezt tüzetesebben leírta.113 
A szőnyeg alapja sáfránysárga, a mohamedánoknál 
a földi pompa és méltóság színe. Három fő színe a karma-
zsinvörös, kék és fekete; kevesebb a sárga, rózsaszín 
és fehér. A fekete kihullott, elmaródott. Szegélye három-
osztatú. A legkülsőben rézsút álló levelek váltakoznak, 
a második széles sávot felül-alul 5—5, a hosszoldalon 
7—7, összesen 24 szorosan véve hatszögű mező élénkíti. 
Sok erdélyi szőnyegnél, mint i t t is, az tapasztalható, 
hogy a díszítmény szeglete nincs megoldva. Hol a víz-
szintes, hol a függőleges szegély van megszakítva. Az 
említett hatszögek között egymással szemben álló három-
szögek támadnak, melyek alapjukkal a szegély külső 
oldalára támaszkodnak, belsejében pedig egy-egy merev, 
stilizált díszt zárnak. A hatszögű mezők tagolva vannak, 
illetőleg virágokra vannak fektetve. Központjukban 
négyszirmú virág, melyből két kettős levelű virágszár 
a hatszög hossztengelye mentében osztást képez. Â két 
rövidebb oldalon két részarányosán rendezett virág 
fordul befelé. A harmadik, legbelsőbb keskeny szegélv 
díszítményét kufi-írás virágjegyek képezik. A szőnyeg 
tükrét mihrab-forma alakzat tölti ki. Az imafülke 
architektonikus részletei szokatlanul egyszerűek, t iszták. 
Az oszlopfők és talpak sajátságos r a j za arab építészeti 
díszítésre emlékeztetnek. 
A leírás olyan szemléltető, hogy akár le is lehetne 
rajzolni. Jellemző, hogy Radisics milyen fontosságot 
tulajdonít a keret rajzának. Mint már említve volt, 
véleménye szerint ugyanazon fa j ta szegély csak ugyan-
azon csoporthoz tartozó szőnyegen jelenik meg. 
Ipolyi Arnold, a nagy kultúrájú és tudós főpap két-
ségtelenül nagy hozzáértéssel és szeretettel gyűj tö t te 
össze az ő munkás életidejében hazánkban feltalálható, 
megvásárolható, vagy más úton megszerezhető legszebb 
szőnyegeket. Olyan gyűj temény volt ez, mely magában 
foglalta a hazai legnemesebb szőnyegpéldányokat s mely 
gyűj temény világviszonylatban is reprezentatív jel-
legű volt. Minden bizonnyal megfelelő anyagiak is 
állottak Ipolyi rendelkezésére, de dicséretére legyen mond-
va, a templomi kegyszerek és egyéb egyházi kincsek 
mellett gyűjteményében méltó és azóta is páratlanul 
álló képviseletet biztosított a keleti szőnyegeknek. 
A gyűjtemény sok példánya múzeumainkba került. 
1914-ben a budapesti Iparművészeti Múzeum 157 
darab válogatottan szép erdélyi török szőnyeget állított 
ki, melyek nagy része az erdélyi református és evangé-
likus templomokból, továbbá múzeumokból, illetőleg 
magángyűjteményekből tevődött össze. A nagyszebeni 
Bruckenthal-Múzeum maga 25 darabot állított ki. A 
kiállított szőnyegek közül húszon évszámmal ellátott 
különféle feljegyzés volt található. 8 évszám a XVII . . 
12 évszám a XVIII.századból való volt. A legkorábbi év-
szám 1605 volt. 
A kiállított szőnyegek között voltak: régibb mér-
tani díszítésű szőnyegek középkori mintázattal , továbbá 
ezekhez hasonlók, de melyek tükrének mértani rendszerbe 
szedett végtelen mintá ja többé-kevésbé egyforma növényi 
eredetre vallott; voltak a XVII . századból származó ún. 
madaras szőnyegek, melyek fehér alapján a folytatólagos 
növényi minta stilizált madarakra emlékeztető mértani 
idommá alakult, Ezek kerete felhőszalagos volt. A kiál-
l í tott szőnyegek között foglalt helyet a tipikus usák, 
azután a kis-usák, tükrében a középmedaillon négy 
tört vonallal és levágott sarkokkal. A legszebbek a típusos 
erdélyi szőnyegek voltak, melyek a kis-usákra emlékez-
tetnek, s amelyek török és kisázsiai eredet mellett perzsa 
hatást mutatnak. Ezek lecsapott sarkú középmezejé-
ben egy vagy két mecsetlámpa formájú edény látható, 
melyből virágok nőnek ki. Voltak kétoszlopos gördesz-
szőnyegek a jellegzetes mihrab-ívvel, továbbá ehhez 
hasonló világosrajzú szőnyegek ha t oszlopon nyugvó 
rajzzal s végül típusos ladik kula s ún. golyós szőnye-
gek, melyek jellemző díszítése, mint már láttuk, a közep-
mezőt kitöltő, kínai eredetű liármas-golyó, a csintamani. 
Az Andrássy-kastélyok műtárgyai s ezek között 36 
szőnyeg 1930 évben, kerültek árverésre. A szőnyegek kö-
zöt t volt 6 kula, 9 kétoszlopos gördesz imaszőnyeg, egy-
egy kis-usák, fehér-usák és csillagos-usák, két erdélyi 
szőnyeg, továbbá ladik, lierati és lengyel szőnyegek. 
Emeljük ki a kiállítás legszebb darabjai t . 
A 199. számú kula-imaszőnyeg sötétkék imafülkéjében 
virágsor volt látható, melynek sárgás részleteiben ismét-
lődő virágdísz pompázott. Ez minden valószínűség szerint 
a XVII . század végén készült. A 209. számú, a X I X . 
századból származó kétoszlopos gördesz-szőnyégnek há-
rom sárgás alapú imafülkéje volt; a középső alatti nyolc-
szögű vízmedence halakkal volt teli, a másik kettőben 
szőlőinda volt sötétkék alapú kerettel. Régi, valószínű-
leg a XVI. század készítménye volt a kiállítás 212. számú 
csillagos-usák szőnyege, melynek vörös tükrében ara-
beszkes csillag és két kisebb médaillon, kék alapú kere-
tében pedig felhőszalag és indadísz volt látható. A 213. 
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számú szőnyeg t ipikus erdélyi usák-szőnyeg volt, vö-
rös tükrében kék médaillon kiálló virágdísszel, kék 
alapú rosettás sarkokkal, barna alapú jellegzetes erdélyi 
kerettel. Ugyancsak erdélyi usák-szőnyeg és a XVII . szá-
zad terméke volt a 214. számú kiállítási példány, melynek 
vörös tükrében stilizált virágok díszelegtek, kék alapon 
rosettás sarkokkal s fehér medaillonos erdélyi kerettel. 
A 216. számú szőnyeg XVII . századbeli t ipikus kula-sző-
nyeg volt, sötétkék tükrében indákkal kapcsolt színes 
rosettákkal és palmettákkal, közben kampós virágdísz; 
keskeny háromsávos indás kerettel. 
Herat i szőnyeg volt a kiállítás 222. számú darabja, 
tükrében sötétkék alapon indákkal kapcsolt palmetták, 
keretében sárga alapon sarlós levelek között elhelyezett 
palmetták voltak láthatók. Minden valószínűség szerint 
a XVII . század készítménye volt a 223. számú perzsa 
állatos szőnyeg, melynek sötétkék tükrében stilizált 
fák között elhelyezkedő állat- és madáralakok sürögtek, 
keskeny stilizált rajzú kerete pedig vörös alapú volt. 
Négyoszlopos ladik imaszőnyeg volt s bizonyára 
a XVII . században készült a 224. számú szőnyeg, három 
vörös imafülkével, fehér boltmezejében sarlós levelekkel, 
szekfű díszű médaillon kerettel. A XVII . századi 
Perzsiából származott a 227. számú lengyel szőnyeg, mely-
nek rózsaszínű selyem alapján arannyal és ezüsttel át-
szőtt palinettás dísz sorakozott fel váltakozó helyzetbe; 
stilizált rajzú kerete keskeny volt. A 228. számú herati 
szőnyeg egy nagyobb szőnyeg részlete volt, melynek kis 
tükrében fekete alapú inda és palmetta dísz, széles kereté-
ben pedig kisebb-nagyobb palmetták voltak láthatók. 
Ez az 1600 körüli időben készült. Ugyanezen időből 
Iszpahánból származott a kiállítás 229. számú állatos-
szőnyege, melynek vörös tükrében nagy palmetták kö-
zött futó oroszlán- és zebualakok kétszer ismétlődtek; 
keretében barna alapon gazdag indákkal kapcsolt pal-
metta-dísz pompázott . 
Elárverezték 1935-beu a kiscelli kastély régi műtárgya-
it is, közöttük 82 keleti szőnyeget. A szőnyegek között 
sok erdélyi, 10 kula, 3 gördesz, 3 usák és néhány több-
fülkés imaszőnyeg volt. A kiállitás egyik remeke egy 
nagy örményszőnyeg volt, kék alapon nagy palmettákkal 
és pártázatos kerettel. 
A szőnyegek egyike a szultáni manufaktúrában 
1600—1620 évek körül készült. Piros tükrében perzsa 
hatásról tanúskodó herati mustra, keretében sarlós 
levelek közé fogott palmetta-dísz volt látható. Szép volt 
egy XVII . századból származó nagy-usák szőnyeg is, 
nagy kék-vörös medaillouual, vörös tükrében kék inda-
dísszel és fekete alapú sarkokkal. A szőnyegek leg-
többje a X V I I — X I X . századból való volt. 
Említést érdemel a Nemes Marcell-íéXe. gyönyörű sző-
nyeggyűjtemény, melyből hét darab a XVI. századból 
való volt. Ezek között is legszebb egy, a XVI. század 
második feléből származó állat-szőnyeg egy megmaradt 
része volt. Ezen sötétvörös alapon virágzó cserjék és 
fácskák között feliérfoltos párducok, kékfoltos gazellák, 
oroszlánok, kecskebakok s más kis állatok voltak láthatók. 
Egy másik, ugyanezen időből származó nagy perzsa 
szőnyeg keretében sötétvörös alapon felhőszalag, rozetták 
és palmetták díszelegtek; egy másik 1600 év körüli 
időből származó szőnyeg tükre hasonló motívumokat 
muta to t t ; egy további szőnyeg széles keretén kékes-
fekete alapon indák és palmetták voltak láthatók. Volt 
a gyűjteményben egy pompás iszpahan-szőnyeg és egy 
XVII . századból származó szőnyeg, melynek tükre 
sokszínű, sarkosan stilizált indák között állatokat muta-
t o t t régebbi perzsa mintára s melynek főmotívumai 
lótusz-palmetták és felhőszalag voltak. Dísze volt a 
gyűjteménynek egy XVIII . századbeli szőnyeg, melynek 
tükre kékes-fekete alapon sűrűn tarka indákkal volt 
tele, közepén kék csillag foglalt helyet körülvéve sugár-
szerűen elhelyezkedő virágokkal. A keret sötét alapján 
tarka indák között sárga hullámsávok és gerezdek voltak 
láthatók. 
A századfordulótól kezdődően sok komoly szőnyeg-
gyűjtemény alakult ki az országban. E gyűjtemények 
tulajdonosainak nevét, mint kiállítókét — az Iparmű-
vészeti Múzeum 1914. évi erdélyi török, az 1935. évi 
régi kisázsiai és az 1936. évi régi perzsa szőnyeg kiállitási 
katalógusai tartalmazzák. Az e gyűjtők által kiállított 
nagybecsű szőnyegek tanújelei voltak annak, hogy 
gondosan és nagy műértéssel lettek megválogatva, s 
képezték a magángyűjtemények díszeit. 
Végső summálás 
A keleti szőnyegkészítés művészete ősidőktől fogva 
a földkerekség egy aránylag kis területén élő lakosság 
saját ja . Ez a művészet a XVI—XVII . században a töké-
letesség utolérhetetlenül magas fokára emelkedett. 
Ugyanezen időkben kerültek hazánkba is a Kelet leg-
szebb szőnyegei. A hagyományos művészi készség keleti 
szőnyegek előállítására mindenkor a nyugati ember 
élénk érdeklődésével találkozott és nem ri tkán ragadta 
őszinte csodálkozásra. A keleti szőnyeg hazánkban min-
denkor meleg fogadtatásra talál t . Népünk minden rétege 
szívesen és melegen fogadta s lakóhelyének megbecsült 
kincsévé avat ta . Az általánosan elfogadott „erdélyi 
szőnyeg" elnevezés azt is mu ta t j a , hogy a kisázsiai, 
főleg usák-szőnyegeknek ez a fa j t á ja magyar külön-
legességgé vált, magyar honosságot nyert. Kétségtelen, 
hogy az erdélyi fejedelmek törökbarát uralkodása idején 
leginkább megrendelésre került ez a jellegzetes szőnyeg-
féleség Erdélybe. Megrendelésüknek talán az is oka volt, 
hogy e szőnyegek motívumai közel estek a magyar 
ízléshez. E szőnyegek az erdélyi szőnyegpártolásnak is 
igen becses emlékei. 
Ma már a keleti szőnyeg mindenüt t a világon, Európá-
ban éppúgy, mint Amerikában kedvelt használati vagy 
fényűzési tárgy. A Kelet népei m a is művészettel és hozzá-
értéssel készítik ezeket. 
Szőnyegkészítés manapság a Szovjetuniót alkotó sok 
köztársaságban folyik. E köztársaságokban a szőnyeg-
készítés művészete újból emelkedőben van. Türkménia, 
Azerbajdzsán, Dagesztán, Örményország, Grúzia, az 
üzbég Buhara gazdag mintájú, remek szhiezésű csomó-
zott szőnyegekkel lepi meg a világot. Ezen területeken 
szőnyegipari szövetkezetek működnek, ahol nem ismerik 
a hajszolt munkát . Különösen a türkmén szőnyegcso-
mózó mesterek a hagyományos népművészet művelői és 
továbbfejlesztői. Legszebb szőnyegei a moszkvai Keleti 
Kul túra Múzeumában, a leningrádi Néprajzi Múzeumban 
és a Szovjetunió Országos Mezőgazdasági Kiállításának 
türkmén pavillonjában vannak kiállítva. A szőnyeg-
remekeket alkotó művészeket a „Szovjetunió Népmű-
vésze" címmel tüntet ik ki. 
Az új szőnyegművészet remekei egyelőre gyér szám-
mal érkeznek hazánkba. De népünk szeretettel vár ja 
azokat. Minden remény s biztosíték megvan arra, 
hogy a jelen s méginkább a jövő szőnyegművészete 
az egykori XVI—XVII . századbeli magasságot eléri 
vagy túlszárnyalja. 
* 
Ezúttal is hálásan köszönöm az Iparművészeti Múze-
umnak, az Egri Dobó Is tván Vármúzeumnak, a braunsch-
weigi Klinghart és Biermann, valamint a londoni Perez 
Carpets Ltd. cégnek, hogy engedélyt adtak a közlemény 
illusztrációinak közreadására. 
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VITA 
M I H A L I K S Á N D O R 
„ H A N N S E B E S T Y É N Ö T V Ö S (164 5—1 7 1 3)" 
című doktori értekezésének vitája ig68. szeptember 30-án a Magyar Tudományos Akadémián 
G E N T H O N I S T V Á N O P P O N E N S I V É L E M É N Y E 
Azt hiszem ezúttal is, mint már többször megtörtént, 
a jelölt életműve az, amelyet a doktori fokozat jutalmára 
javasolunk s ez életmű legújabb hajtása, a Hann Sebes-
tyén-monográfia nem vizsgálandó légüres térben, hanem 
munkássága koronájaként. 
Mihalik Sándor a művészetet, helyesebben az arti 
minori-t, melyet nálunk pontatlanul és hibásan iparmű-
vészetnek neveznek, kora ifjúságában, a szülői házban 
kedvelte meg. Édesapja, Mihalik Jó z s e ^ a z Iparművészeti 
Múzeum igazgató-őre, a kassai múzeum miniszteri 
biztosa, végül pedig a múzeumok és könyvtárak orszá-
gos főfelügyelője volt s ez utóbbi állásából kifolyóan 
szerkesztette 1907-től t izenkét esztendőn át a vala-
mennyiünktől jól isniert Múzeumi és Könyvtári Értesítőt , 
az Archaeológiai Értesítő mellett a kor legfontosabb 
művészettörténeti folyóiratát. Annak az ellipszisnek, 
melyben érdeklődési köre volt zárva, két hatalmas fókusza 
nevezetes, az egyik a magyar ötvösség története, a másik 
Kassa városa, illetve annak műemlékei. Főműve, Kassa 
város ötvösségének története, mely 1900-ban jelent meg, 
a ket tőt összekapcsolja. Sokat és szeretettel foglalkozott 
a kassai dómmal, érett gótikánk legnagyobb remekével, 
monográfiájának azonban csak első kötete látot t nap-
világot 1912-ben. Könyve jelent meg a dóm mellett álló 
szép Szent Mihály-kápolnáról, a krasznahorkai vár 
gyűjteményeiről, régi fa-műemlékeink megmentéséről 
és sok-sok tanulmánya régi ötvösműveinkről, „nemzeti 
mesterségünk" fontos és addig elég mostohán kezelt 
emlékeiről. 
Fia, Sándor igen korán belekapcsolódott a „magyar 
ötvösség" kutatásába, 1919-ben jelent meg első önálló 
munkája, a rimaszombati ötvös céhről. Ezután csaknem 
tíz évi hallgatás következett, az egyetem elvégzésének 
ideje, a Római Magyar Történeti Intézetben eltöltött 
két boldog év, mely alatt Mihalik Itáliában nagyrészt 
az Abruzzókban, helyszíni kuta tásokat végzett s a könyv-
tárakban alaposan megismerkedett az olasz ötvösség 
történetével. A magyar emlékeket is kereste, melyek az 
évszázados olasz—magyar kapcsolatok révén nem hiá-
nyozhattak a múzeumokból és egyházi kincstárakból. 
Ide vonatkozó tanulmányai a Corvina c. olasz nyelvű, 
Budapesten megjelenő folyóiratban lá t tak napvilágot, 
melynek egyik szerkesztője, professzora és mestere, 
Gerevich Tibor volt. Első láncszeme e sorozatnak a Le 
coppe ungheresi del duomo di Rieti, három XV. század 
végi, részben sodronvzománcos serleget muta t be, melyek 
Magyarországról, egykorú ajándékképpen kerültek a 
Rieti-i dómba. Éz 1928-ban készült, a következő évben 
a monzai dóm filigrános kelyhe került bemutatásra, 
melyről még azt is ki lehetett deríteni, hogy az erdélyi 
Székelymárkról származott. 
Hazatérve az Iparművészeti Múzeumban dolgozott 
s folytat ta az ötvösséggel kapcsolatos kutatásait , mely 
munka egyik legfontosabb láncszeme az 1933-ban kiadot t 
L'origine dello smalto filogranato, azaz a sodrouvzománc 
eredete. A sodronyzomáuc XV. századi ötvösségünk egyik 
legnépszerűbb s legjellegzetesebb technikája, hol a 
formailag aránylag egyszerű virágminták részeit meg-
sodrott ezüstszál kereteli, ami a díszítést élénkké, szinte 
vibrálóvá teszi. Emlékei már a XIV. században jelent-
keznek, részben Itáliában, részben hazánkban. Máig 
nem sikerült tisztázni, csak valószínűvé tenni, hogy e 
technika olasz eredetű, az azonban bizonyos, hogy Magyar-
országról terjedt át Ausztriába, Sziléziába és Lengyel-
országba. Mihalik bemuta t j a a korai emlékeket, köztük 
egy sorozat olasz remekművet, amely még soha publiká-
lásra nem került. 
Az ötvösség mellé lassan a keramika is társult . A korai 
figurális holicsi majolika tányérok, melyeket Castelli-
modorúaknak szokás nevezni, mint Mihalik megállapí-
tot ta , zsánerjeleneteiket olasz rézmetszetekről lesték el, 
főképp Stefano della Bella grafikáiról. Megírta a regéci 
porcelán történetét, m a j d a kassai múzeum igazgatója-
ként monográfiát írt a mintaszerűen helyreállított Miklós-
börtönről, sőt kirándult a grand'art területére is, 1944-ben 
megjelent Benczúr Kassán című könyvével. 
Csak a legfontosabb műveit említhetem. A felszaba-
dulás u tán mint a Magyar Történelmi Múzeum főigaz-
gatóhelyettese lankadatlanul folytat ta tevékenységét. 
Nincs művészettörténészünk, akinek annyi különnyo-
mata jelent volna meg, mint Mihalik Sándornak s e 
hosszú sorozatban könyvek is gyakran feltünedeznek, 
így például a Szentpéteri József ötvösmesterről szóló 
1954-ben kiadott kötet, melynek függelékében a művész 
kiadatlan, rendkívül érdekes önéletrajza is publikálásra 
került. Szentpéteri a magyar biedemeier ördöngösen 
virtuóz mestere volt, ki figurális domborműveinek techni-
kai tökélyével az egész művelt világot bámula tba ejtette. 
Mihalik kimutatta, hogy a sokalakos, ant ik tárgyú jele-
netek Charles le Brun kompozícióinak metszetei nyomán 
készültek, ami természetes is, mert az ötvösművek figu-
rális dísze legnagyobbrészt metszetek u t án készült, így 
volt ez már Hann Sebestyén esetében is, s ez az átvétel 
sennnit sem von le a boszorkányos ügyességű kompozíciók 
hatásából. 
Nem maradt hűtlen a keramikához sem, az ötvenes 
évek folyamán sok tanulmányt írt a magyar kőedény-
gyártásról, meghiúsult s főképp nekilendülő központjai-
ról Bakonybélben, Körmöcbányán, Harkányon és Pápán. 
Majd újból visszatért a sodronyzománc kutatásához, 
ezúttal azonban nem az olasz —magyar eredetet vizsgálta 
— Denkmäler und Schulen des ungarischen Drahtemailt 
im Ausland, 1958 —, hanem a külföldi, főképp német-
országi műhelyek formai jellegzetességeit. Egy év múlva 
a moszkvai Kreml remekbekészült talpas, 1500 körüli 
ezüst serlegéről mu ta t t a ki, hogy nálunk készült, jelleg-
zetesen magyar munka, analógiái csak Magyarországon 
találhatók. 
A régi magyar zománcművességről szóló könyve 
1961-ben franciául, angolul és németül jelent meg, von-
zóan népszerűsítő hangon muta t j a be t öbb század leg-
nevezetesebb emlékeit az Árpád-kortól kezdve. A magyar 
földön talált Konstantinos Monomachos-korona rekon-
struálására is kísérletet t e t t . Mint ismeretes, az uralkodói 
insigniák P. E. Schramm alapvető kuta tása i óta az érdek-
lődés homlokterébe kerültek, egymás u t án jelennek meg 
róluk alapvető tanulmányok s emiatt sok kérdés még 
nyíl tnak tekinthető, t ehá t nem árt, ha a problémáik 
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minél több oldalról ke«ülnek tüzetes vizsgálatra. Ide 
tartozik még az Erzsébet-házioltárról szóló részletes 
tanulmánya abból a szomorú alkalomból, hogy Anjou-
kori ötvösségünk e remeke őrzési helyet változtatott , a 
párizsi Rothschild-gyűjteményből a New York-i Metro-
politan Musemnba került. 
Mihalik Sándor doktori értekezése H a n n Sebestyén-
ről, a lőcsei származású, Nagyszebenben letelepedett 
kiváló ötvösünkről szól, ki a XVII. század végén és a 
X V I I I századelején működöt t . Neve jól ismert az eddigi 
irodalomból, de alakja csak ebben az új, 345 lapos monog-
ráfiában ölt igazán testet . Kétségtelen, liogy jól ismerte a 
nemzetközi ötvösség korabeli eredményeit s némiképp 
német hatás alatt dolgozott, ami érthető, mert ebben az 
időben az olasz ötvösség már elvesztette vezető szerepét. 
Mihalik fedezte fel, hogy figurális kompozíciói Mathaeus 
Merian metszeteinek felhasználásával készültek, neki 
köszönhető, hogy munkássága 84 darabra bővült. A tör-
ténelmi és társadalmi hát tér , melyet hőse mögé fest, 
mintaszerű, részletezése ellenére sem fárasztó. Tulajdon-
képpen csak egyetlen, lényegtelen ponton nem értek 
egyet a jelölttel: a Hann-ötvösművek jegyzékét időrend-
ben s nem műfajok szerint sorakoztatnám fel. Mihalikot 
és értekezését — azt hiszem ez az eddigiekből is kiderül — 
a legmelegebben ajánlom a doktori fokozattal való meg-
koszorúzásra. 
L Á S Z L Ó G Y U L A O P P O N E N S I V É L E M É N Y E 
Mihalik Sándor annak a nagy művészettörténész 
nemzedéknek utóda, amely a század végén és a század 
első évtizedeiben valósággal a semmiből teremtette meg 
a magyar művészet és iparművészet tör ténetét . Hivatá-
sát családi hagyományként örökölte. A nagy úttörők 
első nemzedéke; Ipolyi, Heuszlmann, Pulszky, Hampel, 
Radisics, Czobor, Nagy Géza, Mihalik József, majd őket 
követte a második nemzedék, amelyből Gerevich Tibor, 
Csányi Károly, Supka Géza, Varjú Elemér, Kőszeghy 
Elemér és mások emlékezete maradt becses emlékünk, 
majd a harmadik nemzedék már Mihalik Sándor, Genthon 
István nemzedéke, s őket egy-két évtized távolából 
már a miénk követi. 
Mihalik Sándor ku ta tó i egyénisége a 20-as években 
édesapja közelében alakult , majd Gerevich Tibor isko-
lájában gazdagodott. Az Iparművészeti Múzeum, a 
kassai múzeum, majd a Nemzeti Múzeum élén, sok-sok 
külföldi tanulmányúttal tarsolyában párat lanul árnyalt 
ítéletű kutatóvá "fejlődött. Ha valakinek tudására és 
tapasztalátára azt mondhat juk , hogy nélkülözhetetlen, 
akkor az ötvöstörténet, iparművészettörténet területén 
ez Mihalik Sándor. Fia ta l korában kialakult érdeklődése 
szünet nélkül sarkallta a magyar iparművészet ú j s 
líjabb területeinek feldolgozására. Alig lehetne dönteni 
abban, hogy vajon az ötvösség, vagy kerámia volna-e 
működésének fő területe; de a bútor-történetben éppen 
úgy otthonos mint a textíliákban, vagy az otthon művé-
szetében stb. Az elődöktől kapott örökséget ápolja és 
gyarapí t ja s ennek a munká jának jegyében kell figyel-
nünk azt a monumentális művet is, amely most előttünk 
fekszik. 
Ez t a munkát, ma, magyar nyelvterületen ilyen átfogó 
tudással, iskolázott szemmel, s szinte objektív értékig 
finomodott ízléssel Mihalik Sándoron kívül senki sein 
tud ta volna, még megközelítőleg sem megírni. A régi 
iskola művészettörténeti szempontjait párat lan bravúr-
ral egyesíti a történeti források megszólaltatásával s 
ekként sikerül neki H a n n Sebestyénnek, a sokat kutatot t 
ötvösmesteniek é le tút já t és életművét rekonstruálnia. 
Munkájának értéke és érvényessége messze túlnyúlik 
szűkebb hazánk határain. Egyrészt mert H a n n Sebestyén 
maga is dolgozott például a román fejedelemségek meg-
rendelőinek, másrészt pedig mert nagy becsben tar to t t 
művei szerteszét szóródtak Európa múzeumaiba, ehhez 
járul még, hogy az a stílus, amelyiknek egyik nagy értékű 
művelője volt: európai stílus. Minden ország kutatóját 
érdekelheti tehát az Erdélybe szakadt szepességi ötvös-
mester életműve. Nem kétséges, hogy e munka idegen 
nyelvű közlése széles körű nemzetközi érdeklődést, — s 
nem kételkedünk abban, hogy — elismerést hoz szerző-
jének. 
Egy pillanatig sem tagadjuk, hogy a kézirat tanul-
mányozása közben, magunk is megilletődéssel néztük azt 
a hatalmas apparátust , páratlanul sokrétű tudást , amely 
Mihalik Sándort gazdag eredményekhez segítette. Ám 
éppen ez a nagy igény kötelezett minket is arra, hogy 
a magunk kutatás i területének tapasztalataival mérjük 
le a módszert és az eredményt. Bár magunk nem kutat -
t u k a XVII—XVII I . század fordulóját, mégis a népván-
dorlás-kor és a magyar középkor ötvösségtörténetének, 
s korunk művészetének kutatása és ismerete szempontok-
kal gazdagíthatja ezt a vitát, gondolatokat ébreszthet. 
Jelentésemet két részre bontom: az elsőben tömör 
áttekintést adok Mihalik Sándor előttünk levő opusáról, 
a másodikban pedig módszertani megfigyeléseimet fűzöm 
az olvasottakhoz. 
* 
Nézzük először is a mű felépítését, egészének logiká-
ját . Bevezetésként számadást kapunk arról a hagyomány-
ról, amelybe H a n n Sebestyén belenőtt. Ezt egyrészt 
szülőföldjén, másrészt szerte Európában követi nyomon 
a szerző. Ám ez a figyelem i t t nem terjed ki ötvösünk 
egész munkásságára, hanem csupán domborított, alakos 
kompozícióira s ezt kuta t ja további három fejezeten 
keresztül is. Egy pillanatra meg kell állnunk ennél a 
felosztásnál. Mihalik Sándor tanulmányából ugyanis 
kitűnik — s ennek Mihalik több elődje is hangot adot t —, 
hogy Hann Sebestyén nem volt önálló komponáló tehet-
ség, hanem domborműveit metszetek u tán — néha elég 
szolgaian! — készítette, igaz: nagy ötvöstudással. Ám 
kérdés, hogyha ez így van, és erényei elsősorban az öt-
vösmű egészének, megjelenésének és ormanentális tago-
zásának szépségében rejlenek, nem lett volna-e helyesebb 
az utóbbiakkal kezdeni, azokkal, amelyek most a könyv 
második részébe kerültek. Úgy érezzük, hogy a donibor-
művek előrevételében mintha kissé az a hagyomány 
ütne át, hogy a figurális ábrázolás, a képzőművészeti 
fogalmazás mindenképpen értékesebb az ornamentális 
mintaépítésnél. Művészettörténeti örökség üt tehá t át a 
disszertáció szerkezetének, felépítésének tervében. Ne 
legyünk azonban igaztalanok: éppen Mihalik Sándor 
muta to t t rá arra, hogy a nagyvirágos-leveles kompozí-
ciók, amelyek annyira jellemzőek Hann Sebestyén 
munkáira, ugyancsak a legnagyobb mértékben nemzet-
köziek, illetőleg nyugat-európaiak. Ekként eredetiségük, 
alig nagyobb, mint az alakos doniborműveké. Ennek 
ellenére, úgy érzem, nem ár to t t volna a „szobrász" 
H a n n Sebestyént második helyre utalni az ötvössel 
szemben. 
A fejezetekbe sorolt részletelemzéseket követi az 
életmű, az oeuvre-katalógus, amelyben sok ú j és várat lan 
meghatározással teszi teljessé Erdély e jelentős ötvösé-
nek munkásságát. Csak helyeselni tudjuk, hogy a tudo-
mánytörténeti fejezetet Mihalik Sándor szinte csak függe-
lékként csatolta, hiszen ő munká já t elsősorban nem az 
irodalomra alapozta, hanem a művek eredetiben való 
tanulmányozására. Á közölt jegyzetek és a teljesség igé-
nyével készült irodalom-jegyzék külön értéke a műnek 
és nagy nyeresége szegényes művészettörténeti biblio-
graphiánknak. 
Ennyit a felépítés logikájáról, most pedig menjünk 
fejezetről fejezetre. 
Hann Sebestyén 1644—45-ben született Lőcsén és 
1675-ben kezdi meg nagyszebeni működését. Neveltetését 
az egész életre szóló fiatalkori benyomásait, tapasztala-
ta i t nyilván szülővárosában szerezte meg, mert Miha-
lik Sándornak sikerült bebizonyítania, hogy munkássá-
gában sem technikailag, sem művészileg nem találunk 
olyan vonásokat, amelyeket idehaza nem szerezhetett 
meg, amelyek mia t t tehát külföldi tanulmányútra kellene 
gondolnunk. Sajnos lőcsei éveiről semmit sem tudhatunk, 
mert Lőcsét 1747-ben tűzvész puszt í tot ta s benne elpusz-
tu l tak az ötvöscéh jegyzőkönyvei is. 
Mielőtt megismernők nagyszebeni működését, a szerző 
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nagyméretű képet fest H a n n Sebestyén hazai, erdélyi elő-
deiről. Ez az összegezés, Hann Sebestyén művészete há t -
terének párat lan gazdagságú rajza s egymagában is 
jelentős nyeresége ötvösművészetünknek. E szemle 
alapján kiderül, hogy H a n n »Sebestyén életművének min-
den mozzanata már készülődik, vagy éppenséggel készen 
van. Ezeknek szintézise Hann Sebestyén igazi nagy érde-
me. Ebben a monumentális fejezetben Mihalik Sándor 
voltaképpen az édesapja által megkezdett munkát foly-
t a t j a és fejezi be. Mihalik i t t igen finom stíluskritikai 
megfigyelésekkel vizsgálja, hogy az akkori mesterek közül 
ki s milyen mértékben volt, vagy lehetett hatással Hann 
»Sebestyén kialakulására. 
Ezek u t án kerül sor az alakos domborműveknek az 
egykorú európai ötvösművészetben betöl töt t szerepére. 
Ez a fejezet egyúttal bevezetése Hann Sebestyén alakos 
domborművei bemutatásának és elemzésének. Mihalik 
nagy érdeme, hogy szélesre tá r ta az összehasonlító mód-
szer lehetőségeit, mert őelőtte megelégedtek azzal, hogy 
Augsburgot te t ték meg mértéknek és példának. Ebben 
nyilván szerepet játszott az a felirat is, amelyet utólag 
véstek bele Frank Bálint, szász gróf, nagyszebeni király-
bíró 1697-ben készült díszkupájának talpa-peremé-
be: „Heermannstadt ist durch der Kunst dieses Meister 
Augspurg worden. Lebe lang Sebastian H a n n In Werther 
Menschenorden". Am Mihalik a német, f lamand és hol-
land, angol, svájci, spanyol emlékek elemzése és Hann 
külföldi elődeinek és kortársainak vizsgálatával kimu-
ta t ja , hogy mesterünk egyike a sok hasonló stílusban 
dolgozó ötvösnek s kinek ő került igézetébe, kire meg ő 
hatot t . Ezzel megalapozta Hann Sebestyén művészeté-
liek európai szemléletét, lá t juk majd, hogy ugyanerre az 
eredményre jut az ornamentika elemzésénél is: Hann 
nem provinciális mester, lianem egyike az európai rangú 
ötvösmestereknek, akikkel tudása, ízlése, tanultsága is 
közös. 
Ezek u tán lát hozzá a szerző e tudás, ízlés és tanul t -
ság vizsgálatához és elsőnek — mint már említettük — 
történeti kompozícióit, pontosabban szólván másolt 
domborműveit vizsgálja. I t t a csoportosítást az ábrázolt 
jelenetek történeti időrendjébe szedi s elsőként az antik 
monda, hitrege és történelem világából vet t kompo-
zíciókét tárgyalja. Hann Sebestyén egyik kedveltebb 
jelenete, amelyet nyolc művén ismételt meg, Sesostris 
(II. Ramses) diadalmenete volt. Ennek mintá i t — mint 
annyi másét — Mattheus Merian f rankfur t i rézmetsző-
nek Johann Ludwig Gottfr id történeti krónikájának 
díszítésére készített metszeteiben találjuk meg. Az ábrá-
zolás nem öncélú, mert a diadalmenet egyik királyi 
foglya a győztes kocsijának kerekére néz és a sors kereké-
nek forgandóságára utal. Mihalik részletesen elemzi a 
nyolc művön látható változatokat. Ezek azt muta t ják , 
liogy Hann Sebestyén nem volt szolgai másoló, hanem 
ahol az adott felület, vagy más adottságok változtatást 
követeltek, ot t merészen összevonta a jeleneteket, a 
kompozíció ri tmusát hozzáillesztette a rendelkezésre 
álló képmezőhöz. A művészettörténetileg igen élesen 
észrevett változatosságon túlmenően szeretném felhívni 
a figyelmet valamire, amit röviden majd a második rész-
ben érintek: nem esik szó Hann Sebestyén rajzi iskolá-
zottságáról, illetőleg az ötvösinasok kikövetkeztethető 
nevelési módjáról. 
Hann ugyancsak Merian metszeteit használja fel a 
Herakles-monda domborműveihez, akárcsak Aeneas 
kimenti Anchisést az égő Trójából című kompozíciójá-
hoz, Tullia szörnytettéhez, Marcus Curtius önfeláldozá-
sához és még több más antik jelenethez. 
Úgy látszik, hogy eredeti Hann Sebestyén- kompo-
zíció után hiába kuta tunk , csak idő kérdése, hogy a még 
nem tisztázott minták előkerüljenek. Jól ismerjük például, 
hogy az Esterházy gyömbértartót díszítő erény-alakok 
Peter Flötner plakett jeit másolják, de nem is közvetlenül, 
hanem ki tud ja már hányadik kézen ju to t t ak el a minták 
Hannhoz. Ismét más alkalommal, a riuocérosznak szé-
pen sikerült vörösréz domborításán Albrecht Dürer 
egyik ra jzának másolatát ismerhetjük fel. Természet 
után készült munká já t csak nagy pártfogójának, Frank 
Bálintnak 3—4 portréján tanulmányozhat juk. A magunk 
részéről — mint később erre sort kerítünk — még ezt a 
művet is másol tnak véljük. 
Folytassuk H a n n domborművű munkáinak áttekinté-
sét Mihalik Sándor vezetésével. Nem mindegyik ótesta-
mentumi jelenet forrását ismerjük, de például Dávid és 
Bethsábé tör téneté t megintcsak Merian metszetről má-
solta át több-kevesebb szabadsággal, akárcsak Sába 
királynőjének Bölcs Salamonnál te t t látogatását . Ez 
utóbbinál Mihalik Sándor hosszan és sikeresen elemzi a 
változtatásokat s ebből von le következtetéseket Hann 
Sebestyén jellemzésére (a jelenetbe Hann ismét bele-
koniponálja F rank királybíró a lakjá t portrészerűen). 
Bölcs Salamon ítéletének domborművével kapcsolatban 
is kiemeli a szerző, hogy (107. o.) : „A lélekölő sablonos 
ismétlések helyett bizonyos változtatásokat, átcsoportosí-
tásokat végzett . . . de . . . domborművének alapkompo-
zíciója és fő lényege mégis a kiindulópont: Matthaeus 
Merian rézmetszete marad t . " Külön szeretném kiemelni 
ebben az értekezésben, hogy írója meg t ud j a őrizni 
ítéletének pártat lanságát és nem esiü az arányok és értéke-
lés torzításának hibájába, tá rgyának szeretete követ-
keztében. 
A bibliai képek, az újszövetségi jelenetek is Merian-
nak az 1630-ban kiadott Luther bibliájából valók. Jézus 
életéből vet t jelenetek és az evangélisták ábrázolásai 
kerülnek kukákon és keresztelőtálakon felhasználásra. 
Mindezek u t án különleges érdeklődéssel kezdtük 
tanulmányozni a könyvnek azt a fejezetét, amely elmé-
ben Hann Sebestyén művészetének és mesterségbeli 
tudásának elemző bemutatását ígéri. Bár ez a fejezet igen 
gazdag anyagban, de eredeti célkitűzését nem valósítja 
meg következetesen. Ennek oka, hogy Mihalik Sándor 
természetesnek veszi, hogy az olvasó is éppen olyan tüze-
tesen járatos az ötvöstechnikákban, mint ő. Ezért néha 
csak egy-egy odavetet t félmondattal siklik át nehéz művé-
szeti és tecünikai kérdéseken. Elragadja őt az ikonográfia 
kiaknázásának gazdag lehetősége, és a forrásul szolgáló 
rézmetszetek történetének nyomozása. Menti Hann 
Sebestyénnek néha szinte szolgai utánzatai t azzal, 
hogy ez abban a korban az ötvösmestereknél szokott 
volt, szinte hogy kötelező. Mihalik Sándor nem is ebben 
véli megtalálni H a n n Sebestyén „alkotói" alkatát , hanem 
inkább abban, hogy a jeleneteket mélyértelmű szimboli-
kával válogatta össze. Ennek bizonyságául ismét sorra 
veszi a felhasznált történeteket. Az egyik az igazságossá-
got, a másik a sors csapásaival szembeni keménységet, a 
hősiességet, a szülők szeretetét stb. példázza. Mindez 
érdekes es meggyőző, de szerintem — nem bizonyos, liogy 
Hann Sebestyen egyéni leleménye, hanem inkább a meg-
rendelő, vagy legjobb esetben a megrendelővel való közös 
ötlet számlájára írandó. E k k é n t talán inkább nem is 
annyira reá, hanem a korra vallanak ezeknek az allegori-
kus témáknak a kor eseménytörténetével — pl. a török 
kiverésével — való kapcsolatai. Ennél a pontnál bontako-
zik ki Mihalik Sándornak Hann Sebestyén nagysága iránti 
elfogultsága. Idézem néhány mondatá t : „Hann Sebes-
tyénben a művesség és művészet vad fanatizmusa, ember-
szeretete, vallási eszme, hazaszeretet társul. Munkássága 
és tevékenysége némileg azokhoz a protestáns prédiká-
torok szerepéhez hasonlít, akik a hi t ápolása mellett nem-
csak korszerű ta r tahna t ad tak imádságaiknak, hanem 
fontos szerepet játszottak a hazafiság eszméinek kidolgo-
zásában, fenntar tásában." Szép, költői értékelés, de igazi 
alapját az képezné, hogy az allegorikus utalások Hann 
leleményei, ezt pedig — sajnos — nem tud juk bizonyí-
tani. A korábbi és az egykorú gyakorlat szerint a meg-
rendelők ebben legalább olyan nagy, hanem jóvalnagyobb 
szerepet játszottak, mint az ötvösök. Példát erre éppen 
Hann működéséből is idézhetünk Mihalik Sándor nyo-
mán (121. o.), amikor is megírja, hogy Frank Bálint 
királybíró az általa rendelt két kupa didaktikus, morali-
záló jellegű feliratát megadta az ötvösnek ! 
Kitűnő fejtegetések követik ezt a fejezetet, amelyek-
ben Hann stí lusának kialakulásában k imuta t ja az ele-
fántcsontból faragot t kupák dombormű vernek hatását . 
Kissé színtelennek ta r t juk a H a n n „trébelő művészeté"-
ről írottakat. Nem érezzük i t t elégnek, Mihalik ama meg-
állapítását, hogy „ . . . alig érdemes firtatni, milyen volt 
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a munkamenete, hiszen műveiről világosan leolvasható, 
hogy minden lényeges újí tás nélkül hagyományosan 
alkalmazta, nem módosította az ősi, örökölt folyamatokat 
és technikai e l j á r á s o k a t . . . " (126. o.), E jelentés második 
részében igyekszünk rámutatni arra, hogy e téren még 
sok a kiaknázatlan lehetőség, amelyek például olyan kér-
déseknél is döntők lehetnek, hogy egy-egy bélyegzetlen 
művet a mesternek, a műhelynek, vagy éppenséggel 
másnak tulajdonítsunk. Annak vizsgálata is a jövendő 
kuta tás számára maradt , hogy miként tud ta a lemezből 
kitüremlő, néha a kerekszobor szabadságát elérő formá-
ka t kidomborítani: nyilvánvalóan kellett forrasztással 
élnie s éppen ezért elengedhetetlen lenne a tá rgyak szét-
szedése, a hátlapok vizsgálata. 
Semmit sem lehetne hozzá tenni Mihalik Sándornak 
azokhoz a megállapításaihoz, amelyekkel voltaképpen 
Hann értékelését megalapozza. íme : „Kitűnően ismerte 
fel annak törvényszerűségeit, hogy az ötvösművekben 
alkalmazott növényi elemek, madarak, puttók, gyerme-
kek és más élőlények öncélú alkalmazása és dekorációja 
helyett a struktív tagok kapcsolatát kell hangsúlyozni, 
illetőleg kiemelniök." „Az általánosan elfogadott formák 
mellett valami egyénit, lokálist, ta lán nemzeti karak-
terisztikumot akart létrehozni." (142. o.), „Az erdélyi 
késői, posztreneszánsz művészet a barokk dekoratív 
bőséges beütéseivel jelentkezik művein . . . természet-
hűnek ható, de lényegében már díszítőelemekké absztra-
hál t növényi, nagyvirágos és nagyleveles díszek mellett, 
vagy között, szárnyas géniuszfők, maszkeronok, oroszlán-
fők, kerubokká változott put tók jelennek meg . . . " 
Az utóbb említett nagyvirágos-leveles díszeknek nagy 
fejezetet szentel Mihalik Sándor és kimutat ja , hogy ez 
korjelenség, amelynek kiindulási pont ján a holland 
tulipán-láz áll. Megvan ez a díszítés Európa-szerte, de 
emellett Erdélyben igen lényeges elemmel ötvöződik: a 
keleti művészettel. Ez nemcsak Velencében ha to t t , ha-
nem nálunk is. Nálunk tehát hazai előzmény egyesült az 
általános európaival és sejthető, hogy Mihalik ebben 
lá t ja Hann Sebestyén nemzeti törekvéseinek jellemző-
jét. Annál is inkább, mert — Mihalik is említi — ez a 
stílus nem maradt meg az ötvösműveken, hanem meg-
jelent az asztalosok, festők művészetében is. A kolozsvári 
képírók céhlevele 1653-ban említi, hogy megengedték, 
hogy: „az magok szokása szerint fára, deszkára virágok-
kal cifrázzanak." 
Nálunk — amint Balogh Jolán k imuta t ta — az erdélyi 
reneszánsznak a népművészetben való lecsapódása mind 
a mai napig megőrizte a nagyvirágos stílus emlékeit. Úgy 
véljük, hogy Mihalik Sándor i t t a kérdés legmélyéig 
hatolt , amikor Hann Sebestyén stílusának olyan hangu-
lati elemeit mu ta t t a ki, amelyek e stílus nemzetközi 
volta mellett is csak fejedelmeink Erdélyében alakulhat-
tak ki. Igen szép és meggyőző párhuzamként idézi ehhez a 
kérdéshez Bethlen Miklós kastélyát. I t t -ot t még a nálunk 
hosszan élő gótika távoli formái is á tha tnak Erdély sajá-
tos művészetében. Ezzel az ötvözött stílussal formálta 
meg Hann Sebestyén a görögkeleti egyház megrendelésére 
készült és ikonográfiájában természetesen Bizánchoz 
kapcsolódó néhány műnek ornamentális részleteit is, 
páratlanul szép szintézist alkotva az európai és bizánci 
világ között. Mihalik Sándor külön fejezetet szentel Hann 
Sebestyén és az ortodox egyház ötvössége közötti 
kapcsolatnak. 
Amint e rövid áttekintésből is látszik, Mihalik Sándor 
figyelmét a legapróbb mozzanat sem kerülte el, amit 
Hann Sebestyén sok alkotóelemből ötvöződött művészete 
stíluskérdéseiben fel tudot t használni. Ez a mű egész eddigi 
munkásságának szintézise. Nem lehetett volna megírni 
anélkül a sok aprólékos részletmunka nélkül, amelyet 
Mihalik Sándornak köszönhetünk. Különösen megmu-
tatkozik csiszolt ítéleteinek biztonsága az oeuvre-kata-
lógusban (204—271. o.), és az ezt követő jellemzésben, 
tudománytörténeti rekonstrukciókban. De a jegyzetek 
közül is igen sok, lényegbevágó kérdések szinte tanul-
mányszerü kifejtését hozza. 
Mindezeket figyelembe véve most talán nem hat már 
puszta udvariasságnak bevezetőmnek az a mondata , 
hogy „Egy pillanatig sem tagadjuk, a kézirat tanulmá-
nyozása közben magunk is megilletődéssel néztük azt a 
hatalmas apparátust , párat lanul sokrétű tudást , amely 
Mihalik Sándort gazdag eredményekhez segítette." 
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Most, hogy végig követ tük Mihalik Sándor nagy mű-
vét, szinte önkénytelenül vetődik fel a kérdés: vajon 
mivel lehetne több ez a munka, vajon van-e elhanyagolt, 
vagy csak éppen futólag érintett kérdés, amelynek figye-
lembevételével még teljesebb képet t udnánk rajzolni 
Hann Sebestyénről. Úgy látom, van néhány olyan mozza-
nat, amelynek kiaknázása még megszilárdíthatja Miha-
lik Sándor eredményeit. Nézzünk ezek közül néhányat . 
H a n n Sebestyén 1645—1713-ig élt, részben a Fel-
vidéken, nagyrészt azonban Erdélyben, Szebenben. 
Lapozzuk fel köztörténetünket, mi minden történt ez 
alatt az idő alatt. Csak néhány dátum H a n n Sebestyén 
felnőtt korának idejéből: 1671 Nádasdy, Zrínyi, Frange-
pán kivégzése, 1673 a Por ta nem tűri Erdély és Magyar-
ország egyesítését, 1676 de Ruyter admirális kiszabadítja 
a gályarab lelkészeket, 1682 Thököly Felső-Magyarország 
királya, 1686 Buda visszavétele, Dél-Magyarország fel-
szabadítása, 1690 Apafi halála, 1703 Rákóczi szabadság-
harca, 1711 a szatmári béke. Csak a leglényegesebb köz-
történeti mozzanatokat ragadtuk ki, s ezek közül is 
messze kiemelkedik a török kiűzése, és Rákóczi szabad-
ságharca. Kérdés, vajon ez a viharos félszáz esztendő 
hagyott-e nyomot az ötvösségben s ezen belül Hann 
Sebestyén munkásságában. Az allegorikus témáknál 
Mihalik m á r utalt a török kiűzésének visszhangjára. 
Persze az ilyen kérdésekre nem egyszerű felelni. Megesik 
— elég gyakran —, hogy például az ötvösség éppen a leg-
viharosabb időkben, a legnagyobb változások alat t virág-
zik fel s őrzi közben hagyományait . Mégis úgy látjuk, 
hogy ha nem is pontosan egyik vagy másik eseménynek, 
de a kor egészének igen is megvan a lenyomata a 
XVI I—XVII I . századi iparművészetben és az ötvösség-
ben, nálunk éppen úgy min t Európa-szerte. Az egyik vetü-
let ta lán az lehetne, hogy nálunk az ötvösművek nagy 
tömegében egyre inkább eltűnőben van a dús színskála 
(főként a zománc sokfa j ta szépsége) s helyette teret 
hódit a dombormű mint például Hann Sebestyénnél is, 
aki igen r i tkán él a zománccal). Kérdeznivaló, hogy ennek 
a tisztán művészeti jelenségnek miféle kapcsolata lehet a 
korral? Úgy látom, hogy ez a kapcsolat többszintű. 
Először is a főúri osztály mindennapjából eltűnőben van a 
keleties, jelen esetben a törökös izlés, a sokszínűség (ez 
nemesi osztályunknál, és népünknél marad fenn sokáig 1) ; 
ezzel egy időben a t iszta ornamentika rovására teret 
hódít az ábrázolóművészet, a dombormű világi és egyházi 
műveken egyaránt. Az aprólékos mintákkal szemben az 
élet minden területén hódítanak a nagy minták. Úgy 
lát juk, hogy mindezek mögött a látszólag művészettörté-
neti stíluskérdések mögött a kor történelme dolgozik. 
Az előbb sej tet tük a törökös jellegű színesség hát térbe 
szorulását s helyette a bécsi, nyugati jelenségek erősödé-
sét, főként arisztokráciánknál. Nem kell i t t sokáig keres-
gélni az eseménytörténet felé vezető szálakat. Ugyanez az 
oka az ornamentika rovására előtérbe kerülő ábrázoló-
művészetnek is. I t t a magyar díszítőhagyomány és a 
bécsi, nyugat i igény ütközik össze, bonyolult társadalmi-
művészeti képleteken keresztül. Az aprólékos minták 
— aprólékos munkájuk sok pénzbe került ! — eltűnése és 
a nagyméretűek elterjedése nyilván a városi polgári, 
kereskedő réteg megerősödését jelenti: Európa-szerte a 
szerényebb vagyonúak díszítőízlése kap lábra. Képzel-
jük csak el egy 5 x 5 cm2-es felület megdolgozását például 
erdélyi zománccal (többnapos munka, jelentős kiadás), 
s ugyanazt nagymustrás domborítással (egy-két órás 
munka, semmiféle más anyag nem kell hozzá), hogy 
láthassuk gondolatunk mire céloz. H a n n Sebestyén 
ebben a tekintetben — mint ahogyan egyebekben is — 
a tehetősebb polgárság művésze ! Ez a réteg nem igényelte 
az eredetit, hanem szintehogy jobban élvezte a már ismer-
tet. Talán i t t van a gyökere annak, hogy H a n n Sebestyén 
néha igen gyatra másolatai is kielégítik a megrendelőt ! 
Ez a réteg az ábrázolásban elsősorban az irodalmit, a 
jelképest értékelte és nem a megcsinálás, a kompozíció 
eredeti voltát. Ennek a rétegnek lakásában, környezeté-
ben minden csupa „nagy mintás" volt. Az ekkori kerá-
mia éppen úgy, mint a brokátok és textíliák, szőttesek, 
szőnyegek, varrottasok, úrihimzések, a falakon függő 
tulipános, virágos csendéletek, mind-mind ugyanazt idéz-
ték, s nagyjából még méretarányokban is, mint amit a 
kupák, tálak ötvösdíszei. De még a falfestészet növényi 
dísze is ilyen mintákban tenyészett, akárcsak a templomi 
padok, ládák, mennyezetképek, vagy akár a miseruhák 
domború hímzései. Ébbe a környezetbe, ebbe a jelleg-
zetesen polgári hangulatba illik bele az a mintakincs, 
amely Európában divatba jött, s ami Hann Sebestyén 
munkáira is olyannyira jellemző. 
Hann Sebestyén munkái tehát a közös, európai stí-
lus erdélyi változatát képviselik. Ebben Hann nem áll 
egymagában — ezt éppen Mihalik Sándor mu ta t t a meg 
ragyogóan — s ez megnehezíti munkái szerzőségének meg-
állapítását, amennyiben nincsen beleütve az SH mester-
jegy. A következőkben néhány lehetőséget villantunk fel 
arra, hogy ilyen esetekben a stílustörténeten kívül még 
milyen objektív támaszpontokat kaphat a kutatás. Hozzá-
szólásunk jellegéből következik, hogy megelégszünk a 
puszta lehetőség felvetésével. 
Induljunk ki abból, hogy még a mai napig is minden 
valamire való ötvös maga készíti poncait, még az esetleg 
örökölt, vagy kapot t poncokat is kézhez illeszti. Ezek a 
poncok az ötvös számára pótolhatatlan kincsek, másnak 
kölcsön nem adja — mai napig sem illik kérni ! — s 
külön t a r t j a a többiétől. A ponckészlet nyomait erős 
nagyítóval a munkákról is leolvashatjuk, tehát mintegy 
a nyomokból megadhat juk a poncok leltárát, amely más 
ötvösével össze nem téveszthető. Ezen kívül minden 
ötvösnek megvan a maga egyéni árnyalatokban a többi-
től különböző kéztartása (szélső esete ennek abalkezesség). 
A tar táson kívül a poncvezetés gyakorlata is elárulja a 
mestert . Például: egy-egy, poncolóval rajzolt vonalnál a 
számolhatatlan, egymásután sorakozó apró ütés egyen-
letes mélységű-e (mint a nagy gyakorlatú mesetereknél), 
vagy ingadozó-e, mint a kezdőknél, kontároknál, az 
utóbbi esetben a vonal vastagsága is egyenetlen lesz. 
Hann Sebestyén a vonal vezetésének nagy mestere 
volt, némelyik poncolt vonala annyira egyenletes, hogy 
csak erős nagyítás a la t t látszanak a pontsorok benne. 
Hann nagy biztonsággal és virtuozitással használja a 
poncot, néha egy-egy pont ugratásával vezeti a vonalat, 
ilyenkor olyan lesz mintha parányi gyöngyfüzér irná 
a felületre a vonalat. Nos, talán ennyiből is látható, hogy 
a ponekészlet feljegyzése, a ponc használatának megfi-
gyelése nagy mértékben hozzásegíthet a nem bélyegzett 
művek azonosításához, szerzőségének megállapításához. 
Hadd hivatkozzam arra, hogy ezzel a módszerrel sikerült 
a nagyszentmiilósi kincset két asztali készletre és legalább 
két nagy műhelyre szétválasztani. Minden egyes darab-
nál erős nagyítóval megállapítottam a használt poncokat, 
majd ezen az alapon elkülönítve a kincset, észre lehetett 
venni az ornamentikában való különbségeket is, továbbá 
az egyik készleten mindenütt meglevő rovásírást, amely 
viszont a másikon hiányzott . Ezek a megfigyelések egy-
út ta l igazolták a poncokkal való kísérlet helyességét. 
A módszer alapja tehá t az, hogy a ku ta tó — természete-
sen elméletben — mintegy újrajátssza a készülés folya-
matát . Közben olyan finomságokra, jellegzetességekre 
figyelhet fel, amely elsikkad, ha az ember csak mint készt 
nézi a vizsgálandó művet . Mindezeket azért mondtam el, 
mert — mint régész — hiánynak érzem ennek a módszer-
uek elhanyagolását a művészettörténeti szemléletben. 
A magam részéről vá r t am volna, hogy azok a kuta tá -
sok, amelyeket az építészettörténet tanulságaira figyelő 
Posta Béla az ötvösségben is elkezdett, folytatásra talál-
nak Mihalik Sándor oeuvre-jében is. Posta Béla a víz-
aknai kehely vizsgálatakor azt a felfedezést tette, liogy a 
kelyhen előre kiszámított arányrendszer érvényesül s ez 
alapjában véve ugyanazokat az arányokat tükrözi, 
amelyek az építészetben is megtalálhatók. Hasonló meg-
figyelésekre ju to t tam magam is a győri Szent László 
herma mérései közben. Mindez természetes a több darab-
ból illesztendő ötvösműveknél, hiszen i t t igen pontos és 
munka közben is betar tandó számítás kell megelőzze az 
egyes részek megmunkálását, mert enélkül nem illenek 
egybe a külön-külön munkált darabok és a munka kár-
bavész. Ám ez alkalmat ad arra, hogy az arányrendet 
matematikai, vagy geometriai képletekben rögzítsék. 
Ezek a formulák pedig iskolák, mesterek szerint mások és 
mások voltak. Rendkívül érdekes lenne például e szem-
pontok figyelembevételével végigmérni Hann Sebestyén 
munkái t s megállapítani használt arány-formuláit ! Ez 
segítséget adhatna a későbbi pótlások, szerkezeti változ-
tatások megállapításához is. 
A magam részéről igen sajnálom, hogy Mihalik Sándor, 
aki a magyar zománc történetének megbecsült tudósa, 
nem írt bővebben Hann Sebestyén - igaz, hogy kevés-
számú — zománcairól, arról a kísérletről, hogy a szín-
telen domborművet — maga vagy a megrendelő kíván-
ságára — színes virágos zománckoszorúval ékesítse. 
Az ugyancsak r i tkán alkalmazott kőberakások is csak 
leltárszerű említést kapnak. 
Szabad legyen ezzel kapcsolatban felhívnom a figyel-
met arra, hogy a XVII—XVII I . század fordulóján de 
még később is — antik és középkori öröségként élt még 
a drágakövek óvó, védő, üdvöt hozó, gyógyító voltában 
való hit . Erről olvashatunk a Brassót is megjárt Kecske-
méti Ötvös Péter könyvében is, vagy akár a X V I I I . 
század közepén Bod Péter bibliai lexikonában, ahol a kö-
zépkori természettudományos örökség a biblia szavaihoz 
tapadva él tovább. Különösen a korall játszott nagy 
szerepet a néphitben — néhol mind a mai napig — s talán 
nem véletlen, hogy Hann Sebestyén gyönyörű szarvasának 
agancsa korall-ág. 
A szám-szimbolika is él még ebben a korban. Kér-
dés, hogy Frank királybíró gyönyörű függőjén a 24 rubin 
nem jelkép-e? Röviden vázolom, hogy miért gondolok 
erre. A középkori és a későbbi misztika egyik fő forrása 
János jelenéseinek könyve volt. A mennyei Jeruzsálem 
ábrázolásának egyik legismertebb jelképe a 24 öreg. 
Idézem a 4. rész 2—3. versét: 
,, . . . a királyi székben: 
3. És aki üle, tekintetére nézve hasonló vala a jáspis 
és sárdius kőhöz, és a királyi szék körül szivárvány 
yala, és látszatra smaragdhoz hasonló. 
4. És a királyiszék körül huszonnégy királyiszék vala; 
és a királyi székekben látám ülni a huszonnégy Vénet 
fehér ruhákba öltözve . . . " 
Vajon nem az idős Frank Bálint képi beszéddel el-
mondott legnagyobb magasztalása-e a huszonnégyek 
koszorújában való megjelenítése? Aki a hitvitázó, lexiká-
lis irodalmat ismeri, ezen képi beszédet szinte természe-
tesnek, és tudatosnak veszi. De van ezen a függőn még 
valami, ami megerősíti jelképes magyarázatunkat : a 
három gyöngy-csüngő. Ennek a jelképi voltára idézem 
Balassi Bálint egyik versét, „kit egy gyémánt kereszt 
mellett küldött volt a szeretőinek". 
"Ne nézd ez keresztem három gyöngy függését, 
Nézedsze azoknak tiszta és szép színét, 
Mondd nékem értelmét, 
H a eszedben vet ted ennek megfejtését. 
Gyöngynek a kettei jegyzi személünket, 
Az eregbik penig mi nagy szerelmünket, 
Ki mellé bennünket 
Keresztre függesztett Isten mint két gyöngyöt. 
De mint ahogy a két gyöngy szinte egyaránt áll, 
Az eregbik mellett egyik sem másiknál 
Alább vagy feljebb áll: 
Minket is egymástul válasszon csak halál . . . " 
Aligha tévedünk, ha Balassi Bálint versében a régi 
jelképkép „á t í rásá t" keressük, eredetileg nyilván a 
Golgotát jelentette. Megerősít ebben a gyöngy jelképi-
sége a bibliai szövegekben. Vegyük elő az előbb idézett 
Bod Péternek a „Sión leányit illető tiszte élettel ékeskedő 
Úr-Asszonynak méltóságos grof bethleni Bethlen K a t a 
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asszonynak" ajánlott bibliai lexikonát s ot t a következő-
ket olvashatjuk: „GYÖNGY. Drága gyöngy. Ez ábrá-
zolja I. az igaz és Mennyei Tudományt . Mát. VII . 6. 
Ne vessétek a' t i drága Gyöngyeiteket a disznók eleikbe, 
az az, a „Mennyei Tudományt a' gonoszban megátalko-
do t t Istenteleneknek erővel nem kell eleikbe adni, mert 
azt-is meg-tsufolják, s a ' kik hirdetik, azokkal is kegyet-
lenül bánnak. II . Vétetik az Istenfélő Szent Emberekért , 
akik ollyanok ezen a ' Világon, min t a ' drága Gyöngyök. 
Innen ama' nagy Parázna, Jel. XVI I . 4. Drága gyön-
gyökkel is ékesítette-meg magát, az az. Szent Emberek ' 
Laistromokkal ditsekedik: melyeket a 'Tudomány' 
világánál le-szednek az ő nyakáról, meg mutogatván, 
hogy nem ő-reá illenek azok." 
Úgy vélem, hogy ötvösség ku ta tásunk még adós azzal, 
hogy az ötvösmunkáknak ezt a gyengéd jelképvilágát fel-
t á r j a előttünk. Ez a munka természetesen nagyrészt iro-
dalomtörténészeinkre vár, de egyúttal az ötvösmunkákat 
belehelyezné az életbe. 
Visszatérve még Frank Bálint aranycsüngőjére, ve-
gyük kissé szemügyre az arcképet. I t t első pillanatban 
kapcsolatot keresnénk az erdélyi fejedelmek éreinverésé-
vel, hiszen tudjuk, hogy az Apafiak korában Szebenben 
is volt éremverés (Bodor Imre: Erdély érmészete az 
Apafiak korában. Bp. 1968. kézirat, szakdolgozat a 
Régészeti Tanszéken). Azt is tudjuk, hogy az éremképek 
vésnökei a kor legjobb ötvösei voltak. Sajnos azonban a 
szebeni éremverésről csak 1662—1674 közti időkből 
tudunk, tehát egy évvel azelőtt szűnt meg, semhogy 
H a n n Sebestyén áttelepedett volna Nagyszebenbe. 
Aztán meg azt is tekintetbe kell vennünk, hogy az érem-
képek mind profilból ábrázolják a fejedelmeket, azon-
kívül pedig negatívba vésték őket, Prank Bálint portré-
ját pedig hátulról domborították s élőiről átdolgozták. 
Elz erősen közelít a véséshez, hiszen a hátlap felől való 
domborítás is negativ munka s közben a világitást éppen 
úgy alulról kell kapnia — az ötvös felől —, akárcsak a 
vésésnél. Ennek ellenére a fejedelmi érmek és a Erank 
portré között semmiféle egyezés nincsen. Majdnem 
bizonyosnak veszem, hogy Hann ennél az arcképnél is 
min tá t használt, nyilván valamely festményt. Ez t onnan 
tud juk , hogy például a szakállnál szinte kínálkozott volna 
a poncolóvasnak a szakállszálak mentében való párhuza-
mos vezetése, szép dekoratív játéka. Hann pedig bizony-
talan, felbontott felületet ad, nyilván a rendelkezésére 
álló képen nem voltak vonalak, csak színtömbök. Hann 
az erdélyi fejedelmi érmekkel való összevetésből rövi-
debbet húzza, meg sem közelíti azok dekoratív szépségeit 
s mégis élettől duzzadó remek jellemzését (Lásd erről 
Pá tzay Pál szép tanulmányát a Magyar Művészet 1949-es 
évfolyamában). 
Ezzel az éremképpel kapcsolatban szeretnék kitérni 
Hann Sebestyén rajzi iskolázottságának kérdéseire. 
Figyeljük meg azt, liogy a bajusz és a száj erősen eltoló-
dik a fej tengelyéhez képest, a szakáll pedig nem raj-
zolja az áll domborulatát . Nos, ha ezeket a jelentéktelen-
nek látszó mozzanatokat összevetjük a díszkupák dom-
borműveivel s az ot tani torzulásokat is figyelembe 
vesszük, akkor nagyjából megrajzolhatjuk Hann Sebes-
tyén képzőművészeti iskolázottságát. Rajzi tudását állan-
dó másolással növelte és nem volt, aki útbaigazítsa őt a 
test szerves épitménye tekintetében. Nem érezte sein a 
fejnek, sem pedig a testnek szerkezetét, konstrukcióját. 
Ennek következtében igen sok nála a helytelen meg nem 
ér te t t arány, nagyságrendbeli torzulás. Domborműveinek 
mélység-csökkentéseire is jellemző, hogy ahol feltűnő 
(pl. elől álló alakok, háttérben levők) ott a domborulat 
és mélység elosztása nagyjából helyes, de már pl. egy-
egy fejen belül semmit sem tud kezdeni a klasszikus 
— általa is alkalmazott ! — dombormű arányos csökke-
néseivel. Ehhez már alapos iskolázottság kellene, sok 
természet utáni ra jz ! Hann megelégedett a mintájáról 
a fémlapra átmásolt rajz kidomborításával. I t t azonban 
ne gondoljuk, hogy az átmásolás könnyen ment, hiszen 
a fő tömegeket hárulról, rezgővassal domborítot ta ki 
jó magasra, azután kalapálta vissza, poncokkal formálva 
a formát. Megfigyelhető, hogy nincsen stílusegység a 
dombormű és a keret nagy mintái között. Ez azonban 
nem hiba, hanem pontosan tükrözi azt a viszonyt, ami 
az aprólékosan megmunkált kép és a nagyvonalúan 
faragott képráma között található ! Azt hiszem ez is 
olyan mozzanat, amivel számolnunk kell. A rézmetsze-
tek nem voltak keretezve, annál inkább megszokhatta 
ezt az ötvös és a megrendelő szeme a képeknél ! Ebben 
is érvényes a stílusegység: kicsinyben is benne van a nagy 
és megfordítva. Az asztalon álló kupák és a falakon függő 
képek között teljes volt a stílusharmónia. 
Érdemes lenne foglalkozni a kupák hengerpalástjának 
domborítás-technikájával is: mennyiben történt ez 
belülről rezgővassal, s mennyiben az ötvös-szurokkal 
ki töl töt t hengeren felülről. Ügy látom, hogy Hann 
.Sebestyénnél a ket tő pompásan kiegészíti egymást: 
a nagyvonalú rezgővas-munkát a felülről f inoman meg-
táncoltatot t poncok játéka aprózza. A pouciitések (azorna-
mentális részeken) néhol szinte a régen feledésbe ment 
granuláció felületbontó szépségeit j u t t a t j ák az ember 
eszébe. Úgy vélem, hogy i t t még sok finomság vár fel-
derítésre, s ehhez az eljövendő munkához éppen Mihalik 
Sándor előttünk fekvő nagy opusa ad alapot. 
* 
Nem szeretném, lia a pompás műhöz fűzö t t megjegy-
zések bárkiben is azt a hatást keltenék, min tha Mihalik 
Sándor munkája , úgy ahogyan előttünk áll, nem lenne 
befejezett, kész, egész. Nagy értéke ez a mi iparművészet-
történet tudományunknak, de nemcsak a miénknek, de 
az európainak is. Megjegyzéseim inkább két módszer 
határvillongásairól ad tak hírt : másként — in s ta tu nas-
cendi — szemlél a régész egy művet, mint a kész művet 
mérlegelő művészettörténész. A reneszánsz és barokk 
ötvösművészetének feledhetetlen Benvenuto Cellinije egy 
kissé nemcsak saját korára nyomta rá egyéniségének 
bélyegét, hanem azokra is, akik manapság az ötvös-
művészettel foglalkoznak. Önkénytelenül annak a fölé-
nyes szobrászi tudásnak, könnyedén szövött ornamentiká-
nak, pompás komponáló-készségnek mindent tudó techni-
kai felkészültségnek mérőlécével mértünk, amit tőle 
tanul tunk. Mihalik Sándor remek tudománytör ténet i 
summájából is lá that juk, hogy akik Hann Sebestyént nem 
becsült«, k, elsősorban kezdetlegesen másolt dombormű-
veivel, tehát a szobrász mértékével ítélték meg az ötvöst. 
Mihalik Sándor nagy opuszának is volt ef fa j ta lappangó 
szerkezete, de utolérhetetlen tárgyismerete, széleskörű és 
biztos tájékozódása átvezette őt a megitélésnek ezen a 
buktatóján, s amit elénk tár t az a ma elérhető leghite-
lesebb kép. Mihalik Sándor ismét elénk varázsolta e 
nagy ötvös elhalványult alakját . Elsősorban ez és a sok 
pontos meghatározás és az életmű megállapítása a 
maradandó ebben a munkában, amelyet Mihalik Sándor-
nak, a nagy hagyományokat élétbentartó kiváló kutató-
nak, az elődökhöz méltó művészettörténésznek köszön-
hetünk. 
Foglaljuk össze még egyszer e nagy mű értékeit. 
A régi lőcsei ötvösség szintézisével kezdi, ku ta tván , hogy 
ötvösünk mit hozhatot t magával hazájából Nagysze-
benbe. Ez t a szempontot európai horizontúvá tágí t ja , 
példamutató hatalmas hát teret rajzol Hann Sebestyén 
mögé. I t ann munkái közül először történet i dombor-
műveinek ikonográfiáját dolgozza ki, olyan apparátus-
sal, amelyet egyedül ő képvisel s ő tud mozgásba hozni. 
Ugyanezt a széleskörű összehasonlító módszert használja 
az ornamentika kialakulásának rajzában. Végül széles 
körű szintézissel rajzolja meg Hann Sebestyén művészi 
portréját és éles krit ikával adja meg hiteles munkáinak 
jegyzékét. Bibliográfiája s főként jegyzetei szinte külön-
álló, önmagukban is megálló értékei a műnek. 
Mindezeknek az erényeknek alapján, amelyeket 
bírálatom csak halványan közelített, de a munka magas 
szinten valósított meg, Mihalik Sándor értekezését 
a legmelegebb méltatással fogadom el és a jánlom az 
akadémiai doktori fokozatra. 
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Őszinte örömet kelt tudományágunk művelőiben, ha 
a máig is mostohábban vizsgált magyar iparművészet 
történetének egy-egy kisebb vagy nagyobb fejezete kerül 
disszertációként a bíráló bizottság elé. Fontos és jelentős 
esemény az ilyen. S együtt ébred az első örömmel a sür-
gető kívánság, hogy haladjunk e téren is gyorsabban 
tovább, s jussunk el mihamarább a magyar iparművé-
szet különböző korszakainak, műfajainak, ágainak alap-
vető monográfiáiig. I ly fa j ta gondos előmunkálatok 
után kerülhet ma jd csak sor iparművészetülik históriá-
jának széles keretű, részletes megrajzolására, amely nem 
egy időszakában és nem egy ágában a jobban feldolgo-
zott építészet-szobrászat-festészet történetével egyen-
rangú, sőt olykor szebb eredményeket ígér. 
Gerevicli Tibor írta a háború előtt egyik tanulmányá-
ban, számot vetvén művészettörténeti kutatásünk egy-
idejű helyzetével, hogy nem is a még lappangó emlékek 
feltárása, a részletkérdések további vizsgálata, hanem 
a korszerű összefoglalások megszerkesztése a legfontosabb 
feladata tudományunknak. Természetesen, aligha gon-
dolt Gerevich Tibor arra, liogy bármikor is mellőzhető 
még ismeretlen adatokkal gyarapítani bővülő tudásunk 
körét. Avagy, hogy akárcsak időlegesen is figyelmen kívül 
hagyhatná művészettörténetünk az egyes műalkotások 
pontosabb stiláris, tartabni, ikonográfiái megismerésé-
nek és sok szálú történeti-társadalmi kötöttsége fel-
derítésének igényét. Ki nem mondot tan ugyan, de logikus 
értelemszerűséggel csupán kuta tásunk kívánatos és 
egészséges belső r i tmikájának szükségére figyelmeztetett 
Gerevich. Mert nyilvánvaló, hogy a részletkérdésekben 
ekiieriilő tanulmányok nem öncélúak, hanem a telje-
sebb és biztosabb történeti összképet szolgálják. Ahogy 
az egyes mesterek művészetét vagy az egyes művészeti 
ágak fejlődését tárgyaló monográfiák sem önmagukért 
valók, hanem képet adva a kulturális múlt egy-egy 
periódusáról s egyben tudományunk állapotáról, fej-
lettsége lielvezetéről - szükségszerű egyenetlenségeik-
kel utalnak egyben világosan az elkövetkező s ismét 
részletvizsgálatokat igénylő ú jabb feladatokra is. így 
kellene haladnia tudományágunknak egészségesen lüktető 
ritmussal előre, a részletkérdések megoldásán fáradozó 
korszakokat az összefoglaló művek periódusaival válto-
gatván. 
A Gerevich Tibor értekezése óta eltelt idő során nem 
kevéssel törlesztette művészettörténetünk a közel bá-
rom évtizede még olyannyira időszerű adósságát az 
építészet, a szobrászat és a festészet kuta tása terén — jóval 
kevesebbet t e t t azonban iparművészettörténeti mulasz-
tásaink pótlása érdekében. S ez utóbbi kisebb aktivitás 
különösen sajnálatos akkor, anűkor korszerű tudományunk 
fokozódó mértékben követeb meg művelőitől az egye-
temesebb szemléletet, s igényli az olyfaj ta általánosabb 
vagy olykor parciálisabb, történetileg mégis szélesebb 
távlatú szintézisekre való törekvést, amelynek alapja 
az egykori gazdasági és társadalmi helyzet ténye-
in, a tar talmi és stiláris hagyomány, alkotásmód, 
műhelykapcsolatok valóságán együtt nyugszik. Nem 
szükséges bővebben szólni arról, hogy az iparművészetek 
szoros társadalmi kötöttsége gyakran biztosabban tapint-
ható mint az építészeté, szobrászaté és festészeté, hogy 
fejlődésének szálai közvetlenebbül vezetnek a kézműves 
mesterségek s az ipar köréhez, s így életének társadalmi 
és gazdasági indítékai is kevesebb áttétellel és plaszti-
kusabban rajzolhatok meg. Éppen a társadalmi lét 
materiális és szellemi síkja között betöltött összekötő 
szerepe révén nyú j t a nagyművészetekétől olykor eltérő, 
könnyebben feltárható, speciális tanulságokat. Bizonyos, 
liogy műiparunk emlékei az alapvető iparművészet-
történeti összefoglalások, monográfiák elkészülte után, 
a magyar művészet történetének eljövendő ú jabb 
rekonstrukciójában az eddiginél nagyobb és fontosabb 
szerepet fognak betölteni. 
Nem feladata az opponensi véleménynek, liogy a je-
lölt pályafutásáról képet adjon. S lia most, röviden, 
mégis emlékeztetülik a disszertáns korábbi munkássá-
gára, akkor csupán azért tesszük ezt, hogy valóban 
szemléletessé váljék Mihalik Sándor máig vezető élet-
művének következetes logikája, s hogy a magyar ipar-
művészet múl t j a iránti elkötelezettsége, külön dicsérő 
szó nélkül is, tudományos tevékenységének komoly 
jelentőségére figyelmeztessen. Hosszú évtizedeken á t 
fo lyta tot t tanulmányok, évtizedes tapasztalatok vértez-
ték fel tudásá t a hazai műipar minden területén — múlt-
beli iparművészetünk fejlődésének, emlékeinek a leg-
jobb ismerője ő. Kuta tása i során érdeklődése két fő 
t éma köré csoportosult, tanulmányai elsősorban a magyar 
ötvösség és kerámia tör téneté t gyarapí to t ták ú j ada-
tokkal, megfigyelésekkel, következtetésekkel, tényekkel. 
Gazdag munkássága során a legtöbb figyelme a jelentős 
mesterek, és emlékcsoportok, a fontos részletkérdések 
vagy egyes alkotások nyú j t o t t a problémák megoldá-
sára irányult. Kutató érdeklődése tág időhatárokat fogott 
át, amelynek szélességét kellőképpen érzékelteti a Mo-
nomachos-koronáról szóló értekezése mellett a Szent-
pétery művészetéről megjelentetett kötete. Ha majd 
elkészül egyszer a magyar ötvösség története, akkor e 
fontos mű megszületésében nem kevés szerepe lesz a 
Mihalik Sándor által végzett következetes előmunkála-
toknak. 
Minden opponensi véleményt kétféleképpen lehet meg-
szerkeszteni: vagy,.belülről",olyképpen, liogy a bíráló ma-
ga is közvetlen kapcsolatban áll a disszertáció témájával, 
a műfaj ja l , a korral, avagy „kívülről", olyformán, hogy 
az opponens saját kutatás i élményeire és tapasztalataira 
közvetlenül nem támaszkodhat, hanem csak távolabbról, 
a művészettörténet művelése során szerzett általánosabb 
tanulságaira építve mond véleményt a vi tára tűzött 
műről. Magamnak ez utóbbi bíráló módot kellett válasz-
tanom, s ezért helytelenül tenném, ha az oeuvre teljes-
sége, az attribuciók, a lazább és szorosabb hazai vagy 
egyetemesebb motívum- és stílus-kapcsolatok kérdésé-
hez „belülről" kísérelnék meg hozzászólni. De mentesít 
is e kötelezettség alól Mihalik Sándor nagy anyagismerete, 
a magyarországi ötvösség története körében végzett 
több évtizedes ku ta tómunká ja során szerzett gazdag 
tapasztalata. Meggyőződésem, liogy valóban a jelölt 
h ivatot t barokk kori ötvösművészetünk kiemelkedő egyé-
niségének, Hann Sebestyénnek műveit egybegyűjteni, 
meghatározni, s e ragyogó alkotásoknak az egyidejű 
európai és hazai fémművesség körében elfoglalt lielyét 
megjelölni. S mivel a monográfia ez alapvető, hitem sze-
rint biztos fundamentumon nyugvó kérdéseihez nem 
szólhatok hozzá, ezért bíráló megjegyzéseim — mellőzve 
az inkább a lektorok hatáskörébe tar tozó kisebb észre-
vételeket — a disszertációnak csupán szerkezetét, 
értékelő állásfoglalását, végül katalógusának rendszerét, 
formájá t érintik. 
Elsőként tehát a szerkezetről. A m u n k a hat fő-
fejezetre oszlik, Az elsőben ismerteti a szerző Hann »Se-
bestyén hazai, szepességi és erdélyi elődeit, kortásait, 
angolokat, svájciakat, spanyolokat. A második fejezet a 
mester alakos kompozícióit tematikai csoportosításban 
tárgyalja, előbb az antik mitológia és ókori történelem 
eseményeivel díszített tárgyakat , u tána az egyéb figurá-
lis, allegorikus alkotásokat, majd a bibliai témájúakat , 
külön választva az ó- és az újszövetség jeleneteivel 
ékes emlékeket. A harmadik fejezetben H a n n »Sebestyén 
művészi és mesterségbeli tudásáról szól a szerző, a negye-
dikben a nagy virágos-nagyleveles díszítményekről, fel-
sorakoztatva ismét a rokon európai ötvösműveket, az 
ötödikben a mester or todox alkotásairól. Az utolsó, 
a hatodik fejezet Hann Sebestyén műveinek katalógusa. 
A szerző által választott szerkezet indítéka: az 
egyazon fa j t á jú , témájú, ikonográfiájú műveket együtt 
muta tn i be. S bár a tárgyalás menetének i lyenfaj ta rend-
szere logikus és kerek egészt alkot, mi mégis úgy véljük, 
hogy helyesebb lett volna e típus- és témacsoportok 
adta előnyről lemondva, inkább az események és az 
alkotások időrendjében haladva rajzolni meg Hann 
»Sebe»styén művészetének képét. A disszertáns által 
választott monográfia-forma mozaikszerűvé teszi a tár-
gyalás menetét — egy-egy fejezet önálló tanulmány-
nak is beillik — az ötvösművek ábrázolásai, motívumai 
szerint elrendezett fejezeteket a történeti fejlődés eleven 
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szálai lazán fűzik csak egybe. Amennyire célszerű együtt 
látni az antik témájú vagy a biblikus jelenetekkel dí-
szített, avagy a virágos-leveles ékítinényű alkotásokat, 
éppoly tanulságos lehet, vagy úgy hisszük tanulságosabb 
is, ugyanezen emlékek időrendi egymásutánjáról nyerni 
plasztikus képet — azt a folyamatot rekonstruálni, 
amelyben a különböző kupák, kelyhek, tálak, csé-
szék és egyéb ötvöstárgyak az életmű változó ritmiká-
jával kronologikusan sorakoznak egymás után . A monog-
ráfia ily szerkezete késztet te a szerzőt aira, hogy a művek 
tematikai-formai azonossága szerint elrendezett részek 
sorába egy másfajta fejezetet iktasson, amely a mester 
művészi és mesterségbeli tudásáról, a másolások mérté-
kéről és értékéről, a forma-alakító eszmékről, néhány 
technikai kérdésről, a hazai és külföldi törekvésekről 
értekezik. S bár ez az összefoglalóan értékelő fejezet 
önmagában elismerést érdemel, mégis úgy hisszük, hogy 
ismét helyesebb lett volna, ha a szerző általánosabb 
érvényű esztétikai és technikai megállapításait ugyan-
csak a történeti fejlődés fonalára fűzi, s az egyes fel-
vetett kérdésekről ot t szól, ahol ezek H a n n Sebestyén 
művészete alakulásában fontosabb szerepet játszottak, 
egy-egy alkotó periódusára különösebben jellemzőek 
voltak, vagy az európai fejlődéssel t i sz tán csendültek 
egybe, avagy sajátos variánsként éppen el is tértek attól. 
A Hann Sebestyén művészetének szellemi ösztönzői-
ről, kvalitásairól, a mester technikai felkészültségéről 
szóló fejezetet követően önként adódik a következő, 
a hosszabban-rövidebben tárgyalt emlékek esztétikai érté-
keire vonatkozó észrevételünk. Részletesen ismerteti 
a disszertáció az oeuvre bemutatása során az egyes ötvös-
tárgyakat , leírja ábrázolásaikat, felsorakoztatja előképei-
ket, de keveset szól e ragyogó alkotásoknak egymáshoz 
viszonyított és^  az európai ötvösemlékek körében elfog-
lalt rangjáról. így kimérten egysíkú a tárgyalás menete 
— nem gazdagítják a mester pályafutásáról felvázolt 
kcpet azok a természetes emelkedők és lankák, amelyek 
minden művészi alkotófolyamat természetes velejárói. 
A harmadik fejezetben megtudjuk ugyan, hogy a mester 
két főműve Frank Bálint két kupája, de a többi emléket 
elegánsabb vagy szerényebb rangjával nem viszonyítja 
hozzá, s így nem válik világossá, hogy hol, mikor, mely 
művekben sűrűsödik H a n n Sebestyén igaz tehetsége, 
s hol, mikor, mely művek jelzik alkotókészségének átla-
gos szintjét, vagy talán időleges süllyedését is. A Hann 
Sebestyén képességeire, művészete helyzetére vonatkozó 
megfigyelések többnyire általánosítóak, s nem tisztáz-
zák kellőképpen a különböző munkái közötti érték-
viszonyt. Olykor a barokkosan csillogó mondatok lendü-
lete nehezíti hogy a művek értékrendjéről valóban 
reális képet nyerjen az olvasó. A mester a barokk 
ötvösség képviselője ugyan, mi mégis a higgadtabb 
fogalmazást javasoljuk. Példaként idézzük: „Hann 
»Sebestyénnél Nagyszebenbe való letelepedésekor 1675-
ben azonnal, már első kupáján , szinte robbanásszerűen 
megcsillan művészete halhatat lanságának, jövendő nagy-
ságának ígérete." (126. old.) 
Majd visszatérve azon megjegyzésünkre, amely a 
szerző megfigyeléseinek általánosító vonásaira utalt — 
ez nehezíti az árnyaltabb, relatív értékviszonyok megraj-
zolását — egy újabb monda to t idézünk: „Mint a művé-
szetnek sok történeti ábrázolása, ligy H a n n Sebestyén-
nek is ezek a görög—latin mondavilág és életesemények-
ből vet t domborműves jelenetei menekülés is lehetett 
a múl tba a saját kora szörnyűséges viszontagságai elől. 
Ezeket mint a múlt vigasztaló példáit, időnként, hasz-
nosítot ta is." (128. 1.) Úgy hiszem, egyet fog érteni 
velem a szerző, ha ez u tóbbi mondatában ugyanazokat 
a túl erőteljes, „keveretlen" színeket kifogásolom, mint 
amelyek az előbb idézett megállapítását varázsolták 
barokkosan szárnyalóvá, s így valamennyire irreálissá 
is. Úgy hiszem egyetért velem, ha ez általánosító 
mondatban is a részletesebben elemző gondolatfűzést 
hiányolom. A választ néhány logikusan következő 
kérdésre : mily mértékben volt e tematika valóban menekü-
lés a múl tba és mily mértékben a kor d ivat ja , a reneszánsz 
humanista gondolatvilág leszármazottja, valamiképpen 
társadalmi igény is, s esetleg a művész számára is oly-
annyira alkalmas s általa különösképpen kedvelt gondolat-
közlési forma. Remélem egyetért velem a jelölt, ha úgy 
vélekedem, hogy olykor az általánosító ítéletek, máskor 
a túl erős szavak-színek tűrik meg maguk mellett nehe-
zen az árnyaltabb, pasztózusabb tónusokat, amelyek 
plasztikusabban-reálisabban érzékeltethetnék Hann Se-
bestyén egymást követő művei között a fejlődésbeli, 
értékbeli eltéréseket. 
A monográfia szerkezetét, értékelő módjá t követően 
az utolsó fejezethez, a művek katalógusához kívánkozik 
még néhány kisebb megjegyzés. E katalógus világos és 
áttekinthető, fa j tánként i csoportosításban sorolja fel az 
ötvöstárgyakat . Nyilvánvalóan a tanulmány műfaji-
tematikai koncepciója indí tot ta a szerzőt arra, hogy 
éppen ezt a módot, s ne a festő és szobrász monográfiák-
nál szokásos kronologikus katalógus-rendet válassza. 
Megfontolandónak is tartom, nem lenne-e helyesebb a 
művek jegyzékét időrendben állítani össze. 
A fejezet címe: „Művei", ezért logikus következtetés-
sel minden ebben felsorolt tárgy Hann Sebestyén saját-
kezű alkotásának tűnik. Akadnak azonban e sorban em-
lékek, amelyekhez a „Valószínűleg Hann Sebestyén 
műve" megjegyzés fűződik, s más is, amelyen a mester 
bizonytalanul kivehető, kérdéses jegye figyelhető meg. 
(261. o.) A kiváló tudással felvértezett szerző ítéletei-
ben nincs is ok kételkedni. Csupán a biztosabb tájéko-
zódás érdekében vélem, hogy helyes lett volna e kata-
lógust három fejezetre osztani, az elsőbe sorolni a hiteles 
és biztosan attr ibuálható műveket, a másodikba a 
valószínűen vagy kérdésesen Hann Sebestyénnek tulaj-
donítható tárgyakat , s a harmadikba a korábban téve-
sen neki tula jdoní tot t emléket. 
Az egyes tárgyakra vonatkozó katalógusszöveg 
adata i t illetően, előbbre valók a legfontosabbak, a meg-
nevezés, a készülés ideje, az anyag, méret, súly, technika, 
a jegy, az őrzési hely, a leltári szám, s ezután a mű le-
írása felirataival együtt, s a történetével, ismeretével 
kapcsolatos egyéb közlendők. A jövőbeli ku ta tás t segíte-
né, ha az egyes ötvösemlékek szövegéhez a rá juk vonat-
kozó irodalom is csatlakoznék. Minden oeuvre-katalógus 
fő érdeme a lehető teljesség, ezért lenne kívánatos e 
jegyzéket néhány adattal kiegészíteni. Ri tkán szerepel 
a súly megjelölése, még a Budapesten levő, hozzáférhető 
emlékeknél is, olykor a Nemzeti Múzeumban őrzött 
tárgyaknál is hiányzik a leltári szám (243 m. 246. o.). 
Külön kell szóíni a művek datálásának kérdéséről. 
Természetes, hogy az elveszett, vagy lappangó alko-
tások készültének ideje, amelyekről jó fénykép sem állt 
a szerző rendelkezésére, egyelőre meghatározhatatlan. 
De szerepelnek a jegyzékben meglevő, a Nemzeti Múzeum-
ban található darabok is születésük idejének megjelölése 
nélkül. S úgy hisszük, bármennyire nehéz is, s bármennyi 
v i tá t válthat is ki a tárgyak keltezése — mégha tágabb 
időhatárok közöt t is —, kísérletet kellene tenni erre. 
Mert — s most a tárgyalt és v i t a to t t szövegrészre is utalva 
— csupán datá l t alkotások kronologikus láncára fűzve 
a monográfia gondolatmenetét, formálódhatik meg Hann 
»Sebestyén művészetének biztos fejlődésvonala. 
A katalógus erénye az egyszerű, tömör fogalmazás, 
ezért vélem mellőzendőnek a helyenként fel-felbukkanó 
szubjektívebb hangot. Példaként: a Spitzer vagy Tószegi 
kupa a jegyzék szerint a párizsi kiállításon „nagy érdek-
lődést kel te t t" (227. o.) — ta lán elég annj ' i t közölni, 
hogy a párizsi magyar kiállításon szerepelt; a Rotschild-
féle gyömbértartó a katalógus szerint „a pusztító világhá-
ború által végigszántott magyar fővárosból nyom nélkül 
elveszett". 
S ha most, a disszertáció katalógusrészéhez kisebb 
megjegyzéseket fűztem — azt hiszem alig szorul magya-
rázatra — azért tettem, mert igen fontosnak ta r tom e 
művek jegyzékét, s mert minden oeuvre-lajstrom jobb 
használhatóságát és maradandóságát ökonomikus szer-
kezete és nagyobb teljessége biztosítja. 
Bíráló észrevételeim végére érvén kell szólanom -
összefoglalóan és befejezésül— a monográfia érdemeiről. 
A szerző tökéletes biztonsággal uralkodik gazdag anyaga 
fölött, élmények-adta színességgel jellemzi és ismerteti 
Hann Sebestyén remek alkotásait. Nagy munkát végzett 
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el, széles körű, alapos felkészültséggel rajzolta meg azt 
a t ág horizontú európai s azt a szűkebb hazai környezetet, 
amelyben a magyarországi barokk ötvösség oly jelentős 
mesterének tehetsége kibontakozott, s oly ragyogó 
műveket termett . A magyar ötvösművészet tör ténete 
i ránt hosszú évtizedeken át elkötelezve, a hazai fémmű-
vesség fejlődésmenetének képét sok tanulmányában 
egyre pontosabbá formálva és gyarapítva, ír ta meg 
gazdag adat-anyagra építve, Mihalik Sándor doktori 
disszertációját. Ezért javaslom, hogy a TMB a művészet-
történet i tudományok doktora fokozatot ítélje meg neki. 
M I H A L I K S Á N D O R V Á L A S Z A 
Úgy érzem, válaszomat a szimbolikái résszel kell 
kezdenem, hiszen szerte a világon, ahol csak ötvösművé-
szeti kutatás folyik, nagy érdeklődéssel foglalkoznak 
azokkal a művekkel, amelyek szimbólumokkal vannak 
díszítve, ábrázolásaik díszeiben allegóriákat vélnek. 
Izgalommal próbálkoznak jelképeik megfejtésére, mer t 
egyes ötvösremek v i ta to t t problémáját sokszor csak a 
r a j t a alkalmazott szimbólumok megfejtése deríti fel. 
Hazai ötvösségünk fokozottabban érdekelt e témakör-
ben, hiszen a bécsújhelyi hólyagos nagy serleg is a szim-
bólumokkal díszített ötvösmű kategóriába tartozik. Szár-
mazása még most is vitatott , annak ellenére, hogy 
Genthon István immár több mint három évtizede az auszt-
riai magyar művészeti tevékenységekről írt könyvében 
a bécsújhelyi serleg magyar származását adatszerüleg iga-
zolta. Egyes külföldi szakemberek azonban ma is kitar-
t anak amellett, hogy osztrák mű és Frigyes császár 
ajándékozta Mátyásnak, sőt legújabban az egykori Szt. 
György lovagok testülete serlegének vélik. 
E felkavart kérdés tisztázását elősegíti, hogy készítő 
mestere a művét jelképes növényekkel (plantae symboli-
cae), olyan növényi díszekkel lá t ta el, amelyek bizonyos 
emberi érzelmek és tulajdonságok visszatürközői. Mint 
ahogy a rózsa — (a sárospataki vár sub rosa sarokterme 
szerint is) — a t i tok és hallgatagság jelképe, a tölgy az 
erőhatalomnak — hasonlatosan a bécsújhelyi serlegen 
lá tha tó virágokkal és levelekkel is akkori fontos, lénye-
ges érzelmeket és eseményeket fejeztek ki. 
A serleg fodros bogáncsai, levelei, erős bibéjű virá-
gai, legfőképp pedig a födél bogáncs koronája és az 1462-es 
évszám utal arra, hogy olyan eseménnyel áll kapcsolat-
ban, amely I I I . Frigyes császárt és Mátyás királyt egy-
formán érintette és 1462-ben kellett megtörténnie. 
A serlegen lá tható növényeknek a középkori hiedelem 
a bűvös varázs és a t i tkos fondorlat ellen való ha tás t 
tulajdonítot ta , a bo j to r ján t a ragaszkodás, a bogáncsot 
pedig a férfi derékség jelképének tekintette. 
Ismeretes, hogy a császár éppen 1462-ben mondot t 
le a magyar trónról, ad ta vissza a királyi koronát . 
Frigyes ekkor jelképesen fiává fogadta Mátyást, aki 
fogadalmában biztosí tot ta gyermeki hűségéről, fondor-
latoktól mentes, őszinte ragaszkodásáról. Mátyás ezen 
fogadalmát, vallomását, hittevését, ígéretét fogalmazta 
és testesítette meg tehát az ötvösség eszközeivel jelképez-
ve a készítő magyar mester e művén. A serleg szim-
bólumai ennek megörökítésére készültek, erről valla-
nak, t ehá t nem Frigyes ajándékozta Mátyásnak, ellenke-
zőleg: a magyar király a császárnak. 
Ábrázolásainak megfejtésével beszél az Iparművé-
szeti Múzeum XVI. századi harangvirág reneszánsz ser-
lege is. A szájperem karélyain Virgil Solis és Peter 
Flötner kismesterek metszetei és kompozíciói nyomán 
készült amoretteket látunk: báránnyal, tótágast álló 
majommal , oroszlánnal, végül egy i t tas gyermeket. 
Ez a sorozat azonban nem csupán arra kíván emlé-
keztetni, hogy a legenda szerint a Noé által ajándékozott 
szőlőtőkét előbb a bárány, majd a majom, végül oroszlán 
vérével locsolták, hanem inteni óhajt, óvni és tanítani — 
allegóriáival. Az ötvösmű ábrázolásai ugyanis mást is jelen-
tenek, mint amit ábrázolnak, valójában részletről-részletre 
a bornak az emberi szervezetre való hatására u ta lva 
arra taní tanak, hogy aki mértékkel iszik, jámbor, mint a 
bárány, aki felönt a garatra , majomként ugrándozik. 
Aki alaposan a pohár fenekére néz, dühös oroszlánná 
válik és veszekedővé lesz, a magáról elfeledkező mérték-
telen pedig a disznóhoz hasonlatos. 
Ez a serleg a képekben rejlő allegóriákat mértéktar-
tásra int. Ezen az ötvösművön az allegória t ehá t mint 
áttételes beszéd szerepel. 
Az egyetemes ötvösművészeti kutatások most példák-
kal vázolt törekvéseit méltányolva, a magunk részéről 
nem akartuk Hann műveit csupán történelmi emlékek-
ként venni tudomásul, hanem megkíséreltük azok gon-
dolati értelmét is keresni, ku ta tn i összefüggéseiket a kor-
ral, a társadalommal. 
Erre azért is szükség volt, mert éppen amikor Hann 
a mesterségét tanulta, az ötvösműhelyekben egyre job-
ban vált általánossá, hogy az arany- és ezüstművesek 
részére közreadott mintalapok helyett a szentírás, a 
krónikák és egyéb könyvekben közreadott képes illusztrá-
ciókat is példaképül vették. Jelentékeny esemény — for-
dulat volt ez, hiszen a tervezés és a mesterségbeli rész az 
ötvösségben éppen ezáltal vált el egymástól. Egyrészt 
bizonyos mértékben megbomlott a művészi munka egy-
sége, az ötvösmester teremtő munkája viszont nagyobb 
távlatot , lehetőséget nyer t . 
Hann Sebestyén csakúgy, mint a kupáihoz, nem ötvö-
sök részére készített mintalapokat használt, hanem már 
könyvillusztrációkat. 
Reliefes köpenyeges-kupáival a magyar ötvösségben 
ú ja t te remtet t : a történeti jelképes ábrázolások műfaját. 
Alkotásai ebbe a kategóriába tartoznak, mer t tör-
ténelmi események alakjaival kísérelte meg eszméjét 
kifejezni. 
Formai tökéllyel, előkelő stílussal, harmóniával, 
bámulatos technikával t u d t a létrehozni műveit. Alkotásai 
nemcsak kiváló erdélyi művészi teljesítmények. Ezen-
kívül Hann Sebestyén jelentősége legfőképpen abban 
van: felismerte és meg is valósította, hogy az akkori idők 
konkrét történelmi és társadalmi tényezői alapján 
éppen az ezüstreliefes kupáin látható ókortörténeti, 
valamint ó- és újszövetségi bibliai kompozíciók segít-
ségével lehetséges korának kifejezése, mélyebb érteimű 
utalások képi rögzítése. 
E felismerés szellemében, ezek alapján kezdtük és 
kíséreltük meg először a domborművek tárgyalását, 
szándékunk mellett természetesen nem szorítjuk a háttér-
be Hann figurális és ornamentális fortuaképzésének érté-
kelését sem. 
Tisztelő elismeréssel tekintetbe vet tük Hann Sebes-
tyén művészetének a késői utódok által tör tént megis-
merési korrendjét és sorrendjét is. Másfélszázados teljes 
elfeledettségében az Egger testvérek Stájerországban 
Frank Bálint 1697-es kupá j á t fedezték fel, Hann tehát 
ilyképp éppen élete fő művével vált ismertté. Minthogy 
reliefes művel vált híressé, kezdettől ötvösszobrászként 
csodálták. Cellinive 1 egyenrangú cimkével l á t t ák el, 
amely megjelölés azután nemzeti hagyománnyá, fenn-
tar tandó megjelöléssé nemesedett. Hann művészetének 
fő karakterét — külföldön és belföldön egyaránt — még 
most is, a figurális trébelt reliefjeiben, szobrászati mun-
kásságában lát ják. 
László Gyula úgy véli: nem bizonyos, hogy a mély 
értelmű szimbolikával rendelkező lemezek kiválasztása 
csupán Hann egyéni leleménye, hanem az inkább a ren-
delő, avagy a megrendelővel való közös ötlet számlájára 
írandó. Ez a vélemény tényleg valószínű, helyes. Minthogy 
az allegorikus témák a kor eseményeinek történéseivel 
állanak kapcsolatban, a megrendelők között legfőképpen 
Frank Bálintnak lehetett c téren is nagy szerepe. 
Az erdélyi szászoknak ezt a grófját és királybíróját 
a sors szerencsés szoros szellemi barátsággal kapcsolta 
Hannhoz. A klasszikusok iránt rajongó Frank Bálint 
csupán egy-két évvel volt idősebb Hann Sebestyénnél 
és 1679-ben Hecatombe Sententiarum címmel Ovidius-
mondásokat tartalmazó könyvet jelentetett meg Nagy-
szebenben. 23 éven át t a r tó barátságuk során hasznosan 
támogat ta Hannt. Nagy a valószínűsége, hogy az ő ren-
deletere 1697-ben készült, két díszkupát díszítő reliefek 
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metszeteit szintén ő válogatta ki, sőt az ötvösművek 
feliratai is kijelölései alapján szerepelnek. 
Hann Sebestyén műveinek sora - 85 felismert műből 
álló oeuvre-je — változatos, mert figyelembe vette és az 
igényekhez alkalmazkodóan készítette az akkori magyar 
élet és világ szükségleteinek sokféleségét. 
Számbaveendő, liogy a külföldi óriási produkcióval 
szemben sem maradt le, az alaposan képzett mesterek 
seregében nem szorult háttérbe. 
Pedig voltak fogyatékosságai. E m i a t t Hann Sebes-
tyénnek a zománcozás, a zománcművészet terén szerepe nem 
volt. Ennek oka, magyarázata az, hogy működése nagy 
általánosságban az ötvösség történetének éppen arra a 
szakára esik, amikor elhal a zománc, kimegy a divatból 
és ezzel az Apor Péter Metamorphosisában az annyira 
s i ra to t t sok szép hagyomány és nemzeti sajátosság, vala-
min t szokás mellett kiölték előbb az ötvösség kolorizmu-
sá t : a zománcot, m a j d az arany, illetőleg az aranyozás 
szépséges meleg sárga fénye helyett is a hideg fehérezüst 
vá l t az ötvösség színévé. 
Maga Benvenuto Cellini írja, de minden magyar ötvös-
műhelyben is tudták, hogy egy ötvösnek rajzolni kell 
tudnia . És Hann mégis ennek fogyatékában volt. H a 
sorra vesszük a Sesostris diadalmenetével ékített nyolc 
lemezét, főként az 1675-ben készített Fleischer kupá já t , 
va lamint azt a másik művét, amelyen Dávid házasság-
törésre csábítja Bethsabét, igazolását kapjuk, hogy a 
r a j znak nem volt akkora mestere, min t a trébelő kala-
pácsnak, amellyel a sima fémlapból ötvösművekké for-
má l t a látomásait. A csüngőjén levő Frank-portré elraj-
zolásainak hibáit László Gyula f e j t e t te ki szakszerűen. 
Reliefjeinek magas kiemeléseit a trébelés csodájaként 
tisztelték, mindaddig, amíg a legutóbbi időkben Szvetnik 
Joachim, az Iparművészeti Múzeum kiváló restaurátora 
meg nem állapította, liogy egyik művén Sába király-
nőjének a feje nem kitrébelt, hanem öntött és ezért 
forrasztással van a kompozícióba beleillesztve. 
Tulajdonképpen mintá i t sem választot ta korszerűen. 
Elmaradást , lemaradást jelent ugyanis az öreg Matheus 
Meriannak a XVII. század első felében készült kompo-
zícióit 1675 után felhasználni. Hann nem tudta, hogy a 
művészetnek nemcsak egyes korszakaiban, de apróbb 
szakaszaiban is változik a kompozíció, a látásmód és 
fejlődik a korszemlélet. 
Talán éppen emiat t írták: Er keine Schule begründen 
konnte . Utánzója, követője nem volt, annak ellenére, 
hogy az 1676—1706-ig terjedő időkből hét inasát és két 
legényét is ismerjük név szerint. Sőt, annál is különösebb 
ez, hiszen azonos nevű fia és unokája is Nagyszebenben 
működöt t ötvösként, mindaddig, amíg azután a három 
Hann Sebestyén közül az unokája a nagyobb lehetőséget 
ígérő Brassó városába te t te át műhelyét. 
Nemcsak idehaza, de nemzetközi szakkörökben is 
érdeklődést, nagy feltűnést keltett László Gyula meg-
figyelése, hogy a nagyszentmiklósi aranyedények poncoló-
inak és a ponc-vasaknak vezetése, egyéni használási sajá-
tosságaik alapján a készlet két műhelyre osztható, sőt 
még ornamentikái különbségeket is észre lehet venni. 
A bravúros, kiemelkedően jelentős eljárás alapján 
László Gyula Hann Sebestyén művészetének megfejtése, 
megítélése érdekében helyesnek lá tná a Hann művek 
készítése során használt szerszámok esetleges speciális 
kezelési módjainak kutatását , nyomozását, felismerését 
is. Ezen megállapításokkal összekötő kapcsolatokat 
teremthetnének a már felismert, szignált és az olyan 
művei között, amelyek a mesterjegyek nélküli em lék-
anyagok között kallódnak. 
Nem vitás, hogy ennek az eljárásnak az alkalmazása 
helyes lenne: a túlságosan felületen mozgó stíluskritikai 
vizsgálat helyett azt a boldogító megnyugvást adná, 
hogy a jelzett, valamint a felismert jelzés nélküli dara-
bok valóban összetartoznak. A helyzetet neheziti azon-
ban, hogy a /-/«KK-emlékanyag tú lnyomó része jelenleg 
megközelíthetetlen és túlságosan szétszóródott. A róluk 
kapo t t fényképek jórésze alkalmatlan az ilyen finom 
analitikai vizsgálatokra. Várnunk kell tehá t arra, amig az 
elektromos nagyító és fényképezőgép e tudományszak-
b a n is meghonosodik és annak segítségével kapunk pontos 
technikai adatokat . Hihetőleg kialakul ilyen kuta tás i 
mód is, amely ,,a ponc-vasak daktiloszkópiája" néven lesz 
segítségére az ez irányú kutatóknak. 
Kerek 125 éve a kassai dóm tanulmányozása közben 
jött rá Henszlmann Imre, hogy a régi időkben, különösen 
a gótika idején, bizonyos alapelv szerint építkeztek és 
ezért egyes részek között olyan meghatározott arányok 
mutatkoznak, amelyek egyetlen alapméretből és építészeti 
egységből meghatározott szabályossággal folynak. Ará-
nyosság-elméleti műve I I I . Napóleon 10 000 franc-nyi 
segítségével jelent meg és igen magas rangra vi t te akkor a 
magyar tudomány nemzetközi megbecsülését. További 
fél évszázad u t á n ismét figyelemre méltó munkálkodás 
történt ezen a területen. Gerevich Tibornak Az arányosság 
a művészetben címmel közreadott doktori disszertációja 
után Posta Béla a XIV. századi vízaknai kehelyről irt 
dolgozatában közreadta azt a megállapítását, íiogy a 
vízaknai kelyhen is előre kiszámított arányrendszer érvé-
nyesül és ez alapjában ugyanazokat az arányokat tük-
rözi, mint amelyek az építészetben is megfigyelhetők. 
László Gyula nehezményezi dolgozatunkban ennek az 
eszköznek a mellőzését. Mentségünkre azt hozhat juk fel, 
hogy a nagyszámú Hann művek közül soknak csak meg-
bízhatatlan, megnyugvást nem adó méreteit közölték 
velünk. Ennek alapján matematikai műveleteket végezni 
hiábavaló, de reméljük, liogy erre alkalmasabb idők-
ben computerek segítségével teljes megbízhatóság-
gal és eredményességgel mulasztásunkat m a j d pótolni 
fogják. 
László Gyula felveti és Frank Bálint csüngős arany-
medaillonja rubinköveivel meg is kísérelte a bizonyítását, 
hogy Hann Sebestyén ismerte és mint jelképet alkalmazta 
a szám-szimbolikát is. Feltevését valószínűsíti, hogy 
ennek az eljárásnak elvileg sem lehetett akadálya, hiszen 
nemcsak Hann, de általában az ötvösök a szimbólumo-
kat, jelképeket, allegóriákat, megszemélyesítéseket 
gyakran együttesen használták, azon elv alapján, hogy 
ezek egyike sem külön műfaj , hanem csak kifejezési mód. 
A szám-misztika nem volt kuriózum Hann korában, 
hanem épp úgy élt és hatott , mint mindaz az évszázado-
kon á t felgyűlt hiedelem, vélemény vagy misztika és 
babonaság, amelyet Kecskeméti Ötvös Péter a drága-
kövekről és azok bűvös-bájos hatásukról feljegvezge-
tet t . 
Mindez buzgó hiszékenységgel élt még Hann korában, 
hiszen midőn Hann Lőcsén megszületett, éppen ugyan-
akkor kezdi az ötvösmesterség tanulását Kecskeméti Ötvös 
Péter ugyanabban a Nagyszebenben, amely 1675-től 
Hann wégleges ot thona lett. Minthogy Kecskeméti még 
1682-ben is élt, ilyképp, ha két különböző generáció 
gyermekei voltak is, életükben négy évtized még azonos 
volt, ölelkezett és együtt fu to t t . 
Az a hiedelemvilág, babonaság, mágia, ami Kecske-
méti kis könyvecskéjébe feljegyződött, nemcsak az ő 
sa já t képzelet- és hiedelemvilága volt, hanem össze-
gyűjtése és lerögzítése mindannak, ami az országban 
szerte dolgozgató mestertársaiban is élt. 
Hann t ehá t éppen úgy hihetet t ezekben és ezek alap-
ján bizonyítható, hogy a szám-szimbolika nemcsak élt 
még Hann korában, hanem ő azt tudatosan valóban alkal-
mazta is. I lyképp hihető, hogy Frank Bálint aranycsün-
gőjén a 24 rubin tényleg jelkép. 
Tekintettel arra, hogy még a médaillon készítése előtt 
az egyik kupá ján Frank Bálintot már a királyi t rónt 
övező bölcsek és személyek sorában ábrázolta, valóban 
helytálló László Gyulának az a felismerése, hogy a Frank 
Bálintot övező 24 rubinból alakított koszorú alkalmazása 
János Jelenései 4. részével hozható összefüggés-
be. János látomása szerint a Mennyei Jeruzsálemben a 
királyi szék körül 24 királyi székben ült a 24 Vén.) 
Frank Bálintnak Hann által a 24 rubin koszorújá-
ban való poétikus megjelenítése megérdemelt művészi 
tiszteletadás volt, hiszen Frank Bálint nemcsak a szász 
nemzet grófja és királybíró volt, hanem Apaji fejedelem 
ti tkos tanácsosa is, Lipót király pedig a nemesek sorába 
emelte. Méltán lehetett volna besorolni vagy beültetni 
az akkori Erdély véneinek 24 szimbolikus székei egyi-
kébe is. 
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A Hann Sebestyénről szóló monográfiának az egyazon 
fa j tá jú , témájú, ikonográfiái műveket együtt bemutató 
szei kezetét Radocsay Dénes lényegében logikus és kerek 
egé.izt alkotónak látja, mégis helyesebbnek vélné az ese-
mények és az alkotások időrendjében megrajzolni Hann 
művészetének a képét, mert ezzel jobban töltődne ki a 
tárgyalás mozaikszerű menete, a tör ténet i fejlődés szo-
rosabban fűzné egybe az ötvösművek ábrázolásairól, a 
motívumok szerint elrendezett fejezeteket. Véleménye 
szerint a művek kronologikus tárgyalása határozottabban 
idézhette volna fel azt a folyamatot, amely a különféle 
rendeltetésű ötvöstárgyakat szerves életművé fűzi össze. 
Ez a kívánalom azonban ma még végrehaj thatat lan. 
Szentiványi Gyula állapította meg a Magyar Képző-
művészeti Lexikon számára végzett anyaggyűjtése 
során, hogy mintegy 15 000 ötvös munkálkodott a letűnt 
századok folyamán Magyarországon. Szentpéterit kivéve 
egyikükről sem jelent még meg monográfia. A Szent-
péteri is csak azért Íródhatott meg, mert maga a mester 
rögzítette írásba küzdelmeit, keserveit, nyomorúságait. 
Most, a jelen disszertációval egy második ötvösünkről 
kíséreltük meg összefoglalót készíteni, a 15 000 főre 
becsült régi ötvöseink seregéből. 
Radocsay Dénes helyesen muta to t t rá, hogy ipar-
művészettörténeti kutatásaink mai foka és helyzete miatt 
még a teljesebb és biztosabb történeti összkép adását 
megkísérlő monográfiaszerű feldolgozás is csak egyenet-
lenségekkel bír ja ki tűzöt t célját megközelíteni. 
Hann Sebestyén 250 éve halt meg, 300 évvel ezelőtt élt 
és működöt t . Életét száz év kutatása sem tud ta mara-
déktalanul rekonstruálni. Élete első három évtizedéről 
semmi adat sem bukkant elő. 1675-ből marad t fenn róla az 
első feljegyzés, mely arról szól, hogy megjelent a nagysze-
beni céh előtt, előadta, hogy Löcsén született és már har-
minc éves. Művei közül 85 darabot sikerült felkutatni, 
ami jelentékeny mennyiségű egy 300 év előtti mesterünk-
től, hiszen ennél több műve t csak a XVII I . századi lőcsei 
Szilassy Jánostól (108 darabot) és a X I X . századi Szent-
péteri Józseftől (másfélszáz) ismerünk, a többi ötvösök-
től pedig mindössze néhány készítményt. 
Émia t t — sajnos — t o v á b b r a is „kimérten egysikú" 
marad a Hann müvek tárgyalásának menete —miként azt 
Radocsay Dénes megjegyezte —, mert a reánk maradt 
85 Hann ötvösinű közül csupán 35-nek tud juk készitési 
idejét. Ily helyzetben érthetően még nem készít-
hető a mester pályafutásáról olyan kép, amellyel felvá-
zolhatok lennének azok a természetes emelkedések és 
lankák, amelyek minden művészi alkotófolyamat termé-
szetes velejárói. 
Hann-nak az európai ötvösök körében megillető helyét, 
az ötvösemlékek sorában elfoglalt rangját azokkal a 
megállapításokkal próbáltuk kijelölni, amely szerint 
Hann műveiben, éppen úgy, mint a holland Adam Vianen 
nagymester, Mértan- metszeteket használt fel, de amig 
Vianen a XVII . század első felében még Mattheus Meriant 
életében és virágkoráben vette példaképül, Hann viszont 
a XVII. század utolsó negyedében E megkésés ellenére, 
az 1675-ben elsőként készített Fleischer András király-
bíró kupával, valamint az ilyen jellegű többi kupájával 
olyan megbecsülést vívott ki, akkora tisztelet övezte, 
hogy egyik művére a mestertársai és kortársai vésték 
rá: Nagyszebeni Augsburggá tet te. Mindennél — nálunk 
is — beszélőbb ez a ritka megbecsülés, mert Hann érté-
kének legjobb leniérői és megértői szabták meg — ko-
runkra szóló érvénnyel Hann művészetének csak a 
kortárs külföldi nagymesterekkel, az augsburgi ötvösök 
tudásával mérhető értékét. 
Figyelembe vet tük továbbá Radocsay megjegyzéseit 
stílusunk barokkos mivoltáról. 
Genthon István Radocsayyal egybehangzóan a szoká-
sosidőrendi katalógusrendszer összeállítását javasolja. Ez 
a tanács azonban elhamarkodott. 
Nem kétséges, hogy a Hann művek ilyen összeállítása 
lenne a legkívánatosabb. Ennek akadálya azonban az, 
hogy Hann műveinek több mint ha tvan százaléka évszám 
és készülési adat nélküli. Minthogy Hann Sebestyén 
élete utolsó évtizedében már alig dolgozott, egy ilyen 
kronologikus katalógus 85 tétele közül félszáz darabról 
nem szerepelhetne más attribució, min táz ,hogy „készült 
a XVII. század utolsó negyedében." 
Kerek három évtizeddel ezelőtt Hann műveiről 2 
összeállítás is készült: Kőszeghy Elemér olyképp oldotta 
meg, hogy az általa még csak 49 darabból álló művek 
lista-felsorolását az évszámmal ellátott művekkel kezdte, 
azután mindenre való tekintet nélkül „ömlesztve" sorolja 
fel egymás u t á n a többit. 
Tagoltabb, áttekinthető, helyesebbnek tűnik ennél 
Julius Bielz katalógusa, mely fa j tánkint i csoportosítás-
ban sorolja fel az ötvösműveket. 
Mint az opponensi dolgozatokból kitűnik, mindhárom 
vélemény nagyra értékeli Hann Sebestyén életművét, s lia 
dolgozatunkkal csupán ezt értük el, tiszta lelkiismeret-
tel nézhetünk jövőnk elé. 
Mindezekért hálás köszönetet mondva, 
ezekben bátorkodtunk a választ tisztelettel előter-
jeszteni. 
* 
Az opponensi vélemények és a jelölt válasza után a kiküldött bizottság egyhangúan javasolta a Tudományos 
Minősítő Bizottságnak, hogy Mihalik Sándornak a művészettörténettudományok doktora tudományos fokozatot adja meg. 
A Tudományos Minősítő Bizottság 1968. október 30-i hatállyal Mihalik Sándort a művészettörténeti tudományok 
doktorává nyilvánította. 
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NÁD AS D Y F E R E N C ES A M Ű V É S Z É T 
Képességei és műveltsége, rendkívüli gazdagsága 
és politikai szereplése Nádasdy Ferencet a magjTar 
XVI I . század legjelentősebb alakjai közé emelik. Törté-
netírásunk ennek ellenére mindmáig adós korszerű 
színvonalú életrajzával. A hiányt többféle okkal magya-
rázhat juk. A pozitivizmus korszakában politikai meg-
gondolások t a r to t t ák vissza az osztrák-magyar monar-
chia történészeit attól, hogy a Habsburg-ellenes össze-
esküvés miat t lefejezett „rebellis" életét monográfia-
témául válasszák. Hiszen Fauler Gyula is csak a kiegyezés 
u tán írhat ta meg a bécsi levéltárak anyagára támaszkod-
va az összeesküvés eseménytörténetét. De Nádasdy 
egyéniségének ellentmondásossága is hozzájárulhatot t 
ahhoz, hogy biográfiájának feldolgozása elmaradt. Eze-
ken kívül azonban egy külső körülmény is nehezítette a 
munkát . A Wesselényi-összeesküvés elfojtásakor, 1671-
ben a sárvári és sopronkeresztúri levéltárt Bécsbe vit ték, 
de a Pot tendorfban, a gróf utolsó lakóhelyén őrzött 
legfontosabb családi levéltárból csak az ellene felhasz-
nálható i ratokat válogatták ki, az egész anyag a kas-
té lyban maradt . 1683-ban, amikor a törökök Bécset 
fenyegették, a pottendorfi levéltárat Bécsbe akar ták 
menekíteni, de Merkendorfban török portyázok felper-
zselték.1 Mivel pedig a uádasladányi családi levéltár a 
kivégzett országbírónál fiatalabb generációk gyűjtésének 
eredményeként jö t t létre, a levéltári anyag hézagossága 
is akadályozta, hogy Nádasdy életének az összeesküvést 
megelőző korszakait feldolgozzák.2 
Nádasdy Ferenc pontos születési idejét és helyét 
í ro t t feljegyzés őrizte meg számunkra, ezt azonban eddig 
ál talában figyelmen kívül hagyták.3 Eszerint Csejtén 
született 1623. január 14-én. Már gyermekkorában 
viselte Vas megye főispáni méltóságát. 1642. július i -én 
a sienai egyetemtől bizonyítványt és útlevelet kapot t , 
t ehá t i t t szerezhette meg jogi képzettségét. Eszterházy 
Miklós nádor 1642-ben írott Értekező levelének beveze-
tésében utal későbbi veje egy olaszországi utazására, 
ami hitvitázó beszélgetésüket félbeszakította és őt gon-
dolatai írásbafoglalására ösztönözte4. 
Hazatérése u tán , 1643. november 25-én á t tér t a 
katolikus vallásra, amit nemcsak Eszterházy hatásával, 
polikai meggondolásokkal, de itáliai élményeivel is 
kapcsolatba hozhatunk. Áttérése a magyar ellenrefor-
máció jelentős sikere volt, mivel Nádasdyval együtt 
negyvenezer jobbágya is vallást vál toztatot t . T644. 
február 6-án feleségül vette a nádor leányát, Eszterházy 
Anna Juliannát , akivel 25 évig élt együtt. Nádasdy 1645-
ben királyi tanácsos, egy évvel később pedig főudvar-
mester lett. 1633. májusában és júniusában sógora, 
Eszterházy Pál társaságában utazást t e t t Németország-
ban, s Frankfur tban részt vet t IV. Ferdinánd római királyi 
koronázásán. Ez alkalommal a király aranysarkantyixs 
lovaggá ütötte. 1655. január 27-én országbíró lett , s 
ezzel elnyerte az ország rangban második közjogi méltó-
ságát. 1655. februárjától májusig harmadszor is Olasz-
országban járt . 1666 óta bekapcsolódott a Wesselényi-
összeesküvésbe, m a j d a nádor egy évvel később bekövet-
kezet t halála u t á n Zrínyi Péterrel együtt ő lett a mozga-
lom vezére. Emia t t 1670-ben Pot tendorfban letartóz-
t a t t á k és 1671 április 30-án — olyan bíróság ítélete 
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alapján, amelynek egyetlen magyar tagja sem volt — a 
bécsi városházán lefejezték. Halálakor tizenegy gyermeke 
közül öt volt életben. 
Nádasdy Ferenccel kapcsolatban történetírásunk 
gyakran hivatkozik a Zrínyi Miklós köréhez tartozó 
Vitnyédy I s tván leveleiben ismételten előforduló „kamé-
leon" csúfnévre.5 Ez a jelző a politikai tevékenységnek 
az egyéni erkölcs szabályaival nem mindig egyező oldalait 
kívánja karikírozni. De nem szabad elfelejtenünk, hogy 
ez a kijelentés bizalmas magánlevelezésben fordul elő, 
nem nyilvánosság számára íródott. A machiavellizmus-
nak a XVII . század politikai irodahnában és magánál 
Zrínyinél is k imutatható továbbélését tekintetbe véve, 
i. A Mausoleum címképe. 1664. Rézmetszet 
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ez önmagában nem lehet egy politikus megítélésének 
alapja. Érdemes i t t felidézni, hogy mi t mondott Zrínyi 
Péterről, az összeesküvés másik vezetőjéről egy interes-
sátus: „nem olvastam, sem lá t tam olyan embert, k i 
rövid idő alatt oly rettenetes dolgot cselekedjék; elsőben 
megcsalja saját nemzetét, aztán királyát, aztán a törö-
köt ." 6 Másrészt Zrínyi Miklós bizalmasáról, Vitnyédyről 
tud juk , hogy 1662 végén 40 000 for intot ajánlott fel 
Mednyánszky Jónásnak, az erdélyi fejedelem emberének 
az országbíró és I I . Rákóczi György t i tkos levelezéséért, 
hogy azt Bécsben kiszolgáltatva Nádasdyt feljelenthesse.7 
Zrínyi 1646-ban a Szigeti veszedelem 14. énekének 
kéziratában felsorolja barátait . I t t Nádasdy mind já r t 
Lippay érsek és Bat thyány Ádám u t á n következik. 
Lá tom de más felől Nádasdi Ferencet 
Ez szeginy hazánknak szolgálatot tehet 
Mert Isten ü néki adot ió értelmet 
Ér téket is és minden ióhoz készséget.8 
Ez a rész 1651-ben a nyomtatot t kiadásban a politikai 
helyzet és a költő személyes viszonyainak alakulása 
következtében megváltozott. Nádasdy kimaradt, vi-
szont jelentős teret kapot t Zrínyi Péter, aki a kéziratos 
vál tozatban nem szerepelt. A költő Zrínyi 1653-ban a 
Nádori emlékiratban szintén kedvezőtlenül nyilatkozott 
Nádasdyról: „Vannak ismég olyanok, a kik tudnának 
szolgálni, ha az pr ivatum commodum be nem kötné nekik 
az szemeket és az ilyenek az ország dolgait magok hasz-
nukra forgatnák; és ilyen Nádasdy."9 Â költő azonban 
még öccsével, Péterrel is többször rossz viszonyba kerül t 
bir tokai t illető anyagi természetű nézeteltérések mia t t . 
Nádasdyval pedig a legélesebb rivalizálás ellenére is — 
amint látni fogjuk — még a ha tvanas években is közös 
művészeket foglalkoztatnak, t ehá t kapcsolatuk nem sza-
kadhato t t meg teljesen. Jellemző, hogy az egykori! 
udvari krónikaíró, akinek érdekében állott, hogy a 
magyar politikusok közötti ellentéteket a valóságosnál 
súlyosabbaknak tüntesse fel, Zrínyi halálával kapcsolat-
ban Nádasdyt mint az állítólagos gyilkos fe lbuj tó já t 
említi.10 A bécsi hivatalos közvéleményt — már az 
összeesküvés felfedezése előtt — a szintén a nádorságra 
pályázó Ro t t a l János informálta, nyilvánvalóan rossz-
indulatúan, Nádasdyról. 
A Zrínyi és Nádasdy viszonyával kapcsolatban eddig 
felsorolt adatokhoz egy 1664 augusztusában Zrínyi 
környezetében írott, Uj Cantio- című, ismeretlen szerző-
től származó költemény Nádasdy t becsmérlő sorait is 
hozzáfűzhet j ük. 
Patsirta költségén, Sasnak segétségén, azért hadá t indi tá . 
Rácsának emelvény, kit országh nem kivánt, ezeket adat-
tá , 
Pis Zrinit erőtől vitéz seregétől tellyességgel megh 
foszta. 
Oh átkozot Kácsa, ki uagy Országh gáncsa, Magyarok-
nak romlása, 
Nem tuduán fegyverhez, bay uiueő eszközhöz, mert 
hogy uagy K a k ü k társa, 
Holot csak n á d közöt sok keölkeid keözöt uagy réczék 
oktatása . 
Ted le bár az fegy/v/ert, kire senki nem vert, ne légh/y/ 
társ Bellonának, 
Job az Jul iana, hogy sem az Armada, nem uagy fia 
Mauorsuak, 
Maradgy az Rokkánál , és az Puha ágynál hagy békét az 
tábornak. 
Az kácsák kophvákhoz, Mársnak sisakjához nem szoktak 
az palloshoz, 
Hanem Neptunusnak ingó Syringának édesettek házok-
hoz . . . 
A kacsára tör ténő utalást ugyanis a családi címerállat, 
a Jul ianna név említését pedig Nádasdyné neve révén 
az eddigi magyarázat ta l szemben helyesen Nádasdyra 
kell vonatkoztatnunk.1 1 
Zrínyi a lak jának kivételes jelentőségét elismerve sem 
iudulhatunk ki egy kortárs megítélésében kizárólag Zrí-
nyinek róla alkotot t véleményéből. Hiszen például 
II . Rákóczi György 1658-ban "igaz magyarnak" nevezi 
Nádasdyt.12 A kiindulási alapot szélesebbre kell vennünk. 
Rendiség és abszolutizmus, a magyar arisztokrácia és a 
nemesség, valamint a Habsburg uralkodóház viszonyát 
a XVII . század első felében az ellentmondásos kompro-
misszum jellemezte. A magyar uralkodó osztályok régi 
rendi jogaik visszaállítását, legalábbis a s ta tus quo fenn-
tar tását tekin te t ték fő feladatuknak. Az idegen ural-
kodóház létének tényét elfogadták, mivel tőle vár ták a 
törökellenes háborúk finanszírozását, de azonnal szembe-
kerültek vele, mihelyt sa já t rendi jogaikat fenyegette. A 
hamis di lemmákat nemzeti abszolutizmus létrehozásával 
feloldani törekvő mozgalom ideológiája Zrínyi Miklóstól 
származik. Nádasdy, bár életének legfőbb igyekezete a 
nádori méltóság elérésére irányult , végül is csatlakozott a 
főúri-nemesi ellenzéki mozgalomhoz, s ezzel annak súlyát 
jelentősen megnövelte. Maga nem volt önálló politikai 
gondolkodó, írásaiban a nemesi publicisztika legpreg-
nánsabban Zrínyinél megfogalmazott gondolatait lát-
juk viszont, bár kevésbé pozitív formában.1 3 A főúri-neme-
si mozgalom többi vezetőivel együtt osztályérdekeiért 
küzdve egyben össztársadalmi érdekekért harcolt ő is, s 
vállalkozásáért velük együtt ő is életével fizetett . Ez a 
tény akkor is v i ta tha ta t lan marad, ha rögtön hozzátesz-
szük, hogy a vezetők politikai tapasztalatlansága és 
ügyetlensége, egyéni érdekeik nyílt es erőszakos hajszo-
lása, va lamint ezzel összefüggő személyes ellentéteik a 
társadalmilag is megalapozatlan mozgalmat eleve ku-
darcra ítélték. Jellemző magának Nádasdynak véleménye 
az összeesküvésről: „Eb ura fakó. Fejetlen lábak ezek. 
Se vezér, se pénz, se szövetséges." 
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A mozgalom hatásában vált igazán nemzeti jelentő-
ségűvé. A Habsburg abszolutizmust, amely az üldözés 
intézményesítésével zilált anyagi helyzetét igyekezett 
egyensúlyba hozni, leplezetlenebb eszközök használatára 
kényszerítette, s ezzel hozzájárult a későbbi kuruc moz-
galmak előkészítéséhez. 
* 
H a Nádasdy politikai pályafutását tragikusnak kell 
mondanunk, annál sikeresebbnek t a r tha t juk a kultúr-
história kereteibe tartozó és a legkülönbözőbb területeken 
megnyilvánuló művészetpártolását. Mint a X V I I . század 
egyik leggazdagabb főurának — a magyar Krőzusnak — 
ehhez bőséges anyagi erőforrások álltak rendelkezésére. 
Mecénási tevékenységének bemutatásá t az irodalommal 
kezdve, megállapíthatjuk, hogy a szép könyvek iránti 
érdeklődését családi örökségül kapta . Dédapja, a Tinódit 
támogató Nádasdy Tamás nádor alat t létesült a sárvár-
újszigeti Sylvester János-féle nyomda, amelynek tevé-
kenysége a magyar nyomdászattörténet egyik legszebb 
fejezete.14 Nagyapja, I I . Ferenc, a liős „fekete bég" 
is beír ta nevét a XVI—XVII . századi magyar irodalom 
mecénásai sorába. Az ő pártfogolt ja az a Magyari István, 
akinek Az Országokban való soc Romlásoknak okairól 
című munká j a a pályakezdő Pázmányt egyik első fontos 
műve megírására ösztönözte.16 Az országbíró irodalom-
pártolói tevékenységére egyrészt könyvek ajánlásaiból 
következtethetünk. Fiatal korában evangélikus, áttérése 
u tán pedig természetszerűen katolikus szerzők — 
Horvá th András, Frölich Dávid, illetve Falusy Miklós, 
Pakay Ferenc és Sztankovics János — vallási és tudomá-
nyos munkáinak kiadási költségeit vállalta magára.16 
1655-ben országbíróvá választását egy ismeretlen Ágos-
ton-rendi szerző dicsőítette latin nyelvű versgyűjteményé-
ben, nyilván az ünnepelt költségén.17 
Nádasdy nemcsak magyar szerzők irodalmi műkö-
dését támogat ta , neve külföldi könyvek ajánlásaiban 
is előfordul. Már eddig is tud tuk , hogy Nikolaus Avancini 
első drámaköteté t a magyar országbírónak ajánlotta.1 8 
Most Nádasdy irodalompártoló tevékenységének két 
ú j abb bizonyítékára muta tha tunk rá. 1649-ben Matthäus 
Cosmerovius Kempis Tamás Krisztus követése című 
művének Heriber t Rosweyda (1569—1629) által gondo-
zot t kiadását a jánlot ta az akkor kamarási és országbírói 
ítélőmesteri címet viselő Nádasdynak.1 9 Mivel Rosweyda 
ebben az időben már nem élt, az ajánlás a bécsi nyomdász 
és a magyar arisztokrata kapcsolatát muta t ja . Cosmero-
vius az a jánlásban ugyanúgy Nádasdy conversiojára 
hivatkozik, min t öt évvel később a jezsuita Josse Kedd 
(1597—1657), egy Straubingban kiadott könyvben. A 
könyvet a boroszlói származási! és szintén konvert i ta 
Johannes Scheffler, ismertebb nevén Angelus Silesius 
(1624—1677), I I I . Ferdinánd udvari orvosa, a német 
misztika késői korszakának vezető alakja ír ta. Először 
1653-ban jelent meg németül Ingolstadtban. Latin 
fordítása és kiegészítése az ajánlást szignáló Kedd műve.20 
A Nádasdy sa já t kiadásában megjelent könyvek 
közöt t több családi vonatkozásút találunk. Ilyenek 
Sennyei Is tván veszprémi püspöknek és Hof fmann Ágos-
tonnak Nádasdyné temetésén, 1669. október 7-én a 
lékai Ágoston-rendi templomban ta r to t t magyar és német 
nyelvű gyászbeszédei.21 1652. november 26-án temet ték 
el a nagyszombati jezsuita templomban a vezekényi 
ütközetben elesett négy Eszterházy rokont: Lászlót, 
Ferencet, T a m á s t és Gáspárt. Ebből az alkalomból 
szintén Nádasdy viselte a gyászbeszédek, nevezetesen 
Hoffmann Pál pécsi püspök magyar és Pá l f fy Tamás 
apá t latin orat iojának kiadási költségeit.22 E kiadvány-
nál már a művészi illusztráció igénye is felmerül. 
A magyar vál tozatot a négy hős tiszteletére a templom-
b a n felállított cas tnun dolorist és a temetési menetet 
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ábrázoló rézmetszetek díszítik. Mindkettő a Magyarorszá-
gon is működött augsburgi Mauritius Lang műve, J o h a n n 
Rudolf Müller ra jza nyomán.23 Állítólag ugyané mesterek 
készítettek volna egy harmadik rézmetszetet is, amely 
Eszterházy Miklósnak 1624. január 24-i ünnepélyes 
bécsi bevonulását ábrázolná. Sajnos, ez a metszet n e m 
került elő. Amennyiben nem a fenti temetési menete t 
bemutató kompozíció témájának félreértéséről van szó, 
és valóban készült ilyen metszet, akkor a művészek 
életrajzi adataiból következtetve ez is a nádor veje, 
Nádasdy bőkezűségének köszönhette létrejöttét. Kelet-
kezési körülményeire vonatkozólag azonban semmi 
közelebbit nem sikerült megállapítanunk.24 
Valószínűleg Nádasdy másodszülött fiának, Ferencnek 
születése adott alkalmat egy assisi Szent Ferene-életrajz 
kiadására a tőle támogatot t magyarországi minori ta 
rendtartomány tagjainak. A könyv rézmetszetű címlap-
ját Mauritius Lang szignálta Pozsonyban. Ezen kívül 
44, Szent Ferenc életére vonatkozó illusztrációt t a r ta l -
maz. Hely és év megjelölése nem található a címlapon, 
de 1655 után kellett keletkeznie, mivel Nádasdyt ország-
bíróként említi.25 A neves holland kartográfus család 
tagja, Johann Blaeu (1595—1673) 1664-ben Amster-
damban megjelent Magyarország-térképét Nádasdynak 
mint patrónusának ajánlotta. Az ajánlás hangjából 
feltétlenül arra kell következtetnünk, hogy az országbíró 
nemcsak adatokkal, de anyagilag is hozzájárult a lap 
keletkezéséhez.26 
Nádasdy anyai nagyatyjának, Révay Péter koronaőr-
nek a rendi történetfeífogást megfogalmazó művei 
közül a magyar királyi koronáról szólót 1652-ben ú j ra 
megjelentette,27 a monarchiával foglalkozót pedig a fenn-
maradt kézirat alapján 1659-ben kiadta.28 A rokoni 
kapcsolatokon túlmenően hivatala, az országbírói mél-
tóság is a közjogi kérdések történet i vonatkozásaival 
való beható foglalkozásra ösztönözhette. Elég csak a 
korábbi századokból például a Thuróczy-krónika kancel-
láriai eredetére gondolnunk, s azonnal világossá válik a 
rendi gyakorlat és a nemzeti történeleuunel való „ tudo-
mányos" foglalkozás kapcsolatának szükségessége.29 A 
két Révay-mű kiadásában jelentkező művészi dekoráció 
azonban nem jelentős, csak Wolfgang Kilian a királvi 
koronát ábrázoló rézmetszetének gyengébb reprodukció-
jára terjed ki, amelynek mesterét nem ismerjük, 
T 664-ben Nürnbergben az Endter fivérek kiadásá-
ban jelent meg a Mausoleum potentissimorum ac glo-
riosissimorum Regni Apostoliéi Regum et Primorum 
militantis Ungariae Ducum-című folio köte t . A hun és 
magyar vezérek, valamint a magyar királyok rézmet-
szetű képeit tartalmazza IV. Ferdinándig ter jedő sorban. 
A képeket lat in és német nyelvű elogiumok kísérik. Első-
sorban képanyaga, de szövege miat t is kétségtelenül ez a 
legfontosabb a Nádasdy költségén megjelent könyvek 
sorában. A képek a magyar történetábrázolás egyik fontos 
rész-területének, a magyar uralkodó-képmás történetének 
jelentős emlékei, amelyek döntő módon meghatározták a 
képtípus alakulását a következő századokban. A könyv 
keletkezéstörténetével és széles körű hatásának ismer-
tetésével külön tanulmányban foglalkozunk.311 
Nádasdy abban is követ te családjának hagyományait , 
hogy bir tokán nyomdát állított fel. Hollandiába 
utazó megbízottait, Peter Binard-t és Georg Wibnert 
1665-ben arra utasította, liogy festő, kertész és vadász 
mellett négy nyomdászinast is fogadjanak fel számára, 
és ezenkívül betűket, valamint a nyomdához szükséges 
egyéb kellékeket is hozzanak magukkal.31 A Pottendorf-
ban létrejött nyomda működésének feldolgozása azonban 
most nem lehet feladatunk.3 2 Csak annyit érdemes meg-
jegyeznünk az eddigi vélemények korrekciójaként, 
liogv működésére vonatkozólag már 1666 óta vannak 
adataink. Ebben az évben jelent meg ugyanis a győri 
és egri egyházmegye Rituale-ja Széchényi György, 
illetve Pá l f fy Tamás püspökök rendeletére.33 A Potten-
dorfban dolgozó antwerpeni származási! nyomdász, 
5. Nádasdy Ferenc emlékérme, ióyu. Magyar Nemzeti 
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Hieronymus Verdussen egyébként 1667—68-ban Bécs-
ben Hacque-kal működöt t együtt, s az azonos megjelenési 
évekből következtetve a pottendorfi nyomda a bécsi 
vállalat filiáléja lehetett.34 A nyomda kiadványai közül 
még ke t tő t kell megemlítenünk: az 1608-tól 1659-ig 
terjedő időszak országgyűlési határozatainak szövegét 
tar talmazó és az azok áttekintését megkönnyítő kötete-
ket.35 E művek létrejöttében Nádasdynak közjogi 
funkciójából következtetve nemcsak mint a nyomda 
fenntar tójának lehetett szerepe, valószínűleg beleszól-
ha to t t a könyvek ta r ta lmának kialakításába is. Eddig 
az országbíró művészi igényességének könyvekkel kap-
csolatos megnyilvánulásait kísértük nyomon. Ugyanígy 
nem sajnál ta Nádasdy az anyagi áldozatokat akkor sem, 
ha közvetlen környezetének a korszerű művészet kínálta 
eszközökkel történő megszépítéséről vagy a kegyurasága 
alá tar tozó egyházi épületek dotálásáról volt szó. Halála 
után azonban birtokai idegenek kezébe kerültek, s ma 
— kevés kivétellel — csak írott források a lapján vagy 
töredékekből lehet a XVII . század közepén fennállott 
helyzetet rekonstruálnunk. Minden okunk megvan rá, 
hogy ebben 11e csak a török pusztítás után a XVII . szá-
zad végén és a XVI I I . században bekövetkezett ízlés-
változás jeleit lássuk, hanem politikai indítóokokra 
visszavezethető tudatos tevékenység eredményét is. 
Az ú j tulajdonosok igyekeztek a ,,felségáruló"-ra emlé-
keztető minden nyomot eltüntetni. 
Csak írott feljegyzések, feliratok, illetőleg cimerek 
bizonyítják a lékai (Lockenhaus) külső kastély Nádasdy 
által tör tént felépítését 1636-ban,36 a sopronbánfalvi 
pálos, m a j d karmelita kolostor átépítését 1643-ban,37 
a sárvári plébániatemplom restaurálását 1645-ben,38 
valamint a soproni egykori János - lovagok templomán 
folytatot t épitkezéseit.39 Nádasdy egyházi építkezései 
közül a lorettomi (Loretto) szervita kolostor és templom 
(1651—59) és a lékai egykor Ágoston-rendi kolostor és 
templom voltak a legkiemelkedőbbek. Az utóbbi, ame-
lyet valószínűleg a bécsi Carlo Canevale tervei alapján 
a milánói születésű Pietro Orsolini épített fel, nemcsak a 
magyarországi korabarokk építészet értékes emléke, 
de korai példa Európa e részén olasz formaelemek délné-
met közvetítéssel való átvételére is. A templomot a már 
említett Sennyei Is tván veszprémi püspök szentelte fel 
1669-ben. Felszereléséből két kvalitásos ol tárkép emel-
kedik ki Szent Sebestyén és Katal in alakjával, amelyek 
az alapítás korából származnak.4 0 A lorettomi templom 
és kolostor Carlo Martino Carlone (1616—1667) olasz 
származású bécsi udvari építész tervei a lapján épült 
1651 és 1659 között.41 Az épületeket azonban 1683-ban a 
törökök elpusztították, s ma külső és belső formájukban 
teljesen átalakítva állanak előttünk, az eredeti formákra 
csak rézmetszetű látképekből következtethetünk. Mivel 
pedig Carlone eddig legfontosabbnak ismert magyar-
országi művére, a kismartoni Eszterházy-kastély megter-
vezésére csak később kötöt te meg a szerződést, következő-
leg Eszterházy Pál a mestert sógora ajánlására foglal-
koztat ta . A 40-es években lakóhelyéül szolgáló sopron-
keresztúri (Deutschkreutz) kastélyban Nádasdy 1643-ban 
építkezett, valószínűleg esküvőjével kapcsolatban.42 Bár 
építkezéseiből i t t is csak töredékek marad tak ránk, 
de a részletek magas művészi színvonala alapján követ-
keztetnünk lehet a kastély Nádasdy-korabeli gazdagsá-
gára. Ilyen részletek a külső falon végighúzódó fríz, 
amelyet mitológiai ábrázolásokkal díszített kartusok 
tagolnak, a stukkóval díszített reprezentatív kandalló 
és a kastélykápolna finom megoldású háromemeletes 
oltára.43 
Azon műemlékek közül, amelyek Nádasdy bőkezű-
ségének köszönhetik létrejöttüket , a sárvári v á r lovag-
tenne maradt ránk a legépebben, és egyben ez a marad-
ványok közül a legmonumentálisabb is. A lovagterem 
mennyezetét díszítő freskók genezisével, t a r ta lmi és 
formai elemzésével külön tanulmányban kívánunk 
foglalkozni, igy i t t legyen elég a legfontosabb adatok 
rövid összefoglalása.44 A 15 éves török háború hé t fontos 
eseményét, a sziszeki (1593), pápai és tatai (1597) ütkö-
zeteket, Székesfehérvár (1601) és Buda ostromát (1602), 
Kanizsa (1598) és Győr (1601) megvívását ábrázoló 
6. F. Widemann : Nádasdy Ferenc. 1651. Rézmetszet 
falképeket 1653-ban festette egy H R M jelű németalföldi 
vagy német igazodásit ismeretlen mester. A terem stukkó-
díszítése Andrea Bertinalli műve, akinek Nádasdy halá-
lakor 438 forinttal tar tozott . Bertinalli szintén az ország-
bíró ajánlására kapo t t munkát később az Eszterházyak-
nál.45 A meunyezetképeken a megrendelő a nemzeti tör-
ténelem fontos eseményeit őse dicsőítésével kapcsolta 
össze: a középső mezőben nagyapja, a „fekete bég" 
néven ismert Nádasdy Ferenc a lakjá t felirat teszi fel-
ismerhetővé. Nyilvánvaló i t t az 1651-ben nyomtatásban 
megjelent Szigeti veszedelem hatása, amelyben Zrínyi 
Miklós saját írásművészetével hasonló célok megvalósí-
tására törekedett. 
A felségárulási per során összeállították Nádasdy 
tartozásait a hitelezők nevének, a tartozás jellegének és 
összegének feltüntetésével. A jegyzék rendkívül érdekes 
kultúrhistóriai forrás, és betekintést nyúj t egy XVII . 
századi magyar arisztokrata udvartar tásába. Á szokvá-
nyos családi és földesúri adósságok mellett több tétellel 
szerepel benne az orvos és a gyógyszerész, valamint 
szerzetesrendek és személy szerint megnevezett papok 
a gróf lelki üdvéért mondandó misékkel. Nyomdászok 
és könyvkereskedők, ékszerészek és egyéb mesteremberek 
mellett külön figyelmünkre érdemesek az udvari zenészek, 
akik közül Alfonso Selvafici (vagy Salvatici), a lengyel 
királyné udvari muzsikusa emelkedik ki.46 Á nürnbergi 
Balthasar Herold udvari bronzöntő a lékai templom 
számára készített három harang munkadí jának egy 
kisebb, ki nem fizetet t maradványával szerepel.47 
Szintén adósa marad t Nádasdy Jan Thomasnak 
(1617—1678) is, de azt sajnos nem tudjuk, hogy milyen 
munkával kapcsolatban. A sokat foglalkoztatott fla-
mand származású udvari festőnek, Rubens taní tványá-
nak köszönhetjük a költő Zrínyinek azt az 1661 és 1664 
között keletkezett és közismert képmását, amelyet 
honfitársa, Gerard Bout ta t s metszet t rézbe. A lap nem-
csak Zrínyinek legkifejezőbb, az ábrázolt egyéniségéből 
a legtöbbet megragadó és egyben művészileg is legmaga-
sabb színvonalat képviselő portréja, de az egész magyar 
irodalomtörténeti ikonográfia egyik legkiemelkedőbb 
7 HU 
m 
0 
7. B. Blockh : Nádasdy Ferenc. 1656. Olajfestmény. Magyar 
Nemzeti Múzeum Történelmi Képcsarnoka, Budapest 
darabja is.48 Thomas csak 1661-ben költözött Bécsbe; 
az a tény, liogy Zrínyi és Nádasdy ugyanazt a művészt 
foglalkoztatták, arra enged következtetnünk, hogy a 
magyar politikai élet éppen ebbeli az időben a legéleseb-
ben rivalizáló két vezetője között az érintkezés nem sza-
kadt meg. Úgy látszik, Zrínyi a jánlot ta a festőt az ország-
bírónak. Ide tartozik, hogy Nádasdy egyik ex librisét az 
a Subarich György nevű rézmetsző készítette, akinek 
ezen kívül csak egy másik művét ismerjük, s az Zrínyi 
Adriai tengernek Syrenaia című művének címképe.48 
Í rot t adatokból értesülünk arról, hogy Nádasdy a loret 
tomi templomnak ezüst Szent Júdás Tádé-szobrot,60 fele-
ségével együtt pedig a pozsonyi székesegyház Fájdalmas 
Mária oltára számára szintén ezüst Szent Anna és Jul ianna 
szobrokat ajándékozott, amelyek azonban nem marad-
tak f enn . 5 ' Ez lett a sorsa Benjanűn Blockh (1631—1690) 
öt lorettomi oltárképének is. A győri székesegyház főol-
tárának Szent István vértanú megkövezését ábrázoló ol-
tárképe, amelyért Nádasdy 1300 forintot fizetett, jelenleg 
a jobboldali mellékhajó ol tárát díszíti, de a ku ta t á s eddig 
nem figyelt fel rá.52 
* 
Blockh és Nádasdy kapcsolatával kissé részletesebben 
kell foglalkoznunk. A lübecki művészcsaládból származó 
festő Itáliában utaztában testvére. Daniel Friedrich Blockh 
bautzenikanonok révén Bécsben ismerkedett meg Nádasdy-
val. A gróf szolgálatába fogadta, de nem tud ta végképpen 
Magyarországon tartani , anyagi támogatásával es aján-
lásaival felszerelve 1659-ben Olaszországba utazot t . De 
még ot t is dolgozott magyar mecénása számára: megfes-
8. B. Blockh: Nádasdy Ferencné. Olajfestmény. Magyar 
Nemzeti Múzeum Történelmi Képcsarnoka, Budapest 
te t te megbízásából a gyűjteményéről és tudományos 
munkáiról híres jezsuita polihisztor, Athanasius Kircher 
portréját . Blockh Bécsbe visszatérve császári szolgálatba 
lépett, s az udvari festők jellegzetesen eklektikus stí-
lusában számtalan arcképet festett és metszett . Művé-
szetének északnémet és holland alaprétegéhez az olasz-
országi tanulmányút eredményei és a spanyol udvar i 
festészet hatása járul t hozzá.531656-ben Nádasdvt is lefes-
tette,54 s ez időpont körül keletkezett Nádasdyné por t ré ja 
is.55 Blockh Magyarországon festett művei közül eddig 
csak Eszterházy Pál 1655-ben festett arcképe volt is-
mert,66 így a Nádasdy házaspárt ábrázoló képei a 
művész Magyarországon keletkezett oeuvrejére vonat -
kozó ismereteinket gazdagítják. 
Annak a ténynek, hogy Nádasdy a német, olasz és 
osztrák udvarokban foglalkoztatott festőre bízta kép-
mása megfestését, igazi jelentőségét akkor tud juk meg-
felelően értékelni, ha Blockh képét a XVII . századból 
ránk marad t magyar arcképanyag átlagos színvonalához 
mér jük , és megkeressük helyét az országbíró ikonográ-
f iá jában. Bár a XVI I . századi magyarországi arckép-
festészet részletes formai analízisével, a társadalmi össze-
függéseinek megvilágításával művészettörténetírásunk 
máig adós; azt ilyen körülmények között is bízvást meg-
állapíthatjuk, hogy Blockh képei ebben az anyagban a 
legmagasabb színvonalat képviselik. Főúri arcképeink 
legnagyobb részéhez hasonlóan ezek is egészalakosak. 
Anyagi hatalmuk és féltve őrzött rendi jogaik a lapján a 
magyar arisztokrácia tagjai egy-egy nagyobb terület , 
feudális birtokaik fejedelmének érezhették maguka t ; 
képmásaik is ennek a — polgárosultabb országokban 
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csak uralkodóknál megszokott felfokozott öntudatuk-
nak adtak kifejezést. Bloekh mindkét Magyarországon 
keletkezett férfiareképén holland mintára szobabelsőbe, 
kőkockákkal tagozott padlóra állította az ábrázoltakat 
s ezzel a tér mélységét sikerült érzékeltetnie. Ezzel a 
mesterségbeli fogással magyarországi festők r i tkán éltek. 
Mindkét képen kutya áll az emberi alak mellett, ami a 
korabeli magyar portrékon szintén eléggé r i tka jelenség. 
Eszterházy egyik kezét csípőre támaszt ja , Nádasdy 
asztalra támaszkodik, amelyen iratok és álló óra látható. 
Szabad kezükkel mindketten bosszú egyenes botot tarta-
nak. Eszterházynál a há t t é r zárt, egyszínű fal vagy 
függöny, Nádasdynál ideális t á j ra nyílik kilátás. Eszter-
házy egyszerű öltözetével szemben Nádasdynál az arany-
nyal gazdagon hímzett piros dolmány és mente színfoltja 
uralkodik az egész képen. Nádasdynét szintén szoba-
belsőbe állítja a művész, de szétterülő szoknyája a pado-
zat kőkockáit eltakarja. Jobbra a hát térben i t t is t á j ra 
nyílik kilátás. Asztalra támaszkodó jobb kezében le-
tépet t őszirózsát tart , az asztalon levő vázában is tarka 
virágok illatoznak. A ruházat pompája i t t még nagyobb 
feladatot ró t t a festőre, aki ügyesen tud ta érzékeltetni a 
csipke uj jak és kötény alat t a virágokkal kivarrot t sötét-
színű szoknya, valamint a drágakövekkel és gyöngyökkel 
hímzett felsőrész súlyos anyagszerűséget.57 Mivel Nádasdv 
az ötvenes években Sárvárt lakott, hiszen a lovagterem 
dekorációjának jelzésében is az 1653-as évszámot olvas-
hat tuk , lehetséges, hogy Bloekh két olajfestménye is 
ot t keletkezett. 
Érdemes Bloekh képeivel összevetni a házaspárnak 
ismeretlen festőtől származó, szintén egészalakos kép-
másait, amelyek családi tu la jdonban marad tak fenn, és 
onnan kerültek a Nemzeti Múzeumba. R a j t u k az ábrá 
zoltak idősebbeknek látszanak, így a képek néhány évvel 
később keletkezhettek.68 Jobban beleilleszkednek a ma-
gyarországi arcképfestészet átlagos anyagába. Művészi-
leg gyengébbek Bloekh képeinél, az alakok térbe lielve-
zése kevésbé sikerült, laposabbak. A szmek fáradtabbak, 
bár e tekintetben az átfestések miat t í téletünket óvatosan 
kell megfogalmaznunk. A hát teret egyszerűség kedvéért 
függöny zárja le. A ruházat anyagszerű megoldása kevés-
bé sikerült, az emberi alakot körülvevő tárgyak, mint a 
terítővel letakart asztal, r a j t a feszülettel, illetve kal-
paggal és órával, a magyar portrék megszokott kellékei. 
Az egészalakos olajfestmények Nádasdy valamelyik 
kastélya számára készülhettek, a falakon függő családi 
ősgaléria folytatásaiként. Bár elképzelhető, hogy másolás 
írtján ugyanabból a kompozícióból több példány is ké-
szült, megrendelésük mégis a szűkebb családi körrel 
kapcsolatos, a nemzetség élő tagjának gazdagságát vagy 
méltóságát megörökítve egészíti ki az örökölt dicsőséget 
tükröző együttest. Ugyancsak teljesen magánjellegű és a 
XVII . században Magyarországon ritkaságszámba veliető 
formája az egyéniség megörökítésének a személyi érem 
veretése. Erre példa Nádasdynak egyetlen ismert pél-
dányban a Nemzeti Múzeum Éremtárában nemrégiben 
előkerült érme, a későbbi országbíró profilképével. A 
művészileg nem kiemelkedő darab, amely a közjogi 
méltóságok felsorolását a feliratban teljesen mellőzi, 
valószínűleg az ábrázolt súlyos betegségével kapcsolatban 
Körmöcbányán keletkezhetett 1650-ben.69 
A két említett festett és egy domborműves képmás 
mellett Nádasdynak három, még életében létrejött 
portréjáról van tudomásunk. Mindhárom sokszorosított 
formában, rézmetszetű megoldásban marad t ránk, tehát 
nem a szűk családi kör, hanem a szélesebb nyilvánosság 
számára készültek. Közülük ket tő politikai szereplésével 
függ össze. Az első Elias. Widemann-nak (161g—1652), 
az augsburgi származású és Magyarországon is megfor-
dult rézmetszőnek a pozsonyi országgyűlés résztvevőit 
bemuta tó metszetesköny vében 1652-ben Bécsben lá tot t 
napvilágot.60 A portré feliratában az 1651-es évszámot 
viseli, valószínűleg ebben az évben keletkezett, s ennek 
megfelelően az ábrázolt rangjai közül az országbírói ítélő-
mesteri cím a legmagasabb. A modellt nem szépítő, 
egyéni vonásait kissé karikatúraszerűen hangsúlyozó 
portré élet u tán készülhetett, de az eredeti ra jz mesterére 
es keletkezési körülményeire vonatkozólag nem tudunk 
9. B. Bloekh : Esterházy Pál képmása. 1655. Olajfestmény. 
Kismarton (Eisenstadt). Kastély 
semmit. 1670-ben jelent meg Galeazzo Gualdo Priorato 
I. Lipót korát feldolgozó hatalmas történeti művének 
ké t első kötete. Ebben Nádasdy ovális keretezésű és 
címeit olasz nyelven feltüntető rézmetszetű képmása a 
kor vezető pobtikai szereplői között szintén megtalál-
ható.6 1 Mivel a köteteket Illusztráló számtalan arckép 
igen sok, hozzávetőleg azonos színvonalon dolgozó udvari 
művész munkája , és Nádasdy képe nincsen szignálva, a 
metszőt további adatok hiányában nem tudjuk azono-
sítani. A mente gombolásának fordítot t állása nyilván 
az idegen származású és ezért a magyar viselettel nem 
eléggé ismerős művész hibájául róható fel. Portrénk, 
amely a fáradt tekintetű, öregedő ember értelmet sugárzó 
arcvonásait meggyőző közvetlenséggel álht ja elénk, 
feltehetőleg szintén élet u tán készült. A könyv kiadója, 
Johann Baptist Hacque és Nádasdy már korábban em-
lí tet t kapcsolatából arra következtethetünk, hogy az 
ábrázolt maga segítette elő a könyv megjelenését portré-
jának metszésre való átengedésével.62 
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io. B. Kilian: Nádasdy és felesége a lorettomi szervita templommal. 1667. Rézmetszet 
A két u tóbb említet t és rézmetszetben szélesebb kör-
ben ter jeszte t t képmás Nádasdy közjogi funkciójával és 
politikai szereplésével kapcsolatos. Ugyancsak sokszoro-
sításra kerü l t egj7 másik képmás is, amelyen feleségével 
együt t jelenik meg az ál tala épí t te te t t loret tomi szervita 
templommal a há t té rben . A kép egy rendtör ténet i , 
t ehá t vallásos jellegű k iadványban lá to t t napvilágot , s ez 
teszi ér thetővé az arcképen szokatlan földöntúli elem, a 
templom felet t lebegő Madonna a lakjának megjelenését, 
amely a felvonuló körmenet te l együt t Lorettorn népszerű 
búcsújáró-hely jellegét dombor í t j a ki.63 A kompozíció 
keletkezése t ehá t közvetlenül vallási mot ívumokra 
vezethető vissza, bár nyilvánvaló, hogy a bigot t I. Lipót-
nál a kouver t i ta magyar főnemes a katolikus intézmények-
nek szánt donációi révén poli t ikai sikerekre is számítot t . 
Az augsburgi Bar tholomäus Kilian (1630—1696) szín-
vonalas előkép alapján dolgozott . Nádasdy szivesen lát-
h a t t a a maga és felesége képé t a reprezentat ív k iadvány-
ban a rend jótevői között , és arra is gondolhatunk, hogy 
maga engedte á t az előképeket a vele szoros kapcsola tban 
álló k iadóknak. De még valószínűbb, hogy az ál talános 
szokásnak megfelelően a t ámoga tók portréi t a rend vala-
melyik székhelyén őrizték, s Nádasdy nem közvetlenül 
a kiadónak, hanem a rendnek bocsátot ta a képmásokat 
rendelkezésére. Ez esetben az is lehetséges, hogy nem 
két különálló kép, hanem a rézmetszeten sokszorosított 
kompozíció eredetije függö t t a lorettomi vagy a bécsi 
kolostor folyosóján. Ez ugyanis a középkortól kezdve 
elterjedt és az alapítót épüíetmodellel mint a t t r ibú tum-
mal jellemző donátor-ábrázolás t ípusának modernebb, 
reálisabb megfogalmazása. 
* 
Az összeesküvés résztvevőit sú j tó megtorlás Nádasdy 
képeinek számát ugrásszerűen megnövelte. E képmások is 
szervesen ikonográfiájához, t ehá t egyéniségének a mű-
vészet történet módszereivel vizsgálható tükröződéséhez 
ta r toznak, de az eddigi képekkel el lentétben i t t a meg-
rendelő és az ábrázolt m á r nem azonos. A hivatalos bécsi 
rendeletre készült por t rék funkciója nem az ábrázol t 
egyéniségének megörökítése és kiváló tu la jdonságainak 
dicsőítése, éppen ellenkezőleg, a megbélyegzés és az 
elrettentés. Természetes, hogy i lyenformán a lehető leg-
söté tebb színekben igyekeztek fe l tün te tn i a császár ' 
kegyeivel elhalmozott magyar főúr és társa ik „há lá t -
lanságát" . Emel le t t azonban a perekkel és kivégzésekkel 
kapcsolatban bizonyos ellenzéki hangula t is megnyil-
vánul t . Legalábbis a kivégzés n a p j á n Laxenburgban 
állitólag a császár kezébe került egy röpirat , amely ő t 
magá t ábrázolta, amin t a halálos í téleteket á t ad j a minisz-
tereinek, lábainál pedig, Zrínyi, Nádasdy és Frangepán 
levágott fejei hevernek. A képet a következő vers 
magyaráz ta : „Sät t ige dich nun in ungarischer Grafen 
Blut, Denen du R a u b t e s t H a b und Gut . Zittere, ungari-
sches Blut fliesst nie mnsonst , Es raucht , kocht h a t einen 
fürchterl ichen Dunst . " 6 4 S „csakhamar töméntelen gúny-
vers, röpirat, torzkép jelent meg, melyek kíméletlenül 
pálcát tör tek az igazságtalan bírák, sőt Lipót felett is".65 
Talán nemcsak a késői tör ténész számára vált ismeretessé 
az ügyben megkérdezet t t i tkos tanácsosoknak már 1670. 
március 20-án, t ehá t abban az időben, amikor az össze-
esküvést Bécsben kezdték komolyan venni, megfogal-
m a z o t t javaslata, amellyel a gyenge uralkodót befolyá-
solni igyelkeztek: „Se. Majes tä t könne von Zrini und 
Nádasdy gute, ausserordentliche Mit tel bekommen. 
Davon könne m a n Schulden zahlen und eine Armee 
rüsten."6 6 Nem m a r a d h a t o t t teljesen t i tokban a pápa i 
közbenjárás sem N á d a s d y érdekében, amit az a ké t 
mise sem tudo t t ellensúlyozni, amit a császár a kivég-
zés nap ján az országbíró lelki üdvéér t hal lgatot t . 
Mindenesetre a Cosmerovius-féle h ivata los k iadványból 
értesülünk arról, hogy a kivégzés idejére bezár ták a 
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bécsi városkapuka t , és ki járási t i la lmat rendeltek el. 
Ugyanebből a forrásból t u d j u k meg azt is, hogy — b á r 
az í téletben Nádasdyva l kapcsola tban a Íefejezés, 
méltóságaitól való megfosztás és vagyonának elkobzása 
mellet t „dessen Gedächtnuss vor aller Welt ausgeti lget" 
kifejezés is szerepel — gyermekei csak rövid ideig visel-
t ék a „Domini de Cruce" nevet , hamarosan ismét a 
régi családnévvel ta lá lkozunk. Iíz is azt m u t a t j a , hogy a 
ko rmányza t a perekkel elsősorban a ha ta lmas vagyon 
megszerzésére törekedet t . 
Ha az elítéltekkel rokonszenvező hangula t lábra is 
k a p h a t o t t a császárvárosban, és ez esetleg a szónál 
maradandóbb fo rmában is kifejezést öltl ietett , bizonyára 
minden t elkövettek, hogy megnyilvánulásai t nyomta-
lanul eltüntessék. A m a hozzáférhető emlékanyagban 
nyílt ellenzéki állásfoglalással nem találkozunk, számunk-
ra csak a félhivatalos k iadványok állnak rendelkezésre, 
illetve olyanok, amelyek ezeket használ ták forrásul. 
Az az érzésünk, m i n t h a ezeknek a nyomta tványoknak az 
ellenzéki hangulat semlegesítése, az ítélet szabályszerű-
ségének hangsúlyozása, a kegyetlenség v á d j a elleni véde-
kezés és a kézlevágás elengedésében megnyilvánuló 
császári „kegyesség" hangoz ta tása lenne a céljuk. Ez t 
egyébként a Londonban megjelent angol fordí tás beve-
zetése ki is m o n d j a . A n y o m t a t v á n y o k rendkívüli 
mér tékű elterjedtsége és változatossága — s ezen belül a 
megjelenés helyét és a kiadót meg nem nevezők nagy 
száma - önmagában is fel tűnő jelenség. A kiadványok 
Prágától Londonig különféle kiadási helyeken jelentek 
meg német, latin, olasz, francia, f lamand, angol és 
spanyol nyelven, csak magyar nyelvű nincsen közöttük. 
A szöveg és az illusztrációk bizonyos sajátosságaiból, 
mint a nyelv, az elítéltek különböző módokon tör ténő 
csoportosí tása és a kompozíciók kisebb eltérései, nemcsak 
az olvasóközönség összetételére lehet következtetnünk, 
amelynek számára készültek, de néha annak érzelmeit is 
e lárul ják. 
Az illusztrációkkal el látott n y o m t a t o t t k iadványok 
feldolgozását jelentősen megnehezíti, hogy a kivégzett 
főszereplők képei a X V I I I - -XIX. század folyamán 
népszerű gyűjtési ob jek tumokká vál tak . Legalábbis erre 
ír Nádasdy Ferenc arcképe Gualdo Friorato könyvéből. 
1670. Rézkarc 
12. C. Meyssens : Nádasdy kivégzése. 1671. Rézkarc. A betűjelzések magyarázata: A: Oltár; B: Raphael atya; 
C: Meninski tir; D: Török >,csausz; E: Nádasdy; F: Michael Langmann hóhér; G: Győrffy Ferenc apród; 
H : Kályha a szobában; I : Ajtó ; K : Városi bíró és ülnökök. 
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JJ. C. Meyssens : Nádasdy holtteste a bécsi városháza udvarán. i6yi. Rézkarc (A betűjelzések a holttestre és az 
épületek egyes részeire vonatkoznak ) 
muta t , hogy gyakran kitépték a képeket a füzetekhői, 
máskor meg a lelkes tulajdonosok oda nem tartozó 
metszeteket ragasztot tak be saját példányukba. í g y 
gyakran találkozunk képek nélküli szövegekkel vagy 
összefüggéseikből kiszakított illusztrációkkal, s az utó-
lagos beragasztások is félreértéseket okozhatnak. Ezért 
gyakran nem lehetséges az egyes képek keletkezési körül-
ményeinek megnyugtató rekonstruálása.67 
A bécsi udvari nyomdásznál, Mat thäus Cosmerovius-
nál, akit korábban Nádasdy maga is többször foglal-
koztatot t , jelent meg császári rendeletre az első német 
nyelvű röplap a per, az ítéletek és a kivégzések leírásával.68 
Ezt is és ugyanannál a kiadónál ugyanakkor megjelent 
fordításait is69 a Bécsben működött németalföldi Cornells 
Meyssens 12 rézkarca illusztrálja. Közülük négy 
ábrázol Nádasdy val kapcsolatos eseményeket: átszállí-
t ásá t a bécsi városházára, a halálos ítélet kihirdetését, 
kivégzését a városháza , ,Bürgestübe"-jában és közszem-
lére ki tet t bolttestét. A képek nem kiemelkedő művészi 
alkotások, csak tárgyilagos beszámolók akarnak lenni a 
történtekről, a korabeli eseményábrázolások átlagos 
színvonalán. A vádlot tak alakjai és arcvonásai csak éppen 
annyi helyet kapnak ra j tuk, amennyire ez elengedhe-
tetlen. Meyssens illusztrációinak rendkívül nagy ha tásá t 
nem művészi értékükkel, hanem tartalmukkal, pobtikai 
mondanivalójukkal magyarázhat juk.7 0 Nemcsak a többi 
kivégzés-ábrázolásoknak váltak forrásaivá, de pontos 
másolataik is készültek rézmetszetben71 és olajfestmény-
ben.72 S most számunkra ez utóbbiak a fontosak. A Tör-
ténelmi Képcsarnok 12 darabból álló és a XVII. század 
végén keletkezett kisméretű festménysorozata nemcsak a 
metszetek sorszámozását és magyarázatai t vette át pon-
tosan; festőjük egyszerűsítve ugyan, de tehetségéhez 
képest híven másolta a Meyssens-féle kompozíciókat. 
H a a sökszorositott metszetek terjesztése az uralkodóház 
szolgálatában álló propaganda érdeke volt, akkor ezt 
a festményekről semmi esetre sem mondhatjuk el, 
ezek közönségét feltétlenül a magyar nemesi-rendi 
ideológiát képviselő körökben kell keresnünk. A fest-
mények megrendelője a későbbi következményeiben 
átfogó jelentőségűvé vált összeesküvés szerencsétlen 
végű főszereplőit akarta a képekkel dicsőíteni, illetve 
kegyetlen haláluk bemutatásával a Habsburg-elnyomás 
brutalitása ellen kívánt tiltakozni. A képek magyar ere-
detére m u t a t egyébként a feliratok latin nyelve is, 
mert azt bizonyítja, hogy a festő a kiadvány magyar-
országi terjesztésre szánt lat in változatát kap ta kezébe 
megrendelőjétől. A hivatalos kiadvány felhasználását 
indokolja, hogy a festő tehetségéből nyilván nem fu to t ta 
önálló kompozíciók alkotására, másrészt így a hitelesség 
szempontjából sem lehetett alkotásait elmarasztalni. 
A röplapok egy csoportjában a főszereplők arcképei 
kapják a döntő hangsúlyt. A többi ebtélttel kapcsolatos 
ikonográfiái kérdések vizsgálatát mellőzve most első-
sorban Nádasdy képmásaival kívánunk foglalkozni.73 
A röplapok készítői számára két utolsó, még életében 
készült és rézmetszetben sokszorosításra került portréja 
volt a legkönnyebben hozzáférhető forrás. Néhány eset-
ben csak a felirat utal „bűnére" és az azt követő büntetés-
re. így egy kvabtásos rézmetszeten, amely az ábrázoltat 
ablaknyílás előtt, mellkép-kivágatbau m u t a t j a be. Saj-
nos, a lap megjelenési körülményei ismeretlenek.71 
Párdarabja Zrínyi Péter hasonló kivágatú, szintén 
ovábs keretelésű képmása, amelyet a hát térben a kivég-
zés, alul pedig a megegyező betűtípusokkal írott felirat 
mellett az ítélethirdetés kisebbméretű képe egészít ki.75 
Lehet, hogy egy olyan röplap illusztrációi voltak, amely 
csak ke t te jük sorsával foglalkozik.76 Bartholomäus 
Kilian rézmetszete volt a forrása annak a kompozíciónak, 
amely latin feliratában utal ugyan a felségárulásra, de az 
országbírót fiatalított arcvonásokkal állí t ja elénk.77 
Mivel Frangepán Ferencnek is ismeretes megegyező 
stílusú és szintén latin feliratú képmása78 -— a jelenleg 
ismeretlen Zrínyi portréval együtt —, valószínűleg egy 
latin nyelvű könyv illusztrációiként jelentek meg. Egy, 
talán önállóan megjelent kvalitásos lapon Nádasdy 
kétszer jelenik meg; balra az előtérben Kilian rézmet-
szete alapján megrajzolt derékkép kivágatú portréja 
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14. S. van Dryweghen után: Zrínyi, Nádasdy és Frangepán arcképei és kivégzésük jelenetei. i6ji. Rézkarc 
néz ránk; jobbra a há t térben viszont holt testét szemléli 
a kiváncsi tömeg.79 Ennek a kompozíciónak egy gyenge 
másolatát8 0 és két vál tozatát ismerjük.81 
Külön kell foglalkoznunk azokkal a röplapokkal, 
amelyek nem egy-egy összeesküvő arcképét muta t j ák be 
külön-külön, és nem is a megtorlás részletmomentumait 
örökítik meg, hanem több arcképet és több jelenetet 
tar ta lmaznak különféle összeállításban. Ezek a talán 
kivégzési csoportképeknek nevezhető lapok több eset-
ben igen alacsony művészi színvonalat képviselnek, 
gyakran a népművészet határát súrolják. Hitelesség 
szempontjából alig jöhetnek tekintetbe, forrásértékük 
úgyszólván nincs, ezért feldolgozásuk módszeréül nem 
előképeik tipológiai rendszerezése kínálkozik. Mivel i t t 
több személy és több esemény ábrázolásáról van szó, 
a vizsgálatnak a csoportosítás mikéntjén, az arcképek 
és kivégzési jelenetek viszonyán, valamint az utóbbiak 
kompozicionális változatain kell alapulnia. 
A kivégzési csoportképek első t ípusát egy 1671-ben 
Prágában Arnolt Dobroslawiná-nál, nyilván hivatalos 
megrendelésre megjelent röplap illusztrációja vezeti 
be.82 A rézmetszet az ekkoriban Bécsben működő német-
alföldi származású festőnek, Sebastian van Dryweghen-
nek kompozícióját sokszorosítja. Felső részét Zrínyi, 
Nádasdy és Frangepán nagyobb méretű, ovális keretelésű 
portréja foglalja el, közülük Nádasdyé a Gualdo Friorato 
művében megjelent kompozícióra vezethető vissza. Az 
egyes arcképek alatt kisebb méretekben a három kivég-
zési jelenet látható, amelyek viszont Meyssens illuszt-
rációinak átdolgozásai. Dryweghen kompozíciójának 
legmonumentálisabb változata a Történelmi Képcsar-
nok XVII . századi olajfestm nye, amely az arcképek 
sorrendjében híven ragaszkor-k az eredetihez, de Nádas-
dy t fordított beállításban és Kilian alapján süvegben 
ábrázolja.83 Lényegesebb azonban az a változtatás, ame-
lyet a kivégzési jeleneteken vehetünk észre. I t t ugyanis 
Zrínyinél és Frangepánnál az eseménynek az a mozzanata 
is megörökítésre került, hogy a lefejezés a hóhér ügyet-
lensége mia t t mindkettejüknél csak többszöri ütésre és a 
segédek durva beavatkozásával volt elvégezhető. A 
kivégzettek így az arcképen kívül még kétszer jelennek 
meg a festményen: amint térdelve, illetőleg ülve a hóhér 
csapását vá r ják és oldalt, már sebesülten a hóhérok 
kezében. Az Ítélet kegyetlenségének erős hangsúlyozásá-
ban az előbb említett ellenzéki hangulat lecsapódását 
kell felismernünk. A rendkívül nagy méretekből, a felirat 
magyar hónapmegjelöléséből és az erdélyi provenienciá-
ból az következik, hogy a reprezentatív festményt isme-
retlen, de nyilván Magyarországon működő festőjével 
egy magyar megrendelő készíttethette. Egy német 
szövegű, valószínűleg önállóan megjelent röplap képén a 
prágai illusztráció és a budapesti festmény elemei keve-
rednek össze.84 Megváltozott a képmások sorrendje, 
Nádasdy középről a bal oldalra került, Zrínyi és Frange-
pán fordított beállításban szerepelnek. A kivégzési 
jelenetek a festményen láthatókhoz hasonlítanak, de 
mindegyiken felcserélődött a bal és jobb oldal, úgyhogy 
a hóhérok mindhárom kivégzési jeleneten bal kezükkel 
t a r t j ák a pallost. A festmény és a rézmetszet valószínű-
leg közös előképre vezethető vissza, amely jelenleg ugyan 
ismeretlen számunkra, de feltehetően sokszorosított 
grafikai technikával készült lap lehetett. 
Az arcképek és a kivégzési jelenetek csoportosításá-
nak másik t ípusánál a lap al ját Zrínyi és Frangepán 
közös jelenetként felfogott kivégzése tölti ki, felső részén 
pedig négy kisebb oválisban a három főszereplő arcképe 
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és Nádasdy hatalmas nyi tot t csarnokban ábrázolt lefe-
jezése nyert elhelyezést. Az ovális portrék hát tere közös, 
az a benyomásunk, mintha az ábrázoltak ablakon keresz-
tül tekintenének ránk. A kompozíció és változatainak 
keletkezési körülményeire vonatkozólag nem rendelke-
zünk adatokkal. Valószínűnek látszik, hogy először 
Jakob Bruynel lapján jelenik meg.85 E2t a kompozíciót 
dolgozta át egyszerűsitve Gasper Bouttats Antwerpenben 
megjelent latin, flamand és francia szövegű röplapján."6 
Ugyanehhez a típushoz tar toznak Bouttatsnak azok az 
illusztrációi, amelyek külön muta t j ák be a nagy ki-
végzési jelenet és a három arckép mellett Nádasdy 
halálát, a portrékhoz hasonlóan ovális keretben.87 
A különálló illusztrációk ismét közös lapon jelen-
nek meg J a n Baptist Jonghelinck (szül. 1689) rézmet-
szetén, amely Gualdo Priorato könyvének X V I I I . 
századi spanyol fordításaiban látott napvilágot.88 
A kivégzési csoportképek néhányán Zrínyi, Nádasdy 
és Frangepán mellett a velük egy napon Pozsonyban 
kivégzett Bónis Ferenc is helyet kapott . A négy képmást 
kétfejű sasból és sárkánykígyókból alakított keret fogja 
össze, alat tuk balra lefejezési jelenet, jobbra pedig 
Náclasdv közszemlére kitett holtteste látható.89 A képet 
tartalmazó röplap és változatai90 a köznemes Bónis 
bekapcsolása révén feltehetőleg a magyar közönség 
elrettentésére készültek. Egy másik csoport összeállí-
tásából viszont inkább az Ausztria területén tör ténő 
terjesztésre kell gondolnunk. I t t ugyanis a Zrínyi által 
az összeesküvésbe bevont, a stíriai kormányszéktől fel-
mentett, de a bécsi t i tkos tanács Ítéletére 1671. december 
i-én Grácban lefejezett Tat tenbach Erasmus képe került 
Bónisé helyére negyediknek. Anélkül, hogy Tattenbach 
képmásainak feldolgozására kisérletet tennénk, foglal-
koznunk kell azon képeivel, amelyek a magyarokkal 
közösen jelentek meg. Portréinak legfontosabb típusai 
is általában megegyeznek a magyar összeesküvőkkel 
kapcsolatban megismertekkel. így megtaláljuk köztük 
a nagyobb arcképet, hát térben a kivégzési jelenettel;91 
külön a kivégzést;92 közös lapon, de külön keretben az 
arcképet és a kivégzést93; a kivégzési jelenetet az ábrá-
zolás könnyebb azonosíthatósága kedvéért fent Tatten-
bach kisebbméretű képével.91 Az első t ípus érdekessége 
egyébként, hogy a kivégzés árkádos csarnokkal jellemzett 
színhelyének rajza Meyssens Nádasdy halálát ábrázoló 
illusztrációjáról származik. Tattenbach képmása a magyar 
urakkal közösen először egy díszes keretű lapon jelenik 
meg.95 A négy portrét más összeállításban is ismerjük, de a 
keret i t t már elmaradt.96 C. Ottenhofer drezdai rézmetsző 
négy kisméretű könyvillusztrációján a főszereplők ovális 
keretbe foglalt arcképei a la t t egészen kisméretű kivég-
zési jeleneteket találunk.97 Szintén könyvillusztráció 
lehetett az a három, arcképet és jelenetet összekapcsoló 
lap is, amelyek méretük, stílusuk és szövegük betűfor-
mái alapján összetartozhatnak. Frangepán és Tatten-
bach képmását kígyótestekből alkotott keret, Nádasdyét 
babérkoszorú veszi körül.98 Meg kell még említeni, hogy 
egy gyenge rézmetszeten Zrínyi és Frangepán arcképéhez 
kivégzési jeleneteik csatlakoznak.99 Elképzelhető, hogy 
a szöveggel is ellátott lap közös kivégzésük színhelyén, 
Bécsújhelyen lá tot t napvilágot.1 0 0 
16. Nádasdy, Zrínyi, Tattenbach és Frangepán arcképe. 1690. Rézkarc 
Hagyjuk most el e gyászos témát, amelyet azonban 
Nádasdy politikai szereplésének egykorú külföldi vissz-
hangjaként teljesen mellőzni helytelen lett volna, és 
térjünk vissza az országbíró, a XVII . század leggazdagabb 
magyar niűgyűjteménye tulajdonosának életéhez. Gyűj-
teménye, ha értékben nem is, de jellegében I I . Rudolf 
prágai, tiroli Ferdinánd ambrasi, a ba jor hercegek 
müncheni és a szász választók drezdai kollekciójához 
hasonló.101 A magyar műgyűj tés történetében Nádasdy 
Ferenc gyűj teménye az újkor i fejedelmi magángyűj-
temény t ipikus korai fonná ját , az ún. Kuns t - und 
Wunderkammert testesíti meg. A gyűj tés alapvető 
indítéka anyagi értékek, főleg nemesfémek és drágakövek 
felhalmozása volt. A gyűjtő lakóhelyét, kastélyait értékes 
berendezési tárgyakkal, bútorokkal, textíliákkal, képek-
kel és edényekkel díszítette. Nádasdy festményei között 
családi vonatkozású és tör ténet i jelentőségű portrék 
mellett, vallási és mitológiai témákkal, tájképekkel, zsá-
nerjelenetekkel és csendéletekkel találkozunk, ami érdek-
lődési körének és ízlésének korszerűségét m u t a t j a . Pom-
paszeretete mutatkozik meg az ötvöstárgyak nagy számá-
ban. A ruházat darabjai, a fegyverek és háztar tási eszkö-
zök értékes anyagból készültek, és gazdag díszítést kaptak. 
Vannak azonban jelek, amelyek a pusztán anyagi 
szemponton tú lmuta tnak és bizonyos tudományos ér-
deklődésre vallanak. Ilyenek: az értékes éremgyűjtemény, 
a matematikai és geometriai eszközök, valamint néhány, 
a természettudományok körébe tartozó objektum. Auto-
matákkal minden korabeli gyűjteményben találkozunk. 
Tudatos gyűjtőtevékenységre m u t a t a hírneves gyűjtő, 
Kireher Atanáz képmásának megrendelése mellett a 
leltárakban többször visszatérő „kunstkamer" és „chaik-
haus" kifejezés s nem utolsósorban az anyagnak az 
értékes szekrényekben technika és rendeltetés szerinti 
csoportosítása is. A fennmaradt adatokból következtetve 
Nádasdy külföldi utazásain meglátogatta az ú t jába eső 
jelentősebb gyűjteményeket. Németországi ú t j án temp-
lomok, jezsuita tanintézetek mellett ereklyék és hadi 
dolgok érdekelték elsősorban, ahogy sógora és útitársa, 
Eszterházy Pál naplójában olvashatjuk. Regensburg 
látnivalói közül Gizella királyné sírjának megtekintését és 
a müncheni fegyvertárban te t t hétórás látogatást említi 
a naplóíró.102 Olaszországi utazásáról Nádasdynak Velen-
céből és Rómából hazaírott és fennmaradt egy-egy levele 
és úti társának, Bezerédj Zsigmondnak szűkszavú fel-
jegyzései tá jékoztatnak. Egyliázi épületek, kincstárak és 
ereklyék mellett i t t a paloták kertjei és „vízi mesterségei" 
is érdekelték. A velencei arzenál kincsei közül Attila és 
Szkender bég fegyverzetének darabjai az említésre méltó 
látnivalók. Maga Nádasdy azt a megkülönböztetett 
megbecsülést emeli ki, amellyel a velencei köztársaság és 
Róma vezető körei, élükön a pápával, őt és kíséretét 
részesítették. Egyik leveléből tudjuk meg azt is, hogy 
Krisztina svéd királynő is meghívta magához. Nehéz ma 
eldöntenünk, hogy erre a pompás viseletben az Örök 
város utcáin feltűnést keltő úr távoli hazájának egzotiku-
ma, a katolikus egjdiázat bőkezűen támogató konver-
t i tának a pápai udvarban elvégzett hírneve vagy esetleg 
a gazdag gyűjtemény főúri tulajdonosa i ránt i érdeklődés 
indíthatta-e őket.103 
197 
17. Nádasdy, Zrínyi, Frangepán és Bónis arcképei 
kivégzési jelenettel és Nádasdy holttestével. 1671. Rézkarc 
ju to t t , tehát elvben i t t kell keresnünk. A sárvári mennye-
zetképek festője két kompozícióján olyan rézkarc-előképe-
ket követett, amelyek egyetlen egykorú levonata a becsi 
császári könyvtár állományából került jelenlegi őrzési 
helyére, az Albertina grafikai gyűjteményébe. H a azt is 
tekintetbe vesszük, hogy a rézkarcokkal közös kötetben 
ugyani t t őrzik a Mausoleum királyképeinek próbalevo-
nata i t is, akkor nagyon valószínű, hogy az Albertina 
kolligátumában a Nádasdy-könyvtár egy darabjá t 
sikerült meghatároznunk. Egyébként a csatakép-réz-
karcok keletkezéstörténetével és további sorsával más 
helyütt fogunk foglalkozni.109 Nádasdy 38 magyar arc-
képét később Eszterházy Pál kapta meg a császár aján-
dékaként, ezek ma is megvannak Fraknóu. Egy 1673-ban 
felvett leltár szerint a pottendorfi kastélyban jelentékeny 
mennyiségű ingóság marad t császári gondnokok kezelé-
sében, de ennek sorsa a szétszóródás lett. 
Nádasdy gyűjteményével bőséges irodalom foglal-
kozik magyar és osztrák szerzők tollából.110 Ennek 
ellenére mindmáig nem került sor a leltárak teljes szöve-
gének publikálására, a különböző korokból származó 
felvételek adata inak összevetésére. Pedig — főleg a 
tulajdonos életében készült magyar nyelvű leltárak 
általános kul túr tör ténet i érdekességükön kívül a mű-
gyűj tés szakkifejezéseinek szempontjából is értékes 
nyelvtörténeti források.111 A leltáraknak a bécsi múzeu-
mok anyagával való egyeztetése is meglehetősen szerény 
eredményt hozott, részben a XVII . századi primitív leltá-
rozási módszerek, részben az osztrák történészeknél a 
magyar viszonyok hiányos ismerete, magyar részről 
meg az érthető elfogultság következtében. 
Eddig főleg a festmények közül igyekeztek néhányat 
a bécsi gyűjtemények anyagában kimutatni . Pedig a 
festmények viszonylag magas száma ellenére az iparmű-
vészeti anyag, elsősorban az ötvöstárgyak jelentették a 
gyűjtemény legértékesebb részét, nemcsak az osztrák 
becsüsök, de a gyűj tő számára is. A további kutatásnak 
Fontos része Nádasdy gyűjteményének a könyvtár , 
amelyben különféle teológiai tárgyú könyvek és klasszi-
kus auktorok mellett jogi, orvosi, földrajzi, filozófiai és ma-
tematikai műveket találunk.104 Külön figyelmünkre méltók 
a magyar történettel foglalkozó kiadványok. Matthäus 
Merian a kor történetét tárgyaló Theatrum Europaeumá-
nak nyolc kötete volt meg könyvtárában, s mivel a 
nyolcadik csak 1667-ben jelent meg, így a sorozat teljes, 
életében napvilágot lá to t t részét megvásárolta.105 S nem 
érdektelenek a rézmetszetes arcképgyűjtemények sem, 
amelyek között a magyar vonatkozásúakat Widemann, a 
külföldieket Giovio képviselte. A szép könyvek iránti 
aktív érdeklődését tekinte tbe véve nem szabad csodál-
koznunk, ha a leltárakban nyomtatópapirosról, betű-
formákról, magyar viszonylatban teljesen egyedülálló 
rézmetszet-nyomtató présről és változatos ta r ta lmú réz-
lemezgyűjteményről olvashatunk.1 0 6 Ez utóbbinak első 
tétele a Mausoleum képanyagának nyomtatására szolgáló 
60 rézduc, ami jelentős anyagi érték volt, és a korabeli 
gyakorlatnak megfelelően mindig a kiadásért anyagilag 
felelős személy tula jdonába került. A könyveiben hasz-
nált ex librisek közül a Subarich féléről már volt szó 
korábban, egy másikból maradtak fenn példányok. 
Jelzetlen, így mesterét nem tud juk megnevezni.107 
De gyű j tö t t Nádasdy olyan tá rgyakat is, amelyek 
anyagi becsükön felül történetileg is értékesek voltak s 
amelyeket nyilván családi kapcsolatai révén szerezhetett 
meg. Mátyás király fedeles üvegpohara a Bánffyaktól 
ju tot t hozzá.108 Báthory Is tván emléktárgyai anyai 
örökségként maradtak rá , esetleg ugyanezen az ú ton 
ju tha to t t Bethlen Gábor kardjához is. 
Nádasdy gyűjteményét az összeesküvés leleplezésekor 
ingatlan vagyonával együ t t lefoglalták. A közel száz-
ezer for intra becsült k incstár hozzávetőleg egy tizede 
beolvasztásra került. A többi része az értékesebb képek-
kel és könyvekkel együtt a bécsi császári gyűjteményekbe 18. Nádasdy Ferenc ex librise. Rézkarc. 
PRANCjf fCl Comlcíi NÄDASDI Inűgma ; Palm*, 
Terra, Alts, Carm«, Lympha, Corona notant-,. 
Sed mage M A G N A N I M O nans qua pcde deprimic unda«", 
Et VIGIL ad fuperos lumina tolüt A N A S 
CLARA etenim V1RTVS .ETERNAQJJE celfa rcquiriu,, 
Nee jaeet in terris, merfa nec eil in aquisr". 
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ig. Drentwett-mühely : Bacchus-kocsi. Iparművészeti Múzeum, Budapest 
inkább erre a területre kellene irányulnia. I t t ugyanis 
gyakran találkozunk értékes, súlyadat ta l is jellem-
zett és művészi díszítésükben is pontosan meghatározott 
tételekkel, amelyek az azonosítást elősegíthetik. Ilyenek 
például: a drágakövekkel ki rakot t aranyszekér, hordón 
ülő Bacehusszal, az augsburgi Drentwett család tagjai-
nak műve, amely jelenleg a budapesti Iparművészeti 
Múzeumban található;112 arany szőlőfürt drágakő sze-
mekkel; az országát felajánló Szent Is tván ezüst dombor-
műve; ezüst Szent Antal-szobor! I I I . Ferdinánd ezüst 
lovasszobra; ezüst mosdókészletek Sámson és a filisz-
teusok, Dávid és Abigél, a kígyóölő gyermek Herkules, 
Páris ítélete vagy Neptun diadalmenetének ábrázolásával, 
hogy csak néhányat soroljunk fel. Ugyanígy remény-
kednünk lehet a Mózes kígyócsodáját ábrázoló német-
alföldi gobelin előkerülésében is. 
A leltárakban szereplő tárgyak és a bécsi gyűjtemé-
nyek anyagának összevetésénél a módszer adott: csak 
magának a szóbajöhető tárgynak minuciózus vizsgálata 
dönthet i el az azonosság kérdését. Anélkül, hogy most az 
azonosítás hosszadalmas ku ta tómunkát igénylő nehéz 
feladatára vállalkozhatnánk, azt máris megállapíthatjuk, 
hogy csakis e módszer teszi elkerülhetővé az erőszakolt 
azonosítást, amire az eddigi irodalom is n y ú j t példát, 
így — hogy csak a második világháború utáni ú j 
kiállítás anyagának keretein belül maradjunk 
Perugino fára festett Szent Jeromos képénél, amely a 
Kunsthistorisches Museumbau az 5823. leltári számot 
viseli, tévesnek bizonyult a Nádasdy-gyűjteményből 
való származtatás, mivel a kép a fejlettebb kuta tás ra 
támaszkodó legújabb irodalom adatai a lapján 1633-ban 
már megvolt Innsbruckban.1 1 3 
A mecénás Nádasdyra vonatkozó vizsgálódásaink 
végére érkeztünk. Bár politikai pályája erőszakos véget 
ért, s niűpártolásáuak szétszórt emlékeit csak töredékei-
ben sikerült összegyűjtenünk, mégis világos, hogy ő a 
XVII. századi Magyarország egyik legjelentősebb mű-
értője volt. Széles körű érdeklődése, ízlése és a gyűjte-
mény méretei a XV. és XVI . század magyar humanis ta 
mecénásait j u t t a t j ák eszünkbe. Mohács u t á n a nemzeti 
uralkodóház szerepét a leggazdagabb magyar arisztok-
raták ve t ték á t a korszerű művészeti alkotások és mű-
vészek importálásában. Az már a sajátos történelmi 
helyzet következménye, hogy ők nem mindig ju tha t t ak 
el a kor vezető művészeti centrumaiba, és megrendeléseik 
eredményeként nem mindig jö t tek létre olyan kiemelkedő 
kvalitású művek, mint Korvin Mátyás udvarában vagy 
a XVIII . század második felében. De a művész—közön-
ség—mű egységeként felfogott magyar művészet i élet 
történetéből a hódoltság kora magyar főúri megren-
delőinek tevékenysége a torzítás veszélye nélkül nem 
hagyható ki. 
Rózsa György 
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Nádasdy Ferenc országbíró életéhez. Századok. XXXIX' (1900) 
6r6 —27. 1. — Vértesy J . : Nádasdy Ferenc mint író. Századok 
XXXXTII (r904) 47. sk. 1. - A lékai síremlék képe: Frey, D.: 
Das Burgenland. Wien, 1929. 108. kép. 
1
 Értekező levél G. Nádasdy Ferenchez, kit kellessék minekünk 
az Szentírásnak értelmébe követnünk, hogy mi is eretnekségbe ne 
essünk. Kiadta: Toldi F . : Galanthai Gróf Eszterházy Miklós nádor. 
Fest, 1852. 5. h. 
'• Fabó A.: Vitnyédy Is tván levelei. Magyar Történelmi Tár 
XV (1871), XVI (1871) passim. 
" Fauler Gy. i. m. I I . köt . 43. 1. 
I
 Szilágyi S.: Rajzok és tanulmányok. Bp. r875. II . köt. 20. 1. 
'Széchy K.: Gróf Zrínyi Miklós. I. köt . Bp. 1896. 163. 1. 
9
 Zrínyi Miklós levelei. Bevezetéssel és jegyzetekkel el látva 
közzéteszi Markó Á. Bp. 1950. 28. 1. 
10
 Gualdo I'riorato, G.: História di Leopoldo Cesare. Pa r te I I I . 
Vienna, 1674. 730. 1. — A Nádasdyval kapcsolatos mendemondákat 
lásd: Fuhrmann, M.: Alt- und Neues Oesterreich. 2. rész. Wien, 
1735- 471 — 3- 1-
II
 Badics F.: Ismeretlen kuruckori versek. Irodalomtörténeti 
Közlemények X X X I I I (1923) 190 —1. 1. Zrínyi és Nádasdy kap-
csolatára Lásd: Klaniczay T. : Zrínyi Miklós. Bp. 1964. 2. kiadás. 
3 5 7 - 8 , 53b, 5 4 1 - 3 , 75". 1. 
"Szilágyi S.: A ké t Rákóczi György fejedelem családi leve-
lezése. Bp. 1875. 557. 1. 
" V e r e s E. : Nádasdy Ferenc Oratio-ja az ország négy rendjé-
hez. Történelmi tár. 1896. 101 n a . 1. - Az Elmélkedések szövege: 
Hon r868. évf. 203 —2r3. sz. Az Elmélkedések szerzőjét Markó 
Árpád (Gróf Zrínyi Miklós prágai munkái . Bp. 1939. 352 — 6. 1.) 
nyomán az újabb irodalom Vitnyédy I s tvánban lá t ja . X'ö. A magya r 
irodalom története 1600 —r772-ig. Bp. 1964. 276 - 7. 1. Nem veszik 
azonban figyelembe, hogy Pauler Gyula egy megjegyzése szerült 
a bécsi titkos levéltárban Nádasdy műveként szerepel, s ő ennek 
megfelelően módosította korábbi at t r ibucióját . Pauler Gy.: i. m. 
I. köt. 192. 1. l.jegyzet. Lásd még: Acsády I. : Magyarország törté-
nete I . Lipót és I. József korában. Bp. 1898. 245 — 6.1. és Vértesy J . 
i. m. 51. 1. 
"So l t é sz Zoltáuné: A sárvár-újszigeti nyomda köuyvdíszei. 
Az Országos Széchényi Könyv tá r kiadványai. X X X I I I . Bp. 1955. — 
Tinódi-Emlékkönyv. Összeállította, bevezetéssel és magyarázó jegy-
zetekkel ellátta Horváth I s tván Károly és Naszádos István. Sárvár , 
1956. — Balázs J . : Sylvester János és kora. Bp. 1958. 
" I I . Takács M.: A sárvári vár. Bp. 1957. 12. 1. 
" A Nádasdynak a ján lo t t könyvek a megjelenési év, hely és 
a nyomdász feltüntetésével: RMK I I I . 1532 - 3 : 1637, Wit tenberg, 
Ambros Roth; RMK I . 712: i64r , Csepreg, Farkas Imre; RMK I I I . 
r694: r648, Bécs, Mat thäus Cosmerovius; R M K I I I . 2384: 1667. 
Bécs, Johann Jakob Kürner ; RMK I. 1108: 1670 Lorettom, Krausz 
Dávid. 
17
 Anas Symbolica, Geutilicia Ales Nadasdiaua A Sacrae Eremi 
Musis Ord: S: 1': Augustini Ad Lyram revocata . . . E t . . . Fran-
cisco de Nadasd . . . Dedicata Anno qVo ÍVDeX CVrlae reg lae 
per hVngarlaM eXposItVs fXTerat. RMK I I I . 1926, Bécs, Mat thäus 
Rictus. 
18
 Angyal E.: Nicolaus Avancinus és Nádasdy Ferenc. Egye-
temes Philologiai Közlöny LXIX" (1940) 93 — 5. 1. 
"THOMAK A K E M P I S / CANONICI REGVLAR1S, / ORDI-
NIS S. AVGVSTINI, / De / IM1TATIONE / CHRISTI, / LI BRI 
QVATVOR.) Ex postrema Recognitioue / R . P. H E R I B H R T I ROS-
VVEYDI, / è SOCIETATE JESV. / V I E N N A E AVSTRIAE, / Fir-
11ÜS Matthaei Cosmerovij, in Aula Coloniensi. / ANNO M.DC.XLIX. 
OSzK 319746. 
" IOANNIS S C H E F F L K R I I • • • CAVSAE / FVNDATAE, / 
DENVO PLENIVSQE R E D D I T A E ; I Propter quas, abiecto Lu-
theranisini, Catholi- / c am RELIGIONEM sibi capessendam fuisse. / 
animadverti t . / STRAVBINGAE, Ex Typographeo SIMONIS 
GALLI. / Anno M.DC.LIV. A Széchényi Könyvtárban a nádasd-
ladányi könyvtárból származó példánya: 813660. Két részből áll, 
mindkét rész előtt Nádasdy Ferenc címere, Jakob Bruynel eddig 
publikálatlan rézmetszete. A rézmetszetet mindkét részben az egyéb-
ként ismeretlen Theodorus Louwerman-nak a Nádasdv-címerre 
vonatkozó elógiuma és ódá j a követi. 
31
 RMK X. 1080 és Mayer, A.: Wiens Buchdruckergeschichte. 
Wien, 1883. 288. 1. — Mindkettő: Bécsben jelent meg J o h a n n 
Baptist Hacque-uál. A beszédek valamelyikéhez rézmetszet cél-
jára papirszállításról van ada tunk . Vö. Sitte 1906. 68. 1. Talán 
azonos a rézmetszet Josef Kollanetzuek a Nemzeti Múzeum Törté-
nelmi Képcsarnokában őrzött lapjával , amely a lékai templomot és 
környékét, felhők között Szt. Miklóst és a Nádasdy-címert ábrá-
zolja. Thieme-Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Künstler. 
Band XXI . Leipzig 1927. 238. 1. említi a rézmetszőt, ele téves néven, 
a lapot azonban nem ismeri. 
" RMK I . S68 és III . 1830, mindket tő Bécsben jelent meg 
Matthäus Cosmeroviusnál. 
" l ' a t a k y I).: A magyar rézmetszés története. Bp. 1951. i68. 1. 
A temetési menet képe: Magyar művelődéstörténet. I I I . köt. Bp. 
é. 11. 284 — 5. 1. között. Az eredeti rézlemezek Nádasdy elfogatása 
után is megvoltak Pottendorf bau. Vö. Sit te 1906. 127. 1. À cast-
rum dolorison lá tható ravatalképek az 1652. augusztus 24-én le-
zajlott vezekényi ütközet ábrázolásával együtt ma is megvannak 
Fraknón. Vö. Pigler, A.: Por t raying the Dead. Acta Históriáé 
Artium IV (1956) 63 — 5. 1. A temetési menetet ábrázoló és ugyanit t 
látható nagyméretű festmény azonban nem a metszet előképe, amit 
az is mutat , hogy a feliratot is e l rontot t formában hozza. Eszterházy 
János (Az Eszterházy család és oldalágainak leírásához tartozó 
oklevéltár. Bp. 1902. r88. 1. jegyzet) és Garas Klára (Magyarországi 
festészet a XVI I . században. Bp. 1953. 155. 1. 120. jegyzet) szerint 
a csatáról is készült volna Joh. E . Miiller rajza u t á n Pozsonyban 
rézmetszet s a fent i festmény ennek felhasználásával készült volna. 
A metszetből azonban nem ismeretes példány s a hivatkozot t forrás 
Foglár I . : Magyar hősök emlékei Bars vármegyében. Pest, 1842. 
62. 1. is „olajfestésű rajzot" említ . A kérdéssel u to l já ra foglal-
kozott Héjjné Détár i A.: Augsburgi dísztál a vezekényi csata emlé 
kére. Az Iparművészeti Múzeum és a Hopp Ferenc Keletázsiai 
Művészeti Múzeum Évkönyve X I (1968) 31, 34 - 7 . 1. 
" Esterházy J . : Az Eszterházy család és oldalágainak leírása. 
Bp. 1901. 97. 1. — Uő„ Az Eszterház}' család és oldalágainak le-
írásához tar tozó oklevéltár. Bp. 1902. 196. 1. I t t a rajzoló Johann 
E . Müller. 
" RMK I I . 2049 és Pa taky D. i. ni. 169. 1. E r re a könyvre 
Galavics Géza hívta fel a figyelmemet, amiért ezúton is köszönete-
met fejezem ki. 
" A lap címe: REGNI H V N G A R I A E nova et exactissima DE 
LINEATIO. E g y példánya megvan a Történelmi Képcsarnokban, 
lt. sz. T. 1330. X'ö. Ambrus-Falleiibüchel, '/..: Beiträge zur Geschichte 
der kartographischen Arbeiten des r6. Jahrhunder ts im bürgen-
ländischen R a u m . Burgenländische Heimatblätter 27 (1965) 119. 1. 
Bagrow, L- — Skelton, R. A.: Meister der Kartographie. Berlin, 
1963. (Blaeu) - Blaeu neve szerepel a Nádasdy-hitelezők név-
sorában (Sitte 1906. 72. 1.), va lamin t a könyvtár la js tromában is. 
(Magyar Könyvszemle. r902. 156. 1.) 
17
 RMK I I I . n i 8 és 1795. Az ú j kiadás Bécsben, Matthäus 
Cosmeroviusnál jelent meg. Szövegét újra kiadta Schwandtner. 
" R M K I I I . 2058. Frankfur t , Thomas Matthias Götz. 
•• Mályusz E . : A Thuróczy-krónika és forrásai. Bp. rg67. 81. 
sk. 1. 
" R M K I I I . 2254. 
31
 Gróf Nádasdy Ferenc u tas í t ása hollandi vásárlásai felől. 
Magyar Gazdaságtörténeti Szemle V (1898) 459. 1. 
33X'ö. Sit te A.: Gróf Nádasdy Ferenc művei és könyvtára. 
Magyar Könyvszemle. 1902. r4ö —58. 1. 
39
 RMK I I I . 2358 és 2383. 
31
 Mayer, A. i. m. I. köt. 286 - 7 . 1. 
33
 RMK I I I . 2440 -41. Esparza ugyanebben az évben megjelent 
két kötete — Quaestiones de v i r tu te és a Quaestiones de virtutibus 
theologicis amelyek közül Si t te csak az elsőt említi, meg-
vannak a Széchényi Könyvtárban is, 319748. jelzet a la t t . A Sitté-
nél szereplő esztergomi és nagyszombat i zsinati határozatoknak 
viszont nem sikerült nyomára bukkannom. 
33
 Frey, D. i. m. XXX". 1. 
37
 Csatkai E. : Sopron és környéke műemlékei. Bp. 1956. 440 
t i . , 447. 1. 
3 3Genthon I.: Magyarország művészeti emlékei. I. köt. Bp. 
1959- 457- 1-
39
 Mohi A., i. m. 627. 1. Nádasdyval hozzák kapcsolatba a 
kópházai római katolikus templom felépítését is. Csatkai E. i . m. 
546. 1. - Nádasdy és felesége Máriacellben 1662-ben Szent István 
oltárt emeltetett . \7ö. Miksa Gy. : Magyar történelmi emlékek kül-
földön. Kolozsvár, 1868. 21. 1. 
" F r e y D. i. m. XXIX". 1. 105 — 6. kép. — Voit P. : Martin 
XX'itwer, a győri karmelita t emplom építésze. Magyar Műemlék-
védelem 1963 — 66. Bp. 1969. 192. 1. - Nádasdyéknak Sebestyén 
és Katidin i ránt i tiszteletét m u t a t j á k Mohi (i. m. 624. 1.) szerint a 
szenteknek Pot tendorfban még a 19. században is mutogatot t fa-
szobrai, amelyek a donátorok arcvonásait viselték. — A kőszegi 
jezsuita kollégium szintén Orsolini tervei alapján épült 1677 és 
1680 kőzött. Az építkezést Nádasdy veje, Draskovich Miklós ország 
bíró is t ámogat ta . X'ö. Chernel K . : Kőszeg sz. kir. város jelene és 
múltja. Szombathely, 1877. I. rész 70.1. Talán a Szt. J a k a b templom 
szép korabarokk homlokzatát is Orsolinivel lehet kapcsolatba hozni. 
200 
" Carloue loret toui i építkezéseire vonatkozólag l á sd Mohi A. 
i. m . 619. 1., a m i mim! a s a j á t régebbi megállapí tásai t , m ind az 
ezekre t i imaszkodó oszt rák irodalom ada ta i t is e l avu l t akká teszi. 
Lásd: Csatkai, A .—Frey , D.: Die Denkmale des poli t ischen Bezirkes 
Eisenstadt u n d der freien S täd te E i sens t ad t und R u s t . Wien, 1932. 
XXIV, 229—246. 1. Ezzel szemben lásd: Balogh J . : A késő-renais-
sauce és a kora -barokk művészet . Magyar művelődés tör téne t . I I I . 
kö t . Bp. é. 11. 568. 1. 
42
 Bubics Zs.—Merényi I . : Herceg Es terházy P á l n á d o r . Bp. 
1895. 66. 1. Magyar Tör téne t i É le t r a j zok . 
13
 Frey, D . : Das Burgenland. Wien , 1929. X X I I — I I I . 1. 95 — 
100. kép. — R a d o s J . : Magyar kas té lyok. Bp. 1939. 63. 1. XCIV. t. 
" II. Takács M.: A sárvári vár . Bp . 1957. - Balogh J . —Der-
cséuyi D. —Garas K . - G e r e v i c h L. : A magyarországi művésze t a 
honfoglalás korá tó l a X I X . századig, l ip . 1961. 391. 1. 
43
 Kászouyi A.: Andrea Bertinalli s tukká tor és köre . A z Ipar-
művészeti Múzeum Évkönyve VI I (1964) 55. sk. 1. G. Aggházy M.: 
Steirische Beziehungen der ungarläudischen Barockkuns t . Acta 
Históriáé A r t i u m X I I I (1967) 318. 1. Vö. Sit te 1906. 70. 1. 
44
 A ta r tozások l i s tá já t lásd: S i t t e 1906. 70 — 72. 1. — Nádasdy 
zenekarára vonatkozólag lásd: B a r t h a D. : Magyar zenekul tú ra a 
török hódoltság ko rában . Magyar művelődés tör ténet . I I I . kö t . Bp. 
é. 11. 629. I. N á d a s d y zenészei közül Cyriacus Marsfeldet és Adam 
Baumeis te r t i smer jük még név szer int . Vö. Sitte 190b. 134. 1. 
Vö. Országos Széchényi K ö n y v t á r Kéz i ra t t á r . Fol. la t . 773. 40. tol. 
Ugyani t t (41. tol) szerepel Griinberger Péter soproni fes tő is a 
hitelezők közöt t . Vö. Garas K . i. m . 133. 1. 
43
 Aggházy M.: A ba rokk szobrászat Magyarországon. Bp. 1959. 
I . köt . 213. 1. — Haro ld szerződését a harangokra közöl te : Mittei-
lungen der k . k . Central-Commission f ü r Erforschung u n d Erhal -
t u n g der Kuns t - u n d Historischen Denkmale . N. F . X X I I I (1897) 
231. 1. Herold Csepregeu és Nemeskéren f ennmarad t ha rang ja i t 
említi Genthon I . : Magyarország művésze t i emlékei. I. kö t . Bp. 
1959. 58, 223—4. 1-
4
* Ceunerné Wi lhe lmb G.: Zrínyi Miklós, a köl tő arcképeinek 
ikonográfiája . Fol ia Archaeologica X V I (1964) K a t . X I V . sz. 
43
 Czakó E . : Az Orsz. Magyar Ipa rművésze t i Múzeum ex libris 
kiál l í tásának ka ta lógusa . Bp. 1903. 16. sz. — Pa t aky D. i. m . 230.1. 
Pé ldánya az Országos Széchényi K ö n y v t á r b a n jelenleg n e m talál-
ha tó . 
83
 Mohi A. i. 111. 627. 1. 
81
 Aggházy M. i. m . I I . köt . 2x8. 1. 
82
 Sandrar t , J . von : Teutsche Akademie . München, 1932. l 'c l tzer 
kiadása. 345—6. 1. — Genthon I.: Magyarország művészet i emlékei 
i . köt . Bp. 1959. 121. 1. 
83
 Vö. Heinz, G.: Studien zur Por t rä tmalere i an den H ö f e n der 
österreichischen E r b l a u d e . J ah rbuch der kunsthis tor ischen Samm-
lungen in Wien. 59 (1963) 182 — 3. 1. M. Krieger: B e n j a m i n von 
Block. J a h r b u c h des Historischen Vereins f ü r Mi t te l f rankeu . 85. 
(1969) 77 sk. 1. 
84
 MTKcs. l t . sz. 2321. 182 X 121 cm. A nehezen o lvasha tó jelzés 
j obb ra lent: „Ben jamin Block viv / de p inx i t A". 1656," A Magyar 
Történelmi Képcsarnok emlékkiál l í tásának katalógusa. B p . 1959. 
13. L 
88
 MTKcs. lt . sz. 2320. Jelzése jobbolda l t : „Block F . " A Magyar 
Történelmi Képcsarnok emlékkiál l í tásának katalógusa. Bp . 1959. 
15. 1. Garas K . i. m . 86.1. nem ezt a k é p e t í r j a le, hanem Nádasdyné-
n a k Fraknóu őrzö t t lánykori képmásá t , amelynek képe: Magyar 
művelődéstör ténet . I I I . köt . Bp. é. u. 380 — 1. 1. közöt t . 
88
 Jelenleg a k i smar toni kas té lyban . Felirata: „ I L L M V S D : 
COM: PAVLVS E S T E R A S : D E : / F R A K N O : COM: S V P R : CON: 
SAC: P R A E S : / P A P A SVP: CAP: A E T A T I S SVAE A". MDCLV." 
Je lezve lent középen: „ B E N I A M I N B L O C K F E C I T A N N O 1655." 
83
 Nádasdynénak a , , ' fropliaeuni Nobilissimae ac Ant iquiss imac 
D o m u s Kstorasianae . . . Viennae . . . MDCC." 84. l ap ján megje lent 
rézmetszetű k é p m á s a mindké t o la j fes tménytő l különbözik. — Sin-
ger, II. W. : Allgemeiner Por t r ä tka ta log 66654. sz. 
88
 MTKcs. lt . sz. 53.5 és 53.15. Mére tük : 2 2 8 x 1 3 1 , i l letve 227X 
X131 cm. Fel i ra ta ik : „ÉCCELMVS D N S COMES / F R A N C I S C V S 
D E NADASD P P . / T E R R A E F O G A R A S SAC. CAESAR. / R E G I -
A E q MATIS I N T . CAM. / I V D E X C U R I A E R E G I A E e t P E R / 
HVNG. DOCUMTENEN.ANNO / M . D . C . L X I I . " - „ E X C E L M A 
D N A COM1T1SSA / A N N A IVLIANA E S T E R A S D E / G A L A N T I I A 
E X C E L M I D N I COMITIS FRANCISCI D E NADASD / I V D I C I S 
C V R I A E CHAR. CONIVNX / ANNO M . D C . L X I I . " 
88
 Huszár L . : N á d a s d y Ferenc emlékérme. Folia Archaeologica 
I X (1957) 2 0 5 - 8 . 1. 
" S i n g e r 66638, 66642. sz. — Conner-Wilhehub, G.: Ü b e r die 
ungarischen Por t rä t fo lgen von Elias Widemann . Acta His tór iáé 
A r t i u m IV (1957) 335. 1. — Még N á d a s d y életében megje len t má-
so la ta Mathias vau Somertől : Türckische und Ungarische Chro-
nica . . . Nürnberg , 1665. App . H. 880. 
81
 H I S T Ó R I A I D I / L E O P O L D O CESARE, / . . . D A L CO. 
G A L E A Z Z E G U A L D O P R I O R A T O . . . P A R T E SECONDA. / I N 
V I E N N A D ' A U S T R I A , / Appresso GIO. BATTISTA H A C Q U E . . . 
M D C L X X . 3 0 - 3 1 . 1. közöt t . 
82
 Ennek a me t sze tnek felhasználásával készült egy k i smére tű 
o la j fes tmény is, ame ly E n e a Lanf ranconi gyű j teményéből ke rü l t a 
Tör ténelmi Képcsarnokba , l t . sz. 606. P á r d a r a b j á u a k , Zr ínyi Miklós 
lovasképmásáuak metszet -e lőképét is sikerült meghatározni . Vö. 
Ceunerné Wilhelmb G.: Zr íny i Miklós, a köl tő arcképeinek ikouog-
rág iá ja . F'olia Archaeologica X V I (1964) K a t . X I I I (8. sz.) 
83
 S E R V I T U S / M A R I A N A / . . . S E U H I S T Ó R I A / O R D I N I S 
S E R V O R U M , . . . C O L L E C T O R E , / P . F . August ino-Maria Romer , 
e jusdem Ordinis Diff ini tore , / V I E N N A E A U S T R I A E . / Apud 
H I E R O N Y M U M V E R D U S S E N , & JOA: B A P R I S T : H A C Q U E / 
Antwerpienses. Anno M D C L X V I I . 358 — 9. 1. közö t t . — Singer 
66643—4. sz. 
84
 Pauler Gy. i. m. I I . kö t . 357. 1. - Vö. még a szemtanú C. K . 
de N . leírását, Országos Széchényi Könyv tá r Kéz i ra t t á r , Quar t , la t . 
2S7, 7, 50, 119. tol. és Wagne r , F r . : História Leopoldi Magni Caesaris 
August i . Pa r s I . Augus tae Vindehcorum, 1719. 352. 1. 
88
 Acsády I . i. m . 289. 1. 
88
 S i t t e 1906. 63. 1. 
83
 Az összeesküvéssel foglalkozó képek és n y o m t a t v á n y o k lehető 
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csarnok jubiláris k iá l l í tásán: A Magyar Tör ténelmi Képcsarnok 
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Gerő L . : A sárospataki Rákóczi -vár . Bp. 1953. 23. 1. — N y i l v á n 
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amelyek elmükben mindhárom résztvevőre uta lnak, s így — bár 
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»"Schlosser, J . von: Die Kunst- und Wunderkammer der Spät-
renaissance. Leipzig, 1908. 
»" Mohl A. i. m. 621—2. 1. 
' " M a r c z a l i H . i. m . 348 — 58. 1. — Komáromy A.: Nádasdy 
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' " S i t t e 1906. 127. 1. A rézlemczgyűjteményre vona tkozó 
passzust érdemes teljes terjedelmében közölnünk, mivel n é h á n y 
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Patr is Prenick, ein s tuck begröbnus der Esterhazi , I tem Cas t rum 
doloris eorundum 1 s tuck Presburger Einzug die Cronung Leopolds, 
Stephani Nadäst i Disputa t io Logica Disputat io Logica E m b l é m a 
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Nadasty , I t em 2 s tuck dess herrn Pater prenik totius Philosophia 1 
stuck Loretho, 1 s tuck Frontispicium Canouae. (Coronae !) Hun» 
gariae regalis, 1 s tuck iu signie Nadast iana Frontispicium cancionis 
domiui Nadast i I t e m Sacra Caroua Aug. 1 s tuck allerhandt kleine 
kupferne stich geist v n d weltlich. 
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 Schoen A.: i. m . 57 — 8.1. — E n t z G. i. m. 27.1. — H . Takács 
M. i. m. 15. 1. — Ezzel szemben lásd: Kunsthistorisches Museum. 
Katalog der Gemäldegalerie. I . Teil. Wien, i960. 90. 1. 
202 
GADÁNYI G R A F I K Á J A 
I. 
Ladányi Jenő oeuvre-jében a grafika egyenrangú 
fél olajképeivel. Zenei hasonlattal élve, grafikai művei 
egész alkotásának mintegy zongorakivonata: nemcsak, 
hogy megtaláljuk benne érdeklődésének, stílusváltásai-
nak núnden nyomát , hanem sokszor teljesebb, pontosabb 
jelzést, megbízhatóbb és gazdagabb felvilágosítást ad a 
művész elképzeléseire, lelkesedésére, ihletének forrásaira, 
hangulataira nézve. 
Gadányinál a grafika az elindító: ha i t t kiismerjük 
magunkat , megértjük, még jobban élvezzük azt a világot, 
melyet képein feltár, de mely — minden stílusbeli logi-
k á j a s modern nyíltsága ellenére — alapjában véve ti tok-
zatos maradt . A játékosság, a szigorú elzárkózás, a meg-
közelíthetetlenség, a sajá tmaga ki taposta nyomok, 
mind-mind jelentkeznek grafikájában, hét-nyolcféle stí-
lust gazdagítanak, ezeken keresztül s ezek összegezésében 
teljesedik ki az „igazi" Gadányi. 
a ) Mint Vaszary-tanítvány és Vaszary-rokon, Gadá-
nyi a mester nyomdokain indul el. A világot olyan üdé-
nek, szellősnek, lazának látja, mint Vaszary, franciásnak 
könyveli el az egyetlen szemléletet, mely egyben modern-
séget is jelent. Stílusába nem óha j t belepréselni semmi-
féle akadémikus kényszert, s — mindaddig, inig maga is 
nem lép egyet előre, — észre sem veszi ennek az ösvény-
nek számára ír Vr nem sokat ta r toga tó mivoltát. 
V a s z a r y - i r á n y z a t á n a k korszaka az 1927-
es párizsi tartózkodására esik; az alább felsorolt grafikák 
— többnyire akvarellek — tar toznak ide: „Bois de 
Boulogne"(ioo.) 1927, szétfolyó kék—zöld foltokban — 
, ,Jardin de Luxembourg" (101): a piros—sárga—zöld 
árnyalatokon némi Dufy-s s t ruk túra szalad végig — 
„Par i s" (102.) 1927, akvarell, zöld—borsózöld nüanszok, 
— „Par i s" (103.) — „Párizsipark" (104. és 105.), szoborral 
— „Notre-Dame" (106.), szegényes okker—szürke foltok, 
híg felvázolás, majdnem tökéletes érdektelenség, — „Piros 
ház te tők" (107.) — „Szajna-híd" (108.): fellobban a 
grafika tüze, indul r a j t a valami — „Café" (109.): Van 
Gogh-os narancs, ultrakék, lila, zöld színek; apró székeket 
rajzol a kávéház teraszára; megkisérti a színnek a vonal-
lal való megelevenítését — „Rue Bobillot" (110.) és 
„Galeries Barbes" (112.), pregnáns Vaszary-rajzok: 
fekete sávok és üresen hagyott papírfolt , ú jabb jellegzetes 
citromsárga, piros, zöld. és ultramarinkék sávokkal, 
a kompozícióban semmi szorosság, inkább elevenség — 
„Luxembourg" (113.): a zöld lombba apró bodrokat 
rajzol, a grafikán látszik, hogy alkotója inkább élvezi, sem-
min t szíve szerint tolmácsolni képes a lá tványt — „Szür-
ke városrész" (114.) és „Bala ton" (115.) 1929, már 
Egry-liatást muta tnak , melyhez Vaszarytól kénye-ked-
vére megtehette az áthidaló lépést. 
Valószínű, hogy mialatt „lelkiismeretesen" k i fu to t ta 
a Vaszary-irányzatot, a hatás lassan el is párolgott ihle-
téből s az egykorú modern stí lusokba belefeledkezve, 
megszületnek az ő keze nyomán is — előbb annak a 
grafikának „elemei", melyhez nem is egy ú t veze-
t e t t . 
b) Ezek az „ e l e m e k " Gadányi graf ikájában — 
hurkok, sávok, foltok, csíkok, furcsa növények — még 
nem minden esetben állnak össze szorosra fűzött , teljes 
mondanivalóval biró kompozícióvá. Ujjgyakorlatok ezek, 
a nagy modernek: Maillol, Eernand Léger, Matisse, 
Braque, Picasso, Boccioni és Kandinsky, Klee és 
Giacometti billentése nyomán; Delaunay „Blériot em-
léke", 1914, Kandinsky „Fekete ív "-e, 1912, „Absztrakt 
akvarell"-je, 1910.—A kortársak és avantgardisták művei 
nemcsak hatnak rá, hanem egyidejűleg sajátságos zárlatot 
is idéznek elő nála, melynek t a r t ama alatt mintegy „kí-
sérletezik sajátmagával" . 
„ K é t szenvedélyt hozunk magunkkal a világra", 
mondja V. Cherbuliez Művészet és természet c. könyvé-
ben: „Egyik a valósághoz való ragaszkodás, másik a 
látszatban való kedvtelés " 
Az elsőről a művészetnek ebben az évtizedeiben már 
szó sem lehet mint betű szerinti tolmácsolásról. Mielőtt 
azonban „a látszatban való kedvtelés"-ből kialakul az 
ú j világ, meg kell keresni hozzá a kívánatos alkatrészeket, 
el kell varázsolni a természetet . . . 
Biztos, hogy ettől a pillanattól kezdve válik el Ga-
dányi Vaszarytól is, s gyúj t önálló tapasztalatokat . 
Ilyen grafikái: a „F iú" (72.), halvány ceruzarajz — 
„Balatoni t á j " (88.) kék—piros tintával, — „Szürke 
lombok" (89.) — „Férfifej" (91.) 1915 — „Fekvő férfi" 
(92. ) 1917 — „Házak" (93.) 1922 — „Fiúfe j" (94.) 1924 
- „Öreg nő" (97.) 1924., ceruzarajz — „Lábá t mosó 
f iú" (119., 120.) 1938 — „Táj ceruzával" (166.) — „Tá j " 
(215.), csupa hullámvonal, melyeken elindulva, csődöt 
mond, nem érkezik sehova. 
A dá tumok nem támaszt ják alá teljesen fent mondot-
takat , stílus szempontjából mégis úgy érezzük, hogy 
annyiban helytállók, amennyiben azt is szemléltetik, 
hogy Gadányi Yaszary-korszaka előtt és után is hűségesen 
összegyűjtötte a megfelelő részleteket a telj es stílushoz . . . 
c ) Hol Vaszarytól ellökődve, hol az avantgardisták 
bűvkörébe kerülve, egész sereg ceruzával vagy ceruzá-
val s lágy színfoltokkal feltet t grafikája tanúskodik 
arról a lassú sodródásról, mely nem céltudatlanul ugyan, 
de nem minden esetben meggyőző erővel közelíti a párat-
lan zamatú Gadányi-grafikák kiéréséhez. Majdnem 
bizonyos, hogy ezeket a ra jzokat nein közvetlen az 
élményből alakítja, hanem fordítva: a tárgy, a motívum 
alapján illeszti bele a hozzáillő stílust. Ez az eljárás 
újból intellektuális és elfogulatlan szemléletéről tesz 
tanúságot. 
Gadányi tiszta, lebegő stílust keresett, mely már-már 
tulajdonképpen magától a motívumtól is független, vagy 
csak éppen annyira szoros vele, amennyire uta l rá, 
mintegy szimbolizálja. 
„Négy ló" (10.), ceruza, kávébarna—ezüstszürkén; 
Fernand Léger-haugok vagy az antik Pollaiuoloé — 
„Fürdőzők" (13.) — „Nő hegedűvel " (15.) 1953, ceruza, 
kevés szépia-árnyalattal — „ P a r t o n " (16.) 1953 — 
„Parton álló 110" (17.), a ceruzarajzot rőtes tussal, színes 
krétával lágyít ja — „Par ton" (18.), fehér krétával 
beszürkíti, estét varázsol rá — „F iú lóval" (19.) ceruza 
és rőtli — „Fürdőző" (20. és 21.), ceruza: a fehér tem-
perával miszticizált alak hát ta l áll — „Nő lepellel" (22. 
és 23.) — „Nő lepellel" (25.) fekete papíron, fehérrel 
lavírozva — ugyanennek a t émának fellobbanásai (24. és 
26.), 1953: az elsőn a női alak fekete papíron, víz és ég 
fehér temperával jelezve, a másodikon a biztonság 
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kedvéért a ceruzavonal ezüstösen m u t a t j a az irányt. A 
figura arcán napégette csend, fény és nyár feliér tűzi-
já téka . . . További „ K é t nő" (27.) — „Fekvő ak t a 
pa r ton" (28.),szürkefoltban rajzolja k i a figurát, az égen 
hozzáfűz egy kis t e m p e r a f e l h ő t . . . — „Két szürke a k t " 
(29.) — „Nő lepellel" (32.),ceruza, kék háttér, borsózöld 
lepel — „Akt" (35. a) b) c) kék—barna—fekete vonallal; 
a legutolsó rőt tussal á t fu t ta tva , naracsszín éggel a 
há t térben — „Két a k t " (36.) — „ A k t " (38., 39., 40.), 
homoksárgák, szürke—fekete vonallal való dramatizá-
lásukban Barlach — Moore hangjai csendülnek meg— 
„ K é t szürke akt" (41.) ezzel a ra jzzal már kilépünk 
a felállított kategóriából: a színesség tömör, a lepellel 
le takart , parton ülő figura, há t té rben furcsa, ha tágú 
tengerirózsa-madárkával, porcelláncsengésű expresz-
szionista kompozíció . . . 
„Halványbarna t á j " (68.) 1949: kószál ra j ta a láto-
más, görcsös keresés a szemlélet bizonyos idegpályám, 
levegős cikázás a súlypontok körül ; de még nem sűrűsödik 
be kompozícióvá — „ B a l a t o n i t á j " (69.) Egry-s reminisz-
cenciák, ceruzarajz ha lvány sziénai vörössel, diósárgával; 
eszköztelenül jelzett t á j , csupa levegő és illat az egész 
grafika, s máris ez az a több, amivel s ahogy atulajdonkép-
peni Gadányi-grafikák kialakultak — ceruzarajzok 
(78—83.) tussal összefogva: balatoni tájak, felhők és 
fények, vonalkázva, fodrozva-bodrozva — „Két bús ló" 
(87.), akvarell — „Földeken" (99.) 1925: nagy szépia 
fol tokban szétfolyatott árnyak — m a j d akvarell-tanul-
mányok, 1914—1922: „Férfifej" (91.) — „Fekvő fér f i" 
(92.) —„Házak" (93.) — „Fiúfej" (94.) 1924 — „Öreg 110" 
(97.) — „Három kapá ló" (98.) 1925 — „Félakt" (129.) 
és (130.), 1953, narancsszínűén, pasztellel — „Fürdő-
házak" (133.), türkizkék akvarell: sejtelmes, nyugodt, 
foltszerű előadásmód — „Lovak a vízben" (134.) 1953, 
ceruzarajz: türkiz-zöld víz, ametiszt árnyak, kis kövek 
i. Kompozíció II. 
— „Fej tanu lmány" (136—138.), akvarell — „Táj ceru-
zával" (165.) — „Domboldal" (167.), ceruzarajz — 
„Akt szoborral" (i75.),Matisse-tisztaságú — ,,Víz" (190.) 
1955, halvány fajanszsárga és fajanszkék foltokkal — 
„Halk t á j " (192.) 1955. A tus egészen lazán hull a 
papírra, a színfoltokon barna vonalkákkal bokrok, piros 
tussal rajzolt tu ják omlanak el; ezzel és a „Zöld t á j " - j a l 
(193.) 1955, valamint a „Rózsaszín tá j" - ja l (194.) és a 
„Fák"-ka l (198., 199.) újból elhatároló kategória felé 
érkezünk: Gadányi részt vesz stílusának felépítésében, de 
még nem kíván vagy nem tud egészen „belegyürkőzni"; 
vezérlik őt nyugtalau-neuraszténiás vonalai, de ezek 
még nem sűrűsödnek be, a színeket frissen, lágyan, 
sőt sokszor hígan, soványan hagyja a papíron — félbe-
maradt „ T á j " (215.) — „Tá j " (226.), egy-egy lágy ceruza-
vonallal teremt atmoszférát — „Bala ton" (230.) fehér 
nappal, összefüggéstelennek látszó, tündöklő kék tus-
foltokkal — ,, ' Íaj" (241.) — „Narancsszín t á j " (285.) 
— „Bala ton" (308.) 1952 — „Lovak szürke há t té rben" 
(325-) — „Lovak vízparton" (326.) 1955 — „Lovak" 
(327.) 1955, kékben, szürke vízzel, mely egyetlen fénytükör, 
alig jelez valamit vonallal - „Három f a " (333 ) 1940, 
zöldtónusú akvarell — „ F á k " (334.) 1936: ellíraizált 
akvarell — „Táj" (339.), színorgia csap fel — „ T á j " (343.) 
Ï954 — egész sereg „Balatoni t á j " (344—354 ): vízpart, 
mólórészletek, fürdőházak, naplemente, szürke hullámok, 
a ceruzának alig megzavart suhanása a papíron, szín-, 
helyesebben mondva fényfoltok mint halványan elő-
hívott talbotyp-ek — , ,Táj" (367.) 1945, leliaíkult ak-
varell — „ F á k " (369.), sárgában szétfolyó akvarell — 
„Tá j " (371.), egyik leghalkabbra fogott grafikája, mely-
ben csupán az árny marad meg, a ritmus roppant csen-
desen lükte t benne — „Színes t á j " (373.) — ,,Két ló" 
(375.),indigókék ég alatt egy szőke és egy szürke ló -
„Napraforgók" (377.),índigókékkel pancsolt, sárga akva-
rell, de nem túlozza el a színfoltban rejlő erőt — ,,Ku-
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j. Fehérruhás nő 
4. Támaszkodó IT. 
5. Krisztus. II. 
koricák" (383.) — „Levelek" (384.) — „Nő hegedűvel" 
(385.) — „Akvarell" (397.) 1944 — „Mólón" (410.) 1946, 
akvarell; kék-szépiabarna ^festői k o l l a p s z u s — 
„Két f e j " (412.) 1945 — „Őszi f á k " (432.) narancszöld 
foltok, tachiste-megoldás, melyet ecsettel mintáz, meg-
elevenít •— „Grafika" (436.) 1945 — „Bala ton" (438.) 
1954, narancspettyes, szürke víz és ég, melyet infinitive 
varázsol légiessé, semmivé •— régebbi grafikái közül: 
„Varrónő" (445.) — „Kisf iú" (446.),rózsaszín, borsózöld, 
ultramarinkék árnyalatokban — „Kisf iú" (447.) — 
„Önarckép" (448.) 1926 — „Tavaszi f á k " (449.) 1926, 
rózsaszínben stb. 
Az 536. számú „Fehér-fekete tá j" -on ecsetnyomokkal 
rajzolódik fel a tá j , kardlevelű fákkal — további „Színes 
t á j " (539.) pasztell, — „ H á z " (556.),akvarell, narancs és 
kék árnyalatokban, — hol korábbi, hol későbbi megújulá-
sai ugyanannak a témának: „Lány tehénnel" (592.) 
!957 — ,,Nő lábát mossa" (593.) 1928 — „Négy ló" 
(595-) I 9 5 I . szép, lágy Matisse-os rajz, — „Vízparton 
fekvő nő" (596.) — „Nő hegedűvel" (597.) — „Nő mell-
szoborral" (598.) 1954 — „Két női fe j" (600.) 1954 — 
„Nő hegedűvel" (601.) — „Tahi" (622.), igen laza fol-
tokban stb. 
d ) Az alant következő felsorolásban — e x p r e s z -
s z i o n i s t a k é p e l e m e k — jobban megértjük, 
miért hagytuk az előbb felsorolt műveket ezen a kategó-
rián kívül. 
Előáll részleteiben az a világ, melyet Gadányi kom-
pozícióba fűzve, m á s n a k érez, szemlél, mint a való-
ságot, illetve m á s n a k lá t ta t . Ám Gadányi ilyen 
grafikái közönyösebb, hűvösebb magatar tás t muta tnak a 
voltaképpeni expresszionizmus felé) vagy már éppen 
annak területén [mint pl. Kandinsky („Improvizáció", 
1913) — Chirico („Az utca melankóliája és misztériuma", 
1914) — Miro („Harlekin farsangja", 1924) — Dali 
(„Táj figurákkal", 1926) stb.], de, hogy a stílusirány-
zat problematikája, vonzása dolgozik lelkében, azt 
ragyogóan muta t ják később teljesen kiérlelt kompo-
zíciói. 
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8. Fák, bokrok I. 10. Koratavasz 
Mik jelennek meg ezeken az „elő-expresszionista" 
rajzokon ? Részletek, csillag alakú fantasztikumok, egy-
mástól elszakadt vonalak, ritmusjegyek, képelemek. 
„Pálmák, növények" (4.) apróra zsugorítva karco-
lódnak bele a szürke háttérbe — „Szürke lombok" 
(89.) — „Földeken" (99) 1935, szépia foltok, misztikus 
á rnyak — „Rózsaszín t á j " (i94-)> növények kúsznak 
á t a világos háttéren, mintha az alkotó adta derűs perc-
ben nagyobb, szabadabb kompozíció felé vennék út -
juka t — „ F á k " (214.), ceruzarajz — „Tá j " (215.), 
hullámvonal — két kis „Táj" (235., 236.), tejkék színes-
ceruzán göndörke vonalak bodrozódnak, hullámfelhők — 
„ F á k " (300.) 1955, híg kékben kusza tus-vonalak, a 
lélek kiürült állapotának, tanácstalanságának laza jegyei 
— hasonló jelenségeket muta tnak a „Három f a " (333.) 
1940 és „ F á k " (334.) 1936, akvarell, lágy, lírai színekkel, 
melyekkel Gadányi nem sokra megy ilyen idegállapotá-
b a n — „Kék t á j " (484.),feketére boronált háttér, okker-
színű föld, rejtélyes indákkal — „Vízió" (487.), felhők 
és bogarak — „ É g és föld" (495.) 1951, nap, hurkok, 
foltok, fekete pacák: valósággal nyüzsgő grafikai plank-
ton — „Áramlás" (522.) 1952, h u r k o k / k a n y a r o k — 
„ T á j " (566.), aszter-bokrok, a felhőkön fekete nyomok, 
a súlypont középen, önkéntelen odavetet t fekete foltban 
van — stb. 
e) E x p r e s s z i o n i s t a — s z ü r r e a l i s t a 
Gadányi-grafikák. Gadányi voltaképpen minden vona-
lával felzárkózik egy szemléletében már eleve átmásított , 
átformált , elvarázsolt világ mellé, s minden vonalához 
hozzáadja saját csendesen merengő, de nvugtalan lelkü-
letét is. 
6. Természeterők 
7. Kompozíció III. 
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д. Fák, növények 
il. Kert 
Egyik „műfa já tó l " a másikig legfeljebb csak árnya-
latnyi eltérésekről lehet szó, kétségkívül jelezhetünk 
azonban bőven olyan műveket, melyek kifejezetten ex-
presszionista, ill. szürrealista alkotásoknak mondhatók. 
Ide tar toznak, úgy vélem: „Nőgyümölcskosárral" (8.), 
tengerkék hát tér , barna temperaalapon; rőt vonalakkal 
szálkázza ki az alakot. Van Gogh-os a grafikában, ebből 
a vázlatból készült később olajfestmény is •— „Krisztus-
fe j" (7.) 1955. Feketében szürke, t iszta vonalak; ezeknek 
a vonalaknak tar ta lmi megjelenítését belülről kristályo-
sí t ja ki, világítja á t — „Női f igura" (9.) 1957, elmosódott 
feketében, rőtes árnyakkal, — „Nő hegedűvel" (15.) 
1953, mélázó, borút sejtető arc, súlyos kezek — 
„Nő lepellel" (25.), feketében fehér vonallal — a 
26. számú rőtlivel, — „Két n ő " (27.), parton és vízben; 
az egyik figura ráncos és szomorú — „Fekvő a k t " (28.), 
húny t szemmel, vízparton — „Ké t szürke a k t " (30.) 
1953 — „Nő pale t tával" (30. b) 1953, sötétszürke gra-
f i t ta l rajzolt agyagtest, a hát térben folyatott tempera — 
„Nő hegedűvel" (31. a, b, c) — „Könyöklő n ő " (33.), 
zöld háttér, fekete kontúrban maratot t , sárgászöld 
test, húnyt szemek, tétlen kezek, hínárszürke árnyak; 
12. Formák I I I . 
13. Este 
14. Kontúrritmus 
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a há t t é r és a test ki lúgozott fehérségei á tvi l lannak, meg-
t á m a s z t j á k egymást, — „Fekete n ő " (34.) — „ K é t 
a k t " (36.) — s a legeslegszebb „Ak t " (37.): kétféle hús -
színből árnyalva-mintázva, ametisztszürke lepellel, t ű -
nődőn „ A k t " (39.) a szín csak az egyik oldalra toló-
dik át , a másik rész ra jzo l t , üres marad ; különös vissz-
fények rezonálnak a kompozíción — „Női f e j " (50.) 
1950, fekete-narancsszínben; kezével e l t a k a r j a a s zá j á t 
- - ú jból „ N ő lepellel" (73.) — „Két b ú s ló" (87.), hal-
ványkék hullámok előterében — „Vízió" (118.), feketével 
fel tet t há t t é ren : kék égen, víz és ég közöt t Greco-s f igurák 
mozognak — „Fé lak t" (170.), csodálatos szép te r rakot ta -
vörösben, szürke árnyalással,) lágy mintázás , messze 
révedő tekin te t apróbb változatai a sa já tságosan 
16. Levelek 
tiszta, misztikus Gadányi-expresszionizmusnak: „P"él-
a k t " (171. és 179.) — „Akt t á j b a n " (172.) — „ A k t " 
(I73-. I75-) — „Vil lon-fej" (174.) 1954 ~ ..Nő k a r j á r a 
fektet i a f e j é t " (176.) és „Három f e j " (177.), f inoman, 
ceruzával beszőve — „Kr isz tus" (181.) és (182.), akva -
rellre dolgozott t u s és arany-barna-szürke tónusi i 
akvarell — „Pie tá" v . „Madonna" (208.), mely aká r a 
Nürnbergi Madonna is lehetne, finom kézzel, érzékenyen 
rajzolva — „ A k t " (211.), színes, főleg lila ceruzával, 
szürke tónusokat m o s á t r a j t a s vonal la l karcolja -
„^zakál las f e j " (212.) — „Csoport" (213.),kis Riemen-
schneider-es kompozíció — „Szél" (223.), narancsfol ton 
ceruza, kampós lombok — „Korsó a b l a k b a n " (250.) — 
„Halványl i la a lakok" (264.) — „ H á r o m f igura" (265.), 
akvarell színnel mot ivá l , inkább se j t e t — „Ülő a k t " 
(268.), barna-fekete tónusban — „ F e k v ő a k t " (281.), 
u l t ramar inkék-naraucs á rnya l a tban „Aktok víz-
p a r t o n " (320.) — „Lovak v í zpa r ton" (326.) 1956 —-
„Férfi-női f e j " (321.) 1956, rőtes akvarell — „Lovak 
szürkében" (325.) — „Víz" (323.) 1956, indigókék dzsun-
gel, — újból „ N ő hegedűvel" (340.) 1956 — „Nő ablak-
n á l " (360.) kis madárra l , temperavázla t , — „ T á j ezüst 
fol tokkal" (363.) 1949— „ E u r ó p a " (376.), zöld-fehér-
ben, piros ló, víz szürke hul lámokkal — „Nő hegedűvel" 
(385) — „ K é t l o v a s " (414.) 1945, kék ceruzával, vörössel, 
indigókékkel, Greco-iuspiráció . . . — „Gyer tya t a r tó és 
serleg" (464.) 1957, vonalban, — „Gyer tya ta r tó és serleg" 
(464.) 1957, vona lban — „Gye r tya t a r t ó és serleg" (496.), 
türkizzel és u l t ramarin-kékkel fel tá jol t há t té rben , a 
reszketeg körvonalú t á r g y a k a t feketébe karcol ja bele •— 
„Gyer tya ta r tó és serleg" (507.), kiérlelt türkizzekkel — 
„Női alak és szobrok" (469.), a profil szembenéz a homo-
kon heverő torzórészekkel — „Kr i sz tus" I. (470.) 
1958, fekete há t t é r en okkerrel — világos expresszionista 
17. Formák I 
kompozíció: „Sárga—kék t á j " (476.) 1958, fa jansz szí-
nekben, ceruzával dombor í to t t , megmereví te t t kis bá-
rányfelhőkkel, csigákkal, kagylókkal — „ T a n a k o d ó " 
(488.), át lós beá l l í t á sban— „ T a n a k o d ó " (491.) és „Tana-
kodó" (509.) szőke, nő, kék pulóverben; mind a há rom 
átlós beál l í tásban — „Teme tő" (492.), olajgrafika, kubisz-
t ikus fehér hasábok, ba rna há t té rben , — „Csendélet 
asztalon" (505.) 1950, pasztell, céklalila kendőn, csíkos 
darabkán, kis sárga körték, a szegénység, egyszerűség 
kirészletezése — „Fekete—vörös csendélet" (508.), 
a szőlőt sö té t okkerrel teszi rá ; min t minden csendéletén; 
Gadányi ezeken szóla l ta t ja meg legcsendesebben élet-
szemléletét; s t í lusának provokat ív közvetlensége i t t 
cseng ki legjobban — „Eák , növények" (511.) 1955, 
18. Vonalritmus 
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ceruza, okker alapon, fekete foltokban feltett alakulatok, 
természetszemléletének rejtjelei — „Galambok" (517.) 
1958, tusrajz, lépegető-járkáló galambokkal, - „Kál-
vár ia" (521.) — „Krisztus" II . (532.), ceruzarajz — „Kör-
tés csendélet" (533.) 1951, kármiukörték és fekete szőlő 
— „Fák, bokrok" (534 ), kék folton, fekete szénnel 
hóbarázdákat húz, s a foltok közé, ceruzával, teljesen 
elütő grafikai eszközzel, i t t-ott , rejtélyes kis ornamenti-
kákat told bele, miáltal a kis t á j elnyeri titokzatos, 
démoni varázsát . . . 
„Anya gyermekével" (538.) 1957, vonalban, szürke 
árny — „Torzó" (542.) fej és láb nélkül; a violasárga 
égen izzó nap; fekete bokrok perzselődnek a levendula-
kék parton; rejtélyes fal, benne ajtó; balatoni alkony . . . . 
— „Női fe j " (545.) 1954, ceruzarajz — i s m é t „Tanakodó" 
(546.) s egy gyöngynyakékes, furcsa arckifejezésű „Női 
f e j " (547.) — sárga „Napraforgók" (548.) fekete tányérral 
— újból „Napraforgók" (549.) 1951: kókadt , gyerekes 
kis napraforgó-had — „ N ő " (550.) 1953, Moore—Barcsay-
ra emlékeztető, ceruzával átkuszált, plasztikus fej — 
„Napraforgók" (555.) 1951, különös dinamikája a rajz-
nak, hullámokból és kagylókból fűzi össze, majdnem 
ornarnentálissá teszi — „Balatoni fürdőzők" (558.): 
klasszikus csend dermeszti meg őket, szinte állnak a 
leilei móló tövében, min tha sóban fürödnének, - - külö-
nös „P ie tá" (206.), f iatal férfi és f iatal 110 vonszolnak 
egy keresztbe fektetett férfiholttestet, csontfehér kontúr-
jaik belevésődnek a fekete tájba, s valamilyen antik, 
herkuláneumi hangulat ömlik el a rajzon „Két figura" 
(560.) — stb. 
f ) t a c h i s t e — k u b i s t a — p o i 11 t i l l i s t a— 
f a n t a s z t i k u s é s a b s z t r a k t stílusok Gadányi 
graf ikájában úgy ömlenek egymásba, úgy vál t ják egy-
mást, mint valami kémiai kísérletben a vegyelemek 
vagy fizikai kísérletben az egymást felváltó és magyarázó 
jelenségek; annál a kiáradásnál fogva, mely az alkotót 
hol erre, hol arra tereli — s hol ösztönös impulzusai, 
hol kísérletező, számító töprengései nyernek inkább 
teret alkotásaiban —, villannak fel ezek a stílusválta-
kozások. Gadányi kész megtorpanni bármely pillanatban, 
kész a művet abban az állapotban hagyni, melyben nem 
m u t a t többé hajlandóságot reálisabb kiérlelések felé . . . 
i . A s z í n ( f o l t ) Gadányinál benyolult, raffinált, 
értékes fogalom, a formából — a folttal — ő egyetlen 
mozdulat tal kilép a „formátlan fo rma" felé . . . 
„Szürke t á j " -án (3.) egymás mellé hullnak a kéve-
boglya-rét-színek — monotypiái: (42. a, b, c, d) 
szépia-sárga rózsaszín variációk — apró vázlatai 
(74—77.) sárga alapon fekete polipszerűségekkel vagy 
filctollal felfirkált bíborfoltokkal — „Piros szék" (186.) 
— „Zöld t á j " (197.) 1955 — „ F á k " (199.) — „Ülő nő" 
(200.), csupa piros-sárga színárnyalatból - „Piros 
műterem" (202.) és „Műteremsarok" (203.), melyeken 
frissen szaladnak fel az akvarellcsíkok „Barna és sárga 
t á j " (241). — „Sárga lombok" (243.) — „Kék és sárga 
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ház" (279.) 1948, a foltot kék t intával bekeretezi, mintegy 
utólagos jelt tesz rá - - „ H á z a k " (282.) — , ,Táj ' ' (304.), 
ismét elbűvölő narancs színfoltokból, - piros „Házak, 
kazlak" (305.) 1952 — „Őszi t á j " (313.) és „Lombok" 
(314.) 1956, melyeken bíbor, barna fol tokban kúsznak 
ide-oda a feldobott nyomok, zizeg ra j tuk az ősz — koráb-
bi művei közül a „Balaton" (335.) 1929 - későbbiek 
közül a „Dombok" (336.) 1955, — folt a fol tban árnyalva 
vagy bekeretezve, de mindenképp csak a színekben élve, 
— „Tá j" (343.) 1954, melyen csak leteszi az ecsetet s már 
vonul is a következő „nyom" felé — „Színes t á j " (374) (a 
színeknek valóságos tűzi já téka — „Ker í tés" (403.) 
— „Kék fo l tok" (407.) „Őszi f á k " (432.) — „Balaton" 
(438.) 1954, narancsos pet tyeket hullat el szürke, kék 
alapon— „ K e r t " (439.),— száraz indigóval — „Tachiste" 
(441.) 1959 — „Színes bokrok" (495.) 1957, piros-kék 
vízszintes-függőleges ecsetnyomokból — „Koratavasz" 
(471.) 1952, jó messzire ülteti, lazán szétrendezi egymástól 
a foltokat, — „Lányfe j" (610.) piros hajjal - „Balatoni 
t á j " (612.) — „Növények" (613.) — „ F á k " (618.), sárga 
és szürkészöld lombok, villogó türkizkék karé jban — 
— „Erdő" (620.), isinét csupa villogó folt — „Vízparti 
t á j " (625.), Gadányi legszebb kolorit jávai: szépia-rőtes-
vörös—zöld és indigó — „Ág" (628.) és „Lombok" 
(629.) — ultralilakék „Fenyők" (630 ), a fol t tal együtt a 
vonal is vezet a kompozíción, mindig ez zár, alat ta ki-
villan a papír is— „Lány lila ruhában" (631.) — „Sárga 
t á j " (633.), tempera, narancsszín fák, sárgán vonalozott 
földek, apró boglyák stb. 
2. A k u b i s z t i k u s irányzat — akárcsak az 
absztrakció — Gadányinál sokszor kísért, de ritkán 
jelentkezik t iszta formában. H a onnan is indul ki né-
22. Természet 
melykor, úgyszólván soha sem tér meg oda. Hiányoznak 
nála Fernand Léger vagy Giacometti, sőt Braque plasz-
t ikusan feltett, erőteljesen érzékeltetett megosztásai a 
kompozícióban, a collage-ból született nyers tisztaságok. 
Gadányi inkább Miro, Kandinsky, Tanguy világa 
felé sodródott. Abban a percben, mikor „szintetizál" 
már analizál is, boncol, miszticizál. 
Kubisztikus rajzai: „Két f igura" (260.), akvarell 
„Klasszikus t á j " (303.) 1951 — „Holdfény" (405.) 
1946, borsózöld-szürke árnyalatokban — s ennek a 
grafikának 406. sz. pár ja , markáns szén-von alakkal 
összefogva — „Gyümölcsök és levelek" (455.) 1948 — 
„intérieur és extérieur" (457.) 1949, tempera —• „Geo-
metrikus fo rmák" (459.) 1952 — „Zöld sárga csendélet" 
(460 ) 1948 — „Kékkör t ék" (486.) —„Alakzatok" (493.) — 
„Kerek fo rmák" (501.) 1949, olajgrafika - „Szék 
csendélettel" (506.) — „Geometrikus és amorf formák" 
(520.) 1948, ceruza stb. 
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24- Vegetáció 
E grafikáinak a színei egyszersmind a legtömö-
rebbbek: élénk vörösek, méregzöldek, ultramarin-
kékek. 
„Vörös t á j " (527.), olajgrafika, sárga—ciuóber árnya-
la tban — „Kubisztikus t á j " (66.) 1949 — „Balatonpart i 
t á j " (420.) 1943, akvarell — „Ló istállóban" (61.) — 
„ H á z a k " (565.) 1957—„Növényelemek" (568.), az abszt-
rakció felé ta r tva : Giotto-kék víz, fá rad t liánok, fény-
árnyék villogása töri á t a merev formákat — „Zöld 
növények" (571.), liliomlevél háromszögben — „Halas 
asszony" (572.) — „Fekete t á j " (580.) 1957 — „Orna-
inentális t á j " (590.) 1957 — ,,Lány tehénnel" (602.) 
1957, fekete tussal húzza bele a formákat , — „Kerí tés" 
(634.), vékony olajrétegpasztellen, barna vonalrendben, 
ritmikus elrendezéssel — „Mozaik" (637.): téglák, 
fekete ékekkel — stb. 
3. A p o i n t i l l i z m u s felé muta t számos grafi-
kája , de újból csak néhány éri el ennek a stílusnak preg-
25. Táj VII 
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náns voltát. Komolyan kell vennünk, liogy Gadányi 
minden kísérleténél gazdagabb, összetettebb, s szíveseb-
ben adja önmagát, semmint hogy megtorpanjon egy 
betű szerint vet t stílusnál. 
Csupa tiszta folt, pet ty a „Virágzó f ák" (183.) c. 
olajgrafikája, sárga-kékben, — vagy a „Tá j " (361.), 
tempera, — stb. 
4. A b s z t r a k c i ó é s f a n t a s z t i k u m nem 
keveredik Gadányinál sem. „Fantasz t ikus" grafikái 
lá t tá ra — melyektől külön tárgyaltuk expresszionista 
művészetét — meggyőződhetünk arról, hogy Gadányi 
az absztrakcióig is r i tkán kíván eljutni, s inkább gyötörte 
kövesítve. G a d á n y i t á j a i : megkövesült, elva-
rázsolt t á j ak ; ha az expresszionizmus felől szemléljük 
őket, voltaképpen mind odasorolhatnánk — de a tárgyak-
ból kiindulva: először fantaszt ikumuk lep meg s nem 
keresünk ennél többet benne, ennélfogva „mesés" -
„Borsózöld tá j" -on (228.) csodaszép alkonyat: ceruzával 
ezüstössé fátyolozva a dombokat ; G a d á n y i i d ő -
s z a k a leginkább az a l k o n y . . . — „Kis t á j " (238.), 
szürke bodrok, kék vonalakkal mintázott sárga cserjék; 
csupa fintor, vidámság — „Stilizált t á j " (252.) — „Tá j " 
(302.) — „Napraforgók" (309.) 1951, nyú j to t t naprafor-
gók, kármin pettyekkel „Mesetáj" (310.) 1956, Klee 
26. Növényzet 
őt a tárgyak, jelenségek, sőt víziók különlegessége, ki-
alakíthatósága, mintsem a lá tot t és lá t ta tot t világ vizuális 
elvonatkoztatottsága. 
Először azokat a grafikáit tárgyaljuk, melyeken 
fantasztikus elemekké torzít ja, nagyít ja vagy kicsinyíti 
kompozícióinak minden részleté; s bár ezek mögött az 
„elemek " mögött színtisztán a természet világa húzódik 
meg növények, fák, bokrok, utak, kövek, árnyak, 
vizek, vízhullámok, partok, cserjék, gyümölcsök —-, 
Gadányi más és más formává keresztezi azokat — való-
sággal geo- és zoobiológiákat hoz létre ezeken az ábrákon. 
„Feketekaktuszágak" (1.) — „Őslény" (2),Barlach-os 
kis vonalakkal kirajzolt állatfigura, perzselt barnában 
— „Esti t á j " (56.),összecsendülnek ra j ta a kék árnyak, 
mindennek fantasztikus, megnövelt lobogása van — 
„Virágoskert" (58.), bíbor—sárga ecsetnyomok, melyek-
kel közel hozza, mikroszkopikusan felnagyítja a jelen-
ségeket kis részt vesz ki belőlük s ebből csinál jelentőst, 
hajladozó-lobogó virágokat, mesét, — „Lila t á j " (64.) 
1949 — „Türkiz t á j " (65.) — „Sárga cserjék" (147.) 
— „Felhők" (148.), bodros, fekete vonalkával jelzett 
tájrészlet — „Mesetáj" (152.), rozsda- és citromsárga 
álom-fákkal, törzsüktől elszakadt pávatoll-lombozattal 
— „Zöld bokrok" (154.) és „Virágzó fák" (155.): előbb a 
színnel álmodja meg világát, m a j d ceruzával, vonallal 
„utánaugrik" a motívumoknak — „Fekete t á j tussal" 
(163., 164.), réteget rétegre halmoz vonallal, egyre izgal-
masabban — „Exotikus t á j " (185.) — „ T á j " (217.) 
1955 — „Barna t á j " (218.), sziklás vidék: karcolva és meg-
modorában, nagy rózsaszín bodrok — „Zebegény" 
(311. és 312.) — „Balaton"-ok (318—320.) 1952—1958: 
világos színek, aranysárga kazlak, guggoló jegenyék, 
pasztellszín szőlők — „ F a " (330.) — „Madarak" (379.), 
viharos ceruza-ornamentika — „Zöld növény" (386.) 
1946 — „Házte tő" (387.), zöldbe karcolva — „Tá j" (393.) 
- „Kék t á j " (419.), lágy kék kavargás a zölddel — „Kör-
t ék" (424.) bíbor kendőn, kékkel bekanyarítva -— „Csil-
lagok" (433.) — „ F á k " (434.), kék alapon kékkel, zöld 
alapon zölddel nőnek ki a fák — „Erdőben" (444 ), 
narancs- és kék — „Tojásdad f a " (453 ) 1956, olaj + tem-
pera, a sárga-kék lomb, mintha strucctoll volna — 
„ F á k " (467.) — „Erdőszéle" (468.) — „Bokrok" (474.) — 
Picasso-i „Barna levelek" (480.), rovátkáit , rőtesindák, 
mexikói omamentációk, de nem a díszítésből indul ki, 
hanem a „közelségen" keresztül érezteti a s t ruktúrát — 
„Fantaszt ikus t á j " (481.) kénsárga éggel, varázslatos 
aljnövényzettel — „Kúszó f á k " (483.), cinóber-sáfrány-
sárgaszárak— „Két f a " (502.) —„Kompozíció" IV. (504.), 
ceruza-csillagokból, pikkelyekből, furcsa kis ábrákból — 
„Fák, falak, cserjék" (510) —- „Vegetáció" (516.), fekete 
aszterok sárga földön. — „Termés" (526.) és ú j abb 
„Vegetáció" (528.) —- „Csúcsok és oválisok" (529.) 
1946, melyekből bogyók, naspolyák, kagylók, csillagok 
hullnak ki — „Furcsa alakzatok" (531), a növényekből 
ti tokzatos, imbolygó Tanguy-jelenségek válnak. — 
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33- Inférieur- extérieur 
Adódik-e ezek után tiszta értelemben vett a b s z t -
r a k c i ó Gadányi grafikáin vagy kénytelenek va-
gyunk azzal megelégedni, liogy kompozícióihoz elöl-
járóban „expresszionista-szürrealista" képelemek jelen-
nek meg művein. 
Találunk graf ikájában „hivatalosan" is annak cím-
zett „Képelemek"et (485.). Olaj. Kék-barna síkelosz-
tás, mely valamiképp mégis a nyi tot t ég felé tájolódik, 
a sötétbarna sáv a centrumba kerül; az egész muta t j a , 
hogy Gadányinál minden mögött meghúzódik a tapasz-
talt világ, amitől ő még elméletileg és kísérletképp is 
nehezen válik meg. További absztrakt grafikái: „Kom-
pozíció"!. (489.): okker-szürke-kék síkon, fehér osz-
tással „Alakzatok" (493.) - „Akvarell ' (497.) 1953, 
amorf kék-sziirke fol tokban „Képelemek" (513.) 
„Fekete hangsúly" (554.) 1952 „Táj r i tmus" (561.) 
tempera, okker-zöld cikázás - - „Vonalkompozíció" I. 
(577 ) ró57 „Absztrakció" (588., 589.) 1948, színes 
ceruzával, stb. 
g) S z e c e s s z i ó é s o r n a m e n t i k a . - Ga-
dányi művészetén is átvonul a szecesszió megkísértése. 
Mint ezt ma már napja inkban elkönyvelhetjük, a sze-
cesszió egyetlen stílusnak sem ártot t , meggazdagította, 
feldúsította a képzelőerőt, nemegyszer elvégezte a 
felszabadítás m u n k á j á t is. 
„ T á j " (60.), a fák: piros korallágak — „ A k t " (124., 
125.), kék-fehér akvarell — „Fekete cserjék" (146.) 
ametisztlila-rózsaszín dzsungel, — „Kukoricaszárak" 
(248.) — „Táncos ak tok" (262.) — „Csendélet" (292.) 
•— „Növények" (331.) 1948, a rozsdabarna indákat lilá-
val erezi át, a kerítés merő ornamentika — „Ornamenti-
k a " (396.), japán hatás — „Tavaszi ornamentika" (418.), 
már sziliében is szecessziós: zöld-rózsaszín-lila 
„Tó" (425.) —-két „Kisf iú" (446., 447.) — „Oruamentális 
ker t " (456.) 1953 — „Kék kakas" (477.), tus-akvarell 
„Vonalri tmus" (530.), pasztell - „Fe jek" (180.) 
„Fekete-feliér ornamentika" (381.) „Tevelek" (567.) 
- - „Tehenek" (575.), kék ceruzában pacák — „Oruamen-
tális t á j " (587.), zöld-tüdőrózsaszín hul lámokat lök át a 
ceruzavázlaton, — „Vörös és sárga lombok" (616.) — -
végül „Lombok" (624. és 625.) a Vaszary-korszak 
ból megmaradt kolorittal: szépia-vörös-indigó-zöld -
„ F a " (626.) páfránnyal — stb . 
h)Az ,,igazi" Gadányi. 
Gadányi legérettebb, legsajátosabb grafikáiban a vonal 
és színárnyalatok sűrű pa r t i tú rá já t élvezzük legjobban. 
A két elein, azaz eszköz, keveredik egymással, egymásba 
gubancolódnak a színek is, s így jönnek ki a leginger-
lőbb zamatok, amik grafikán megjelenhetnek: kesernyés 
borvörösek, ezerféle szürkék, száraz kékek és dús barnák 
rafinált árnyalatai . Titkuk, érrendszerük: a vonal, 
mely mint szétágazó ideghálózat, fu t a kompozíció 
alatt , tömíti, zavarja, h a j t j a a színeket — vagy erőtelje-
sen, groteszkül áthágja a színfoltot. 
Kétségkívül — s ez a kinyilvánítás még akkor is 
helytáll, ha állításunk némely esetben szubjektív, 
ebben a kategóriában ta lá l juk Gadányi legszebb grafi-
káit, azokat, melyekben a sűrített, zsúfolt vonal-
vezetés ellenére sem fátyolozódik el mondanivalója, leg-
feljebb csak a színeknek és értelmező vonalaknak vérbő 
egymásratolulását jelzik. 
„Dombos t á j " (46.),fintoros kis fákkal; labda-bokrok, 
amőba-árnyak, hajszálvékony barna tusvonalak hálózzák 
be a tá ja t , melyben a függőlegesség megdönti a kompo-
zíció stabilitását, valósággal lebegteti, - „Tyúk és kakas" 
(43.), szépiabarna háttérre, homoksárgában és türkizbeu 
felfut a két figura, a tus „felborzolódik", optikai ritmus-
jegyek petyegtetilc ki a kompozíció erősségeit - „Szür-
ke-fekete t á j " (44.) 1952, kénsárga-rózsaszín alapon 
ingadoznak a fák, villódzik a fény — „Kis t á j " (45.) 
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1951 — „Kakas' ' (47.) 1951, Barlach-i megjelenítés a 
grafikában. Kék-rózsaszín chinoiserie-ja a rajznak . . . 
— „Színes t á j " (48.) piros-kék-naranesszín árnyalatok; 
barnával lavírozza, bodrozza a fákat , vízkarikákat e j t , 
bolondos egén azonban fennkölt, t i sz ta komolyság . . . 
Csupa apró ellentmondás, dől-borul minden a rajzon, 
csupán a függőleges váz t a r t j a . . . — „ T á j " (49.),száraz 
ecsettel: töri-zúzza, rengeteg színpettyel miróivá vará-
zsolja — „Tavaszi t á j " (51.) 1950 — „Balaton" (54.) 
Braque-os intonációk, mégis a graf ika „Egry"- je : 
kagyló-felhők, nádak virágzó bóbitával, rózsaszín homok 
és mogyorószín víz . . . — Tá j" (55.), vajon növény-
vagy állatvilágot ábrázol-e? A ceruzavázon kénsárga, 
türkizzöld, szépiabarna foltok villannak fel, ez Gadányi 
„ jókedvű" , lazított, kósza koloritja . . . óriás liliom-
levelek és pontszemnyi csiga-bigák csillagvilága, dülön-
gőző fákkal. Ösztönös indulattal, dekoratív rendező 
erővel, titokzatos nyugtalansággal te l í te t t és komponált 
grafika - „Piros h íd" (59.), a területet gazdagon beír ja, 
szénnel tesz rá egy vadgesztenyefát . . . — „Táj" (62.), 
legyező-lombok — „ T á j " (117.) 1936, „Brücke"-hez közel-
álló intonáció: a szénnel és ceruzával lealapozott kom-
pozíción lobog a piros ég, merőleges vonalak zuhannak 
alá a kék, sárga, zöld színfoltokba — „Fák" (143.) 
1953: szürke, fekete, sárga foltokon bekeretezi a fá t , 
lombot, a szín ihlette, elszabadult impulzust versenyt-
f u t v a szorítja vissza a vonallal a kompozicióba; ezek a 
momentumok a legjellemzőbbek Gadányi egész grafi-
ká jára . — „Táj" (144.) 1953, fekete pontokból, foltokból 
(rózsaszín, szürke háttéren) áll össze az átkomponált 
világ: felhők árnya, kaktuszfejű nádas; sajátságos 
kereszteződése a grafikának a folt-teclmikával. — „ K é k 
t á j " (145.) 1953, zsúfolt, villanó világ: Greco vagy Moore 
intonáció a tájban, leszállás a grafikai szépségek torná-
cára. — „Rózsaszín ú t " (158.), fekete foltok, felkavart 
vonalak, á t f i rkál t nap tűn ik fel a sziirke-borsózöld 
víz fölött: Balaton — „Fekete t á j " (161.), villogó citrom-
sárgával hozza ki a napsütést — „Szénakazlak" (162.), 
nagy, rózsaszín víztükrökkel — „Fekete t á j " (165.), 
„Éjjeli ő r j á r a t a " a t á jnak . . . — „Tá j " (168.) 1954, 
nyúlánk jegenyék, terjengő, egyre terjengő rezgések — 
„Barna cser jék" (187.) 1953, piros fákkal, piros dombok-
kal — „ F a " (185.) 1955, zölddel felitatott foltok — „ T á j " 
(189.) 1955 — „»Színes t á j " (221.) hol tussal, hol a szín-
ben színnel modellál. Friss, üde látvány, a részleteket 
vonallal összehoruyolja. — „Muzsikálók" (224.), szén-
rajz — „Ba la ton" (234.), csupa száguldó, nagy vonal, 
rozsdabarna foltok, zúg r a j t a a szél — „ F á k " (239.) 
piros-kék sávon szövi össze a növényzetet — „Tá j " 
(258.), hegyes háromszögű lombok, fűrészfogú kék víz, 
Gadányi ezen a rajzon majdnem eszköztelenül dolgozik, 
majd minden frappáns lehetőségtől megfosztja magát, s a 
vonalnak mégis ereje van — „Türkizkék t á j a k " (269.) 
- „Kék h á z " (270.) — „Mezőn" (271.) zöld kontúrba 
foglalja bele a barna, kármin, kobaltkék foltokat; a 
tárgyakat, motívumokat kikerekíti, metszi, kifűrészeli, 
— „Nő zongoránál" (330.) 1951, szürke zongora akvarellel, 
hússzínű testek frissen belekarcolva a vízfestékbe; 
pompeji vörös és penész-zöld foltok — „Csendélet" (332.) 
1946, szépiában: gyümölcskosár, lágyan felvázolt, omló 
körték, fehér vonallal körülhatárolja, körülfonja — 
„»Sötét t á j " (357.), facsoport, szépiabarnában, karcolva, 
tömörítve, kipettyezve, — „ Ú t " (389.) — „ T á j " (392.) — 
„Fekete f á k " (400.) — „Zöld t á j " , tempera: jellegzetes 
Gadányi-színekkel : méregzöld-sáfránysárga — „Nő 
t á jban" (408.), piros vonallal élénkített akvarell; omlik, 
hullámzik, kinyílik a t á j — „Balatoni f á k " (440.) — 
„Naplemente" (452.), tempera; »szürke, bodor felhők 
kushadnak le a földre, fehérrel megfricskázza a komor, 
okker-fekete színfoltokat, „kitenyészti" bennük a 
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növényzetet — „ T á j " (454.) lila éggel, fekete-cinóbervö-
rös-caput mortuum-bíbor fákkal — „Es te" (465.) 
1952: festménynek beillő vízió, kék-sárga-fehér ház és 
fák csoportosítása, tömöt t rendje — „Halványzöld-sárga 
t á j " (472.), kénsárga flóra-képlet a szürkészöld t á jban 
— „Vonalas, foltos t á j " (478.) —újból rőtsárga- méregzöld 
„Tá j " (479.) — „Emlékezés Drégelypalánkra" (500.): 
a fehér alapon áttekeredik a sáfránysárga foltra 
vonalazott növényzet — „Sűrű bozót" (514.) 1958, 
sárga alapon barna tussal kicsipkézve — „Karcolt 
vonalak" (515.) 1952, gobelinrózsaszín vonalakkal 
fűzi át a barna alapot — „Szín és vonalak har-
móniája" (519.) 1949, szivacs-sárgán, égő iiaraucsszín 
és tüzes zöld folton hullámzik át a lendületes vonalvezetés 
— „Természet" (524.) 1951, sűrű akkordjai a pettynek, 
barna-sárga-kék szövedéken — „Szürke t á j " (537) 
1951, fehér alapon korall vörösben burjánzik fel a növények 
rajza — „Fehér ló" (544.), érzékeny barnával rajzol-
gatot t , türkizkék, sárga és korallvörös aszterok, felra-
gasztott, fekvő s mégis futásra készülő paripa, lófark-
felhők az égen . . . — „Dombos t á j " (553.) 1952, naivan 
előadott tá j , rózsaszín út , látást-szívet vidámító grafika 
„Kúszó növények" (583.) lágyan eldörzsölt, sáfrány-
sárga; sötéttürkiz és zöld foltokon, sokhelyt fehéren 
hagyot t területen kúsznak át a hagymagyökérszerű 
növények, kushadó cserjék, lombok, t i tokzatos növény-
világ — „Emberek, f á k " (605.) 1954, Cézanne-i vázlat, 
szénnel és tussal rajzolt figurák, szecessziós megvilla-
násokkal — stb. 
I I . 
Minden grafikában — s ez az anyag gazdagságánál 
fogva inkább áll Gadányira — rá kell muta tn i a technikai 
eszközök és eljárások szerepére, fontosságára. Minél 
ki ter jedtebb és jelentősebb az anyag, annál szembetű-
nőbb, hogy szinte korlátlan a felhasznált eszközök száma, 
milyensége, az eljárás ötletessége. A grafika az az ezer-
húrú világ, mely mindent felszív magába; fontosak 
menetközben az apró mozzanatok, még a véletlen is; 
s míg az olajképeknek, a monumentális műveknek, fres-
kóknak stb. valamiképp elrendezett szemléletről, eljárásról 
kell tanúskodniok — addig a grafika másodpercen-
ként változó és megváltoztatot t világot tükröz vissza. 
Gadányi grafikája táblaképeihez viszonyítva — 
mint pl. a „Kék fények" 1952, „Csendélet korsóval" 
1955. „Sziklás t á j " 1955, „Sziklafalak" 1957, „Mező" 
1956, „Békásmegyeri t a n y a " 1954, " T á j madár ra l " 
1949, „Fekete t á j " 1942, „Komor t á j " 1952 stb. — 
olyan, mint vidám aljnövényzet kivirágzása, kizsendülése 
az erdő peremén vagy a fák lábánál. 
1. » S z í n e i : á l ta lában három csoportra oszthatók, 
melyek mint terzettek, leginkább együtt jelentkeznek: 
a ) fekete—barna egyfajta meleg, tengerszín 
árnyalatú kék 
b ) lobogó sárga — sáfrány- vagy narancssárga — 
tüzes zöld 
c ) sápadt szürkék sötét, fonnyadt bíbor — barná-
val vagy vékonyan feltett, elfolyatott lilával. 
2. A p a p í r b a n nem válogat. Ami éppen keze 
ügyébe kerül, arra tetszés szerint ráröppen a rajz. 
A csomagolópapírtól kezdve a vékony selyempapírig, 
sőt iskolai rajzlapok hátára , albumokból kihullt vastag, 
fényes ofszet-papírra rajzol t Gadányi, szüntelen rajzolt. 
Technikájá t nemegyszer a papír intonálta, kívánta 
meg a lazításokat, dörzsöléseket, át- és á t fu t ta tásokat 
színnel, vizzel, csakhogy mindenképp kialakuljon az 
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általa szemlélt s egyben álmodott álomvilág: a g r a -
f i k a , a maga sejtelemszerűségében, a valóságból 
fakasztot t „konkrétumában". 
3. T e c h n i k a i eljárásai úgyszólván nem ismernek 
határ t , semmiféle kötöttséget, elfogultságot; így grafi-
ká jában adódik: 
a ) t iszta akvarell 
b) t iszta tusrajz 
c) tus és akvarell 
d) t iszta grafitrajz (ceruza) 
e ) grafi t -f akvarell + tus 
f ) színes ceruza + akvarell 
g ) színes ceruza + akvarell + tus 
h) szén + akvarell + tus 
i) szén + tempera + olaj 
j ) t isztán tempera 
k) t isztán olaj 
l ) olaj -f tempera 
m ) collage stb. 
III . 
Gadányi oeuvre-je káprázatosan, de nem rokontalanul 
és nem minden hagyomány nélkül áll a magyar művészet 
történetében, még lia el sem v i t a tha t juk avantgardista 
törekvéseit. 
Könnyebb persze rámuta tnunk arra, hogy - Va-
szarytól eltekintve, — szálai a határkőnek jelzett „Der 
blaue Reiter"-től kezdve végigcsillannak, kinyúlnak 
egész Kandinsky-ig; színei nemegyszer úgy hatnak, 
mint a legmodernebb optochrom-ok (Olson, Masson); 
Braque számos kompozíciójával („Korsó és hegedű" 
1 9 0 9 ) párhuzamba állíthatók Gadányi csendéletei („Gyer-
tya ta r tó és serleg" nem egy variációja); figurális kompo-
zíciói szoros rokonságot muta tnak Fernand Léger ku-
bisztikumból gyúr t vagy Cézanne és Matisse vonalra 
épített , — sőt Henry (Moore vagy Giacometti vonallal 
átszőtt , befátyolozott világával mikor hogy vá l to t ta 
ki a látomást a valóságból . . . 
Színeiben René Huyghe, Beaudin, Borès és Estévé, 
Gischia, Pignon és Piaubert tüzei villannak fel, noha 
Párizsban egyetlenegyszer járt, s akkor még magában 
hordta a Vaszary koloritjára korlátozott emlékeket, re-
miniszcenciákat. 
De rokonai a magyar művészetben is vaunak. Uitz 
drámai „Tusrajz"-a, 1917, Pór Bertalan ,,Freskóvázlat"-a, 
1919, előtte nyomják le az erőteljesebb billentéseket; 
Gadányi számtalan „Ló" és „Lovas" kompozíciója 
Kernstok „Lovasai"-ra emlékeztet (1911); ez különben 
a magyar művészetben, a századfordulótól napjainkig 
minduntalan felbukkanó motívum, pl. Rudnay „Lovas 
legény"-e is (akvarell); végül természetszemlélete és 
természetmegjelenítése Nagy Istvánéval rokonít ja: 
mindkettőjük képein illatozik a zsúfolt, dús atmoszféra; 
Gadányi éppúgy ritmizálja, olykor azonban megtorpant ja 
a motívumokat (szénakazlak, boglyák, fák, folyondárok, 
kerítések, domboldalok stb.), sőt egy lépéssel többet is 
tesz: „elvarázsolja" azokat . . . 
Gadányi érzelemteleunek mutatkozik, valósággal 
parnasszusi magány t és tisztaságot árul el, nűhelyt az 
emberre terelődik művében a szó — de annál dúsabb 
érzelmű, fogékony és érzékeny, miszticizmusáról nem 
is beszélve, mihelyt a természetet t á r j a fel. 
E r k ö l c s i t a n u l s á g o t nem oszt : egész 
roppant munkássága önmagában véve az a szakadatlan 
tevékenység, mely életének olyan korszakaiban is meg-
nyilvánult, mikor nem igen t a r to t t ák számon. Szorgalma 
és szerénysége egyaránt erkölcsi tanulság, mellyel önmaga 
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f i togtatása helyett visszahúzódik a műbe, noha éppen 
ő hirdette és hirdethette a legmodernebb dok t r ínáka t . . . 
Mindebből adódik, hogy világnézete természetszerűleg a 
dolgozó és munkás ember világnézete; ta lán túlzás volna 
most a grafikájával kapcsolatban ilyen nagy dolgokat 
kijelentenünk rola — de művének láttán, minden vona-
lában és minden ecsetnyoniában a hit tükröződik vissza, 
mellyel lehajol a kevésért, a mindennapi látványért, a 
lépten-nyomon föllelhető javakért, hogy csodálatos 
visszfénnyel adja vissza, naggyá másítsa át , varázslatossá: 
egyszóval azt láttassa, ami t mindenki lá that , s hogy meg-
taní tsa a szemlélőt a lelki kiváltságosság adományaira, 
melyet apránként, mindenkor és mindenhol, elsajátít-
hat". . . 
Valamilyen antik, arisztotelészi fájdalomtisztelet 
lengi be művét , de korántsem nyom rá t ragikus pecsétet. 
Megvillan mellette sűrűn a kitörő, kilobbanó öröm is 
lehet, hogy ez csak „ t á j a i n a k " szólt, de legalább annyira 
éltette őt és művét, mint a csendes, szomorúságba hajló 
tűnődések . . . 
Gadányi graf ikája müvészettörténelmünk fontos 
anyaga és bizonyítéka, valósággal tanlecke. Hozzátehet -
nénk tanításához talán ezt a megjegyzést is (H. W. 
Janson): „Belső szemünkkel látni sokkal fontosabb, 
mint csupán a külső világot szemlélni"—vagy Fernand 
Léger, egy másik végletet jellemző, de fentitől nem túl-
ságosan eltérő vallomását: „A . . . mű: a valóság és kép-
zelet világának, ennek a két értéknek, kétértelmű egy-
másra vonatkoztatása."* 
* 
Végül megjegyzem, hogy a tárgyalt grafikai anyag 
mintegy tört része Gadányi egész grafikai anyagának 
Jelen tanulmány megírásához, a számozással és feldol-
gozással 650 darabig ju tot tam el. Há t ra van a teljes 
anyag áttekintése, időrendbeli vagy stilusbeli csoportok-
ba való szétosztályozása, melyet az anyaggal való foglal-
kozásom folyamán csak elméletben állt módomban elvé-
gezni. 
Bozóky Mária 
* ,,L' oeuvre . . . c' est »l 'état d'équivoque« de ces deux valeurs , le réel et l ' imaginé." (F. Léger É d . D'Art . Paris) 
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Neve külföldön sein volt ismeretlen, ' i t thon pedig 
fogalommá vált. Barátai és ellenfelei egyaránt tisztelték 
benne a lelkes építészet történészt,2 a X I X . század leg-
nagyobb alkotó egyéniségeinek monográfusát. Egész 
életében a magyar művészet fontos törekvéseinek, 
nagy múlt századi mozgatóerőinek vizsgálata foglalkoz-
ta t t a . A romantikus, eklektikus, szecessziós és funkcio-
nalistastíluseredet3 európai összefüggéseinek szemüvegén 
keresztül nézte nemzetünk műveltségét, és próbálta 
kijelölni építészetünk helyét a kontinens művészettör-
ténetírásában. 
Vámos Ferenc építőművész szemlélete a nemzeti 
stíluskeresés kora képzőművészetének ideológiáján nevel-
kedett . Annak a szabadságharc u táni időszaknak késői 
gyermeke volt, amely a kapitalizmus sok káros vonása 
mellett őszintén igyekezett megtalálni az önkifejezés 
magyar nyelvezetét néprajzban, zenében, építészetben 
és festészetben egyaránt. Nem véletlen, liogy munkás-
ságát főleg Feszi Frigyes, Lechner Ödön és Laj ta Béla 
életműve megrajzolásának szentelte. 
A legmagyarabb lakosságú városban, Szegeden szü-
letett 1895. május 29-én. Középiskolai tanulmányait 
azonban már Budapesten fejezte be, aliol a Markó 
utcai gimnázium YII—VIII . osztályában Szőnyi Ist-
ván4 osztálytársa és haláláig hű bará t ja lett 1911—13-ban. 
Ezután a Műszaki Egyetemre iratkozott be, ahol 1918. 
február 12-én általános mérnöki oklevelet nyert. Majd 
Bécsben folytatot t művészettörténeti tanulmányokat , 
ahol Joseph Strzygowsky taní tványa volt.5 Összehason-
lító művészettörténeti módszerének későbbi kialakítására 
mestere már i t t döntő ha tás t gyakorolt. Műszaki pályáját 
Quittner Ervin irodájában kezdte Budapesten 1923-ban. 
Életművét azonban közvetlenül Petrovics Elek befolyása 
indí tot ta el, akinek irányításával 1924-ben rábukkant 
Feszi Frigyes rajzi hagyatékára, addig seliol sem ismer-
te te t t , romantikus tervanyagára. 
írói tevékenysége fordítói munkával kezdődött 1921-
ben.6 Ezután azonban hamarosan Feszi alkotásai felé 
fordult az érdeklődése, mert első művészettörténeti 
cikkei róla jelentek meg 1925-ben.7 Épületeinek anali-
zálása szükségképpen elvezetett a magyar épitőművé-
szeti stílus8 kérdéseinek boncolásához, amit ebben az 
időben még mindenki a szecesszió szemüvegén keresztül 
nézett. Érthető, hogy folytatólagosan sokat foglalkozott 
Lechner Ödön szerepével, levelezésével, és első könyvét is 
neki szentelte.9 
Ugyanígy világosan rajzolódik ki előttünk, hogy Bar-
tók Béla10 és Kodály Zoltán bará t ja — aki mint cselló-
művész az elsők között játszott Kodály II . vonósnégye-
sében (1918) — miért kereste már ekkor a magyar stílus 
gyökereit a népi építészetben ? Etnológiai munkássága11 
szintén a szecesszió időszakának néprajzi szemléletű 
kuta tás i lázában — ha úgy tetszik népzene-gyűjtő 
szenvedélyében — gyökerezik. Ezek a személyi kapcso-
latok indokolják életében a századfordulós magyar 
építőstílus zenei összefüggéseinek addig szokatlan mód-
szerű vizsgálatát is. 
A második világháború alatt egyre súlyosbodó 
német nácizmus befolyása és az általa okozott világ-
nézeti, történelemszemléleti válság vezette el második 
könyvének megírásához.12 Az 1941-ig megjelent írás-
művei azonban még csak egy élethivatását és igazi 
munkaterületét kereső polihisztor-egyéniségnek muta t j ák . 
Tájékozódását azonban már akkor is nemzetéhez, népé-
hez való hűsége szabta meg a lángbaborult Európában. 
Valódi énjé t és művészettörténeti életfeladatát csak az 
1950-es években találta meg; folytatólagosan az 1960-as 
években igyekezett igazában kidolgozni. 
Az ekkor írott munkáiból, könyvismertetéseiből13 
iimnár egységesen kicsengett a nemzeti romant ikában 
gyökerező és a szecesszió idején kiteljesülő magyar épí-
tőművészeti stílus fő kérdéseinek Feszi Frigyes, Lechner 
Ödön valamint La j ta Béla14 alkotásaiban rejlő megoldás-
keresése. Éle tműve azonban ez irányban sajnos csak 
torzó maradt , mert Feszi- és Lajta-monográfiái mindez-
ideig nem jelenhettek meg. Ezért azt sem tud juk pontosan, 
liogy fő műveinek kézirataiban milyen fokon t u d t a meg-
valósítani analitikus vizsgálatainak, jelentős kutatásai-
nak szintézisét? Munkásságának méltó értékelését csak 
hagyatékának és kiadatlan írásműveinek átvizsgálása után 
lehet majd elvégezni. 
Meggyőződéses, bátor egyénisége nehéz helyzetben 
is védte15 nemzetünknek főként ebből a stíluskorból szár-
mazó kultúrkincseit. Legutoljára — 1969. április 30-án 
— immár testileg betegen, de töretlen öntudat ta l állt ki 
az általa legtöbbre becsült Pesti Vigadó megmentése 
mellett az illetékes hatóságok képviselői előtt. Védte 
a legszebb romant ikus pesti műemléket, mert számára a 
műemlékvédelem nem a karrierizmus ugródeszkája volt, 
hanem a nemzeti kultúránkhoz való ragaszkodás lelki-
ismereti parancsa. Nem ez volt az egyetlen példaadó 
helytállása a szóban forgó területen. Korábban - más 
épületekkel és kérdésekkel kapcsolatban — sem volt 
rest vezető kormányférfiakat levélben felkeresni tudo-
mányos tá jékoztatásuk céljából. Ezért a néha szinte 
már-már hősies emberi magatar tásáér t emlékét nemcsak 
kegyelettel, hanem szeretettel kell megőriznünk az utó-
kor számára. 
Sok meg nem értés és félreértés után élete alkonyán 
erkölcsi elismerésben részesült. 1966. október 5-én 
elnyerte a művészettörténeti tudományok kandidátusa 
minősítést, m a j d 1967. május 13-án bölcsészettudományi, 
művészettörténeti doktor lett. Végül 1969. szeptember 
2-án aranydiplomát kapott, és ezután négy nap múlva 
távozott el az élők sorából. Türelmetlenül vá r juk Laj ta-
monográfiájának megjelenését, amely bizonyára döntően 
fogja kijelölni a korabeli európai haladás élén járó építő-
művészünk — a Vas utcai iskola és a Szervita téri üzlet-
ház úttörő jelentőségű alkotójának — helyét a hazai 
és külföldi képzőművészet történetében egyaránt. 
I t t emlékeztetjük az illetékeseket arra is, hogy az akár 
jogos, akár jogtalan gáncsoskodássál há t rá l ta to t t Feszi-
monográfiájának kiadását és az abban összefoglalt 
ismeretanyagnak felhasználását a magyar művészet-
tudomány nem nélkülözheti. Lehet liogv vannak ebben 
vi ta tható megállapításai, amelyeknek végső tisztázása az 
utókorra vár. Helyesen azonban csak akkor fogunk el-
járni, ha közkinccsé tesszük azokat az eredményeket, 
amelyeknek létrehozását önként vállalta. Munkásságának 
is csak így t udunk méltó emléket állítani, amit a hiva-
talos elismerés u tán Vámos Ferenc igazán megérdemel. 
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című kandidátusi értekezések vitája igóg. március 26-án, a Magyar Tudományos Akadémián. 
Z Ä D O K A N N A , a művészettörténeti tudományok doktora• 
O P P O N E N S I V Ê E E M É N Y K 
Miként a cím is jelzi, a jelölt a hazai bútorművesség 
egyik korszakát választot ta munkája tárgyául, külö-
nös tekintettel az európai kapcsolatok, valamint a stílus-
változás kérdéseire. A 400 gépírt oldalt meghaladó kéz-
irat, amihez 120 oldalnyi függelékként járul a részben 
először feltárt levéltári anyag és a szöveget kísérő, majd 
400 képet tartalmazó fényképanyag gyűjtése és rendszere-
zése, már önmagában imponáló teljesítmény, és több alap-
vető kérdés felvetését indokolja. 
Az első a tárgyválasztás, azaz a feldolgozásra kijelölt 
korszak kérdése. Ä bútorművesség a hazai iparművészet 
történetének, ha nem is legelhanyagoltabb, de tudomá-
nyos módszerességgel máig sem összefoglalt területe. 
Voit Pál és a jelölt monográfiái 1943-ból, illetve 1954-ből, 
amelyek inkább tudományos népszerűsítés céljából íród-
tak, valamint az utóbbi években megjelent több gondos 
résztanulmány és tárgypublikáció látszólag jó kiinduló-
pontot nyújtanak. Mégis az általában mostohán kezelt 
iparművészeti kuta tómunka terén a gyorsabban mutatós 
eredményeket termő ötvösségtörténeti és kerámiatör-
téneti munkákkal egybevetve, a hazai bútorművesség 
sokkal kevesebb figyelemben részesült, akár a kutatók, 
akár az érdeklődők oldaláról tekint jük is. Ennek oka 
számos más körülmény mellett — ta lán abban rejlik, 
hogy rendkivülit, a „nyuga t i nagy nemzetek művészeté-
vei" versengőt a bútor terén alig a lkot tunk, legalábbis 
nem nagy számban. í gy a bútorművészet nem vált művé-
szetünk „nemzeti büszkeségévé", mint például az ötvös-
művészet. Másrészt a bú to r igen nagy százalékban áldoza-
túl esett a történelem csapásainak, és ami ránk maradt : az 
egészhez képest hiányos, minőségileg többnyire, szeré-
nyebb és jórészt minden dokumentációt nélkülöző is. És 
ami még keservesebb : mindezek pótlására kevés remény 
lehet a jövőt illetően. í gy érthető, hogy mindaddig, amíg a 
művészi minőség volt a kutatás és feldolgozás tudatos 
vagy csupán ösztönös alapja, addig kutatásainkban a hazai 
bútonnfivességnek meg kellett elégednie egy szerényebb 
hellyel, erősen a második sorba szorulva. 
fezzel már jeleztem is a jelölt új szempontú célkitűzésé-
nek helyességét. A bú to r az ő számára tör ténet i dokumen-
tum, amelynek sokféle megszólaltatására törekszik, és 
ha figyeli is a núvességnek és az elért esztétikai hatásnak a 
színvonalát, illetve magaslatát , e szempontok csak a 
komplex vizsgálat egyik tényezőjét jelentik. Ezzel a meg-
közelítés ú j és korszerű ú t j á t nyi to t ta meg, olyan u ta t , 
amely nemcsak az ilyen monografikus feldolgozás számá-
ra, hanem más kérdések megoldása szempontjából is gyü-
mölcsözőnek látszik. Ez t a szempontot egyébként az 
egyetemes iparművészettörténeti k u t a t á s mindinkább 
követi. 
A korszak, amely a jelölt ku ta tásának tárgyául szol-
gál és amelyet a cim századfordulónak nevez, a dolgozat 
segítségével ennél pontosabban meghatározható. Tágabb 
értelemben 1778-tól 1810-ig, szűkebb értelemben a ra jz-
iskoláknak 1787-tel kezdődő, szigorúbban megkövetelt és 
ellenőrzött kialakulását tárgyalja a szélesedő hálózat 
segítségével, a századfordulón túlhaladva. Bár ez a háló-
zat még a 19. század első felében is néhány virágzó és is-
mert té vált központot muta t — elég, ha a közismert 
egri, nagykárolyi, debreceni rajziskolákra célzok — .ezek-
kel a szerző csak mellékesen foglalkozik, mert szűkebb 
tárgya, a stílusátalakulás folyamata szempontjából a tár-
gyalandó szakasz már ez iskolák késői virágkora előtt 
lezárult. I lyképp egy relatíve kis szakasz, a XVIII . század 
utolsó két évtizede áll a vizsgálat előterében, jogos tehát a 
kérdés, hogy e periódus kiemelése jelent-e a tárgyalandó 
anyag szempontjából korszaknak tekinthető egységet, és 
minő következtetések vonhatók le belőle ? 
Felesleges i t t részleteznem, hogy a felvilágosodás áram-
latai az egész magyar szellemi életben milyen sokféle 
pezsdítő változást indítanak el; társadalomtörténeti és 
eszmetörténeti, irodalmi és művészeti téren milyen 
jelentős megújulási vagy legalább ébredési folyamatnak 
lehetünk tanúi . Bár ez a bonyolult átalakulás az utóbbi 
évek kutatásai révén — amiben sa já t eredményeimre is 
hivatkozhatom — sok ú j meglátáshoz jutot t el, még sok 
megoldatlan kérdést is felvet. Annyi t az elhamarkodás 
vádja nélkül is állíthatunk, hogy a hazai fejlődés egyik 
legtermékenyebb és sokáig hatásos szakasza ez. Erről 
egyébként — lia nem is teljes egyetértéssel — az e kér-
désben t a r to t t úgynevezett periodizációs vita megjelent 
anyaga (Művészettörténeti Értesítő, 1967, 1. szám 1—22.) 
is tájékoztat . Csak emlékezetbe idézném: nem azt ta r tom 
lényegesnek, hogy milyen lényeges változás történik 
ekkor nálunk, és művészi téren milyen erőteljes virágzást 
eredményez, hanem kiemelném azt, hog}' ez az a r i tka tör-
ténelmi pillanat, amikor a hazai művészeti fejlődés nem 
marad el az európai haladó művészettől. Az 1764-ben 
épített váci diadalkapu az első ekkor Európában, az 
ugyancsak Canevaletól mai alakjára formált váci székes-
egyház az úgynevezett forradalmi építészet korai és leg-
keletibb példája, hozzá csak a Magyarországon is megfor-
dult Thomas de Thomon leningrádi Tőzsdeépülete csat-
lakozik mint még távolibb, de későbbi példa. Ugyanez a 
klasszicizálás mutatkozik témában és felfogásban festészet 
terén is, miként ezt Garas Klára is, Voit Pál is már koráb-
ban kifejtet ték. I t t inkább arra muta tnék rá, hogy ugyan-
ez a klasszicizálás jelentkezik a rajzoktatásban is. Szig-
wart József, a rajztanítók egyik legmozgékonyabb alakja, 
1783-ban összeállított kívánságjegyzékében kiemeli, hogy 
„mostani divat szerinti" ra jzokat kíván, tehát világosan 
érzékeli az ízlésváltozást. A további részletezéstől — gon-
dolom — i t t eltekinthetek. Hazai történelmünkben oly 
gyakori nagy nekilendülések egyike ez a korszak, keserves 
elfojtása, sőt bukása ellenére egyik legvonzóbb és ered-
ményekben gazdag korszak. A minket érdeklő művésze-
tek területén — rámuta tva az építészetre — klasszici-
záló későbarokkról szoktunk beszélni, a fennálló nehéz-
ségek és a megoldatlan kérdések nagy száma mia t t nyitva 
hagyva, hogy a későbarokk, illetve a klasszicizálás mikor 
kezdődik és meddig tar t , milyen áramlatok élnek egymás 
mellett, és hogyan hatnak egymásra. De az sem tisztázott 
még, hogy melyik áramlatnak mi a fő forrása és kik a leg-
jellegzetesebb képviselői; ezt a már említett periodizációs 
vita is jól muta t t a . Évek óta várunk a legfontosabb barokk 
kori építészek és szobrászok monográfiáira, és t ud juk azt 
is, hogy számos fontos kérdés van, amelynek munkálatai 
még meg sem kezdődtek. 
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Ii nehézségeket a barokk művészet ku ta tása terén 
meg kellett említeni, mert hozzá tartoznak az előttünk 
levő munka indulási nehézségeihez, egyúttal gyarapí t ják e 
bázisteremtő kísérlet érdemeit. Sokszor és sokféle változat-
ban megírta m á r a hazai művészettörténeti kutatás , hogy 
a XVII I . század második felében, sőt annak bizonyos 
évköreiben valami lényeges változás történik, kiemelkedő 
alkotások születnek, sajátos hazai stilusáramlatok ala-
kulnak ki. Elegendő ha a magam területén emlékeztetek 
arra, mennyi konzervatív és németalföldies elem rejlik 
Hefele építészetében és a sokkal könnyedebb arányokkal 
és formákkal dolgozó Fellnerében is, jeléül annak, hogy 
egyforma jelentéssel még e két időben közelálló, nálunk 
működött építészre sem alkalmazható a klasszicizálás 
megjelölés. Ez arra vall, liogy a bútormflvesség szem-
pontjából elsőrendű fontosságú építészet feldolgozásaiból 
sem lehetett megnyugtatóan egységes kiindulópontot 
nyerni. Szabolcsi Hedvig tárgyalása nyomán bizonyossá 
válik, hogy a bútorművességben egy fokról fokra haladó 
klasszicizálódás tanúi lehetünk, nemcsak a részletfor-
mákban, hanem a felépítés és a szerkezet elveiben is, ami-
vel ú j ra az építészet és annak megnyilatkozásai irányában 
mutatkozik kilátás. A finom elemzések egyút ta l azt is 
kimutat ják, liogy a klasszicizálás e folyamata nem töret-
len, nem halad egységes menetben. Nemcsak párhuzamos-
ságok, hanem zökkenők és visszaesések is megfigyelhe-
tők. Helyes az a megállapítás, hogy „az ú j stílus 
nem annyira a téralkotásban, az építészeti koncep-
ció lényegében, mint inkább a letisztult, leegyszerűsödött 
barokk típusok újstílusú díszítőelemeiben nyilvánul 
meg" (II. o.). Ilyen — átmenetinek nevezhető — stílus, 
amely barokk szerkezeten klasszicizáló díszítést mutat , a 
bútorművességben ri tkábban fordul elő, és ezért nem is 
oly jellemző, mint az építészetre. Másrészt, ha a Magyar-
országon működő szobrászok és festők — de az építészek 
is — általai) an nem voltak kiemelkedő egyéniségek, 
legalábbis nem túlnyomó számban, hogyan lenne ez fel-
tételezhető a bútorművesről, magyarán az asztalosról, 
aki készültsége, iskolázottsága, de feladatai révén is 
sokkal r i tkábban szárnyalhatott magasabbra. 
A XVIII . század végét teliát nemcsak az építészetben 
tar tom egy lényeges változás kialakulása szempontjából 
fontos és különálló tárgyalásra alkalmas korszaknak (1. a 
periodizációs vi ta során kifejtet teken kívül Pollack monog-
ráfiám [Budapest i960, IT és köv.] első fejezetét), ha-
nem a bútorművességben is, amit az előttünk levő kéz-
irat bizonyít legalaposabban. Feltehetően k imuta tha tó 
lenne ez az iparművészet több ágában is, amennyiben 
megfelelő emlékanyaga marad t . Ennek alapján a mű 
korszakválasztását helyeslem, és véleményem szerint a 
jól kifejtett vélemény az úgynevezett nagy művészetek 
további feldolgozó munkája számára is ad segítséget. 
A stílusváltás, amit előbb érintettem, természetesen 
nem csupán stiláris formákat jelent, sőt elsősorban nem 
azokat. E formai változások csak kísérik, tükrözik azt a 
nagy változást, ami a társadalomban ekkor végbement. 
Megszűnt — a mi szempontunkból — az egyház irányító 
szerepe a művészet terén: sem megrendelőként, sem irányí-
tóként, iskoláztatóként 1780 u tán nem játszik vezető 
szerepet. Ezt az állítást olyan későbbi kivételek, mint 
Rudnay Sándor hercegprímás esztergomi vagy l 'yrker 
János egri mecénási tevékenysége nem gyöngítik. Ekkor 
már ugyanis — a klasszicizmus kialakult uralma idején — a 
művészet terén egyházi vezetőszerepről nem beszélhetünk. 
De a XVIII . század utolsó évtizedeiben há t té rbe szorul 
mint megrendelő a főnemesség is, amely Kismarton -
Eisenstadt kivételével a tárgyal t korszakba eső nagy ará-
nyú munkát m á r nem is folytat . Tartózkodását a francia 
forradalom eseményei, a napóleoni háborúk bőven indo-
kolják. Annál erősebben lép előtérbe a polgári megbízó 
mint egyén és mint közület egyaránt. Természetesen a 
„polgári megbízó" megjelöléssel igen vegyes összetételt 
ér tünk: köznemesi, iparosi s tb. egyénekből állót, amely 
korántsem azonos a XIX. század derekán kialakult úgyne-
vezettklasszikus fogalommal. Mátrai László jól jellemzi ezt 
a t ípust : „Az a köznemesség, amely majd 1848-ban élére 
fog állni a polgári célikitűzésű forradalomnak: a felvilágo-
sodás korában még nem került olyan gazdasági-társadalmi 
helyzetbe, hogy világosan megláthat ta volna érdekeinek 
azonosulását a tömegekkel és szembefordulását a főnemes-
séggel. A XVII I . század második felében zajlik le a köz-
nemesség helyzetében az az eltolódás, amely ebbe az irány-
ba muta t ; és ennek az eltolódásnak a különféle fázisait, 
nagyobb vagy kisebb ellenmondásait tükröztet i a magyar 
felvilágosodás" (Gondolat és szabadság, Bp. 1961. p. 241). 
De ha ez a XVII I . század végi vegyes származású polgár 
nem volt azonos osztály batartozás szempontjából, azonos-
nak tekinthető felfogás, iskolázás, életszemlélet és igény, 
valamint számos olyan szempontból, amely meghatározza 
azt a számunkra most lényeges körülményt, hogy milyen 
bútorok közt kívánt élni, milyen bútorokat akar t hasz-
nálni. A fennmaradt és e kéziratban tárgyalt , jórészt 
múzeumi bútorauyag bizonyítja, hogy hazai előállítású, 
á l ta lában az élet köznapi szükségleteit kielégítő, köz-
nemesi-kisnemesi lakóhelyiségek céljaira készült anyag, 
amely i t t élő mesterek kezemunkájaként, hazai anyagok-
ból készült, általában hazai de külföldi mintáktól ins-
pirált mintalapok alapján. Mindezért a választott 
korszak kitűnően alkalmas arra, hogy a felvilágosodás 
korának stílusváltását a bútorművesség terén bemutassa. 
A jelölt helyesen lá t ja e változás fontos gyakorlati 
tényezőjét bútorművesség terén a rajziskolák hálózatá-
ban, hiszen túl az általános iskoláztatáson, a I I . József 
által kiadott rendelet nyomán a rajziskolák önálló szak-
iskolaként működtek, és minden iparűzőre nézve kötele-
zővé váltak. Biztos voltak ekkor is mulasztók és iskola-
kerülők, a céhek is nem egy akadályt gördítettek műkö-
désük elé, de a szervezet egyre szilárdabb kiépítése azt 
mu ta t j a , hogy általában minden tanonc főleg azonban 
azok, akiknek végzendő munkájukhoz a rajzi készség elsa-
já t í tása elengedhetetlen volt - és ide tar toznak a bútor-
asztalosok is —, ezekben az iskolákban tanul tak egy vagy 
több évig. Jellemző módon az 1783-as rendelet kimondja, 
liogy „a rajzok a rajziskola falán láthatók legyenek, liogy 
ízlésük (azaz a tanoncoké) fejlődjék" (6. paragrafus). Hogy 
emellett a rajziskolák a céhrendszer fokozatos bomlasztását 
is eredményezik: a kézirat számos példával bizonyítja a 
maga területén. Mivel nemcsak a rajziskolák szervezete 
és ellenőrzése, a felhasználandó mintalapanyag, majd a 
kézikönyvek és folyóiratok amelyek az évek során 
egyre szaporodnak — országos viszonylatban azonosak 
voltak -— és ezt szerző alaposan bizonyítja , nyugodtan 
elfogadható a ra jzokta tás szervezete min t az a szilárd 
bázis, amelyen a bútorművesség stílusváltozása, a külön-
féle ú j ízlésáramlatok terjedése nyugszik. Bizonyára nem 
ez az egyetlen forrás miként ezt a bevezető fejezet 
(10. o.) mégis állapítja —, de kétségtelenül egyik legfonto-
sabb és a munka fejtegetései nyomán szilárdan álló ú t j a a 
klasszicizálásnak. Ennélfogva indokolt, hogy a rajziskolák 
kérdése a munka első felének középpontjába került, és a 
kialakulás, a felszerelés összetételének, a mintalapok 
vándorlásának, átruházásának kérdésével bőven foglal-
kozik; bár azt hiszem, erősebb tömörítés i t t hasznos lenne. 
Noha a rajziskolák kérdésével - elsősorban a pedagógiai 
szakirodalom—már korábban is foglalkoztak, a művészeti 
ok ta tás kezdeti szakaszának jelentőségét és következmé-
nyeit a művészetekre még nem vették figyelembe. E tekin-
te tben is ú j csapásokat nyit tehát a jelölt, aki elődként 
csak Garas Klárára, illetve Rabinovszky Máriusz megjegy-
zéseire hivatkozhatik, mint akik vázlatosan körvonalaz-
zák a rajziskolák jelentőségét és a további ku ta tá s fontos-
ságát. Véleményem szerint a centrálisán i rányí tot t okta-
tás a maga több-kevesebb következetességgel keresztül-
v i t t egyöntetűségével, azonos oktatási anyagával sokkal 
kézzelfoghatóbb forrása lehetett a stílusváftozásnak, mint 
feltételezett hatások a vándorutak alat t vagy a külföld-
ről hozzánk érkezett ismeretek, illetve kiadványok, ame-
lyeknek pontosabb meghatározása egyelőre nem sikerült. 
Mivel a főúri berendezésen, intérieur-ök felkutatása terén 
alig ju to t tunk túl a kezdeti lépéseken, és ezek teljességét 
az időközben bekövetkezett pusztulás-széthordás úgy-
sem engedi rekonstruálni, nem beszélhetünk konkréten 
arról a lefelé szivárgó hatásról sem, amely ezekből a főúri 
lakokból áramlott a városi-köznemesi lakások felé. Nem 
ismerjük továbbá régi könyvtáraink anyagát sem a beke-
rülés időpontjának szempontjából, és ezcrt nem tud juk 
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megállapítani, hogy az Európában ál talában elterjedt el-
méleti művek, az építészet vagy esztétika területéről, vala-
mint metszetgyűjtemények és mintalapok mikor kerültek 
egy-egy hazai könyvtárba és melyikbe ? Ma — egyelőre — 
nem t u d j u k megállapítani, hogy Vitruvius, Palladio, 
Vignola, Blondel és más közismert művekből szerepeltek 
könyvtárainkban és mióta, hogyan tudha tnánk ezt olyan 
nűntalapokról — Ornamentstichvorlagen — és díszítmény-
gyűjteményekről, amelyek r i tkábban vál tak úgyneve-
zett „díszkiadványokká". Alig van írásos dokumentum 
mestereink vándorútjáról, annak állomásairól, hogy eimek 
segítségével művészi élményeikre következtethetnénk. 
Ha ilyen anyag létezik is: feldolgozása, illetve hasznosítása 
még a kezdet kezdetén t a r t . Csilléry Klára eddigi tanul-
mányait betetéző és nagy érdeklődéssel várt , hata lmas 
anyagot felölelő m u n k á j a egyelőre nem érkezik el 
a minket foglalkoztató időhatárig, aminthogy Jákó 
Zsigmond színes feldolgozásai a kolozsvári városi lakó-
ház renaissance-kori berendezéséről - t isztára levéltári 
anyag alapján (Az ot thon művészete a renaissance Kolozs-
váron, Kelemen Lajos Emlékkönyv, Kolozsvár 1957) — 
is csak azt bizonyítja, hogy főleg a levéltári anyag további 
felhasználása fontos és sürgető feladat, természetesen 
nem csupán a bútorművesség szempontjából. Ugyanez 
vonatkozik a könyvtárállomány megindult feldolgozá-
sára is, de a más szempontú vagy csak a kezdeti lépéseket 
megtett munkákat ez a kézirat még nem hasznosíthatta. 
Ezért kell kiemelnem a rajziskoláknak e kéziratban történő 
új szempontú és jól átgondolt áttekintését, amelyet az 
ország egészét bevonva tovább folytatnék, noha fenntar-
tom azt a véleményemet, hogy a jelenlegi munka kereteit 
máris kissé szétfeszíteni látszik, és foglalkozni kellene a 
másféle csoportosítás vagy önálló formában való közzé-
tétel kérdésével — de ez további feladat. 
Az eddigiek során tudatosan használtuk a bútor 
kifejezést, szerző is kénytelen erre szorítkozni. Ez azt 
jelenti, hogy a bútort egyedi szereplésében tárgyalhat ja 
csupán, beleértve az olyan, több darabból álló együttese-
ket is, min t az ülőgarnitúrák. Belső berendezésről, bútor-
zat és épitészet, beépített , illetve szabadon mozgatható 
bútordarabok együtteséről sem a fennmaradt tárgyi 
emlékanyag, sem kép- vagy metszetábrázolások megfele-
lő száma, sőt irodalmi leírások sem adnak számot. Csupán 
a házassági, illetve hagyatéki leltárak amelyeket a je-
lölt bőven felhasznált - adnak fogalmat arról, hogy kor-
szakunkban egy lakás berendezéséhez miféle bútorok tar-
toztak, sőt a tulajdonos nevéből nemegyszer a társadalmi 
hovatartozásra is következtetni tudunk. Nem ismerjük 
azonban azt az összefüggést, amelyben a bútorok álltak, a 
falak borí tását fa- vagy stukkódísszel, nem ismerjük a 
bútorokon kívüli, főleg textíliákból alkotot t „kíséretet " 
és még sok más részletet sem. Mindennek ellenére való-
színű — amit a jelölt gondos vizsgálata mint konzekven-
ciát levon - , hogy ál talában szerényen kiképzett belső-
ségekről van szó, még igényesebb és gazdagabb lakók 
esetében is, főleg papírkárpit borított a falakról. Építészeti 
kiképzés vagy faburkolat ri tkán szerepelhetett. A bútorok 
általában mozdítható és nem beépített bútorok voltak 
— egy-két átmeneti jelenségtől, mint például a sarok-
szekrény, eltekintve—, mégis úgy vélem, hogy a további 
kuta tásnak — mert ez már nem lehet csak Szabolcsiné 
feladata — a bútorzat és még több más iparművészeti 
szempontból alaposan meg kellene vizsgálnia a még oly 
szerény hazai kép- ésmetszetanvagunkat , sőt anyomta to t t 
anyag egészét, a puszta tárgyemlítést beleértve. Gondol-
junk csak arra, hogy a festészet híres példáin a bútorzat 
és intérieur minő fontos része a kép nemcsak formai, ha-
nem ta r ta lmi részének. Hogartli híres társadalomkrit ikai 
életképsorozata, a (Mariage à la Mode (1745) egyes képein 
még az intérieur, az egyes bútorok is t ámogat ják a gu-
nyoros hangvételt. Chardin és Longlii életképein alig 
szerepel bútor, a falak is csupaszok többnyire, még a muta-
tós környezetbe helyezett Gálakoueert is. Guardi 1782-
ből való híres müncheni műve is csendes és szerény diszí-
t é s tmuta t tükör boltozati! intérieur-ben. Ugyanilyen válto-
zását a bútorzatnak figyelhetjük meg az arckép híres mes-
tereinél is. Elegendő, lia Quinten La Tour udvari arc-
képeit egybevetjük Y igéé Lebrumiek a nyolcvanas évek 
végén festett arcképeivel: i t t már falképzés vagy bútor 
alig szerepel, és ha van bútor, akkor egyszerű, koraklasszi-
cista formákat muta t . Hogy ilyenkor nehezen leplezhető 
irigységgel gondolunk azokra a szerencsés országokra, 
ahol az intérieur és bútortörténet kép- és metszetábrá-
zolásokból szinte hézagmentesen öszeállítható, mint pél-
dául I tál ia vagy Franciaország, vagy Anglia, mondanom 
sem szükséges. Elegendő, ha a legismertebb kiadványokra, 
például Yerlet és Mario Praz köteteire utalok. 
Ami az irodalomban szereplő, létező vagy nemlétező 
leírásokat illeti: úgy tűnik, hogy íróink közt alig ta lálható 
valaki, aki észrevenné ekkor, hogy milyen házba vagy 
szobába lépett, hogy mi épült fel frissen, vagy mit ron-
to t tak el a meglevőből. Kazinczy Ferenc az a kivétel, 
aki Yicenzáról és Palladióról éppúgy megemlékezik, 
mint a marosvásárhelyi Teleki-tékáról vagy a frissen 
épült Deák-téri evangélikus templomról. Bár Kazinczy e 
tekintetben kivételes egyéniség, mégsem valaminő csoda, 
és biztos vagyok benne, hogy — nem csekély fáradság-
gal — ilyen hivatkozásokat más írónknál is megtalálhat-
nánk. A baj csak az, hogy ezt mi — művészettörténészek 
és irodalomtörténészek kölcsönösen egymásra hár í t juk 
át mint kevéssé hálás feladatot. Hogy ez még sem oly 
kilátástalan munka, szabadjon K á r m á n József: F a n n y 
hagyományaira utalnom, ahol (17. o.) a hősnő házához 
közeledve, amely „szomorú elegyítését a városi t iszta-
ságnak a falusi szegénységgel" m u t a t j a , azaz épp azt a 
kettősséget, amire e kézirat is többször céloz; majd F a n n i 
így folytat ja: „ i t t egy tükör állott, nagy és gazdag, 
előtte egy fejér, rossz asztal . . . amot t egy selyem kanapé 
és körülte szalmaszékek." Szinte ugyanezek a szavak tér-
nek vissza a halálra készülő, búcsúzó lány szobaleírásánál. 
Mindez nem sok, és elsősorban stiláris, mondhatnám zenei 
hangulati hatása van — de mégis kitárul előttünk 
egy női szoba sarka, kitekintéssel az udvarra, megtudjuk 
a bútorok kevert voltát stb. Ilyen részlet bizonyára 
másut t is akad — ezt a munkát tehá t legalább megkezdeni 
kellene. 
Az intérieur-ök tárgyalását, illetve felidézését e kéz-
iratban - túl azok pusztulásán — megnehezíti az a körül-
mény is, hogy ilyen feldolgozásokat a velünk szomszédos 
országok sem végeztek vagy csak igen kis részbe és így 
e munkák analógiájaként, a rekonstrukció kiindulópontja-
ként nem jöhettek számításba. Persze mindenüt t sok pusz-
tulás, valamint a berendezések mozgatása történt, és így 
főleg a középnemesi-patriciusi lakások rekonstruálása alig 
lehetséges. Főleg a2 osztrák és cseh anyag ilyetén feldolgo-
zása lenne kívánatos, részint a földrajzi közelség, részint 
a szoros politikai kapcsolat miat t . Ne feledjük, hogy 
azonos iskolarendszer, illetve rajziskolarendszer uralko-
dot t a Habsburg birodalom területén; a főleg Ausztriá-
ban készített és sokszorosított mintalapokat mindenüt t 
több-kevesebb változtatással használták; feltételezhető 
tehát , hogy szomszédaink bútorművességének módszeres 
és teljességre törekvő feldolgozása a sa já t anyagunk isme-
rete szempontjából is fontos lenne. Ha más nem: Szabolcsi-
né lenne hivatot t arra, hogy munká já t ebben az i rányban 
is tovább vigye— de ezt csak óhajként mondom, hisz nem 
tartozik a jelenlegi kézirathoz. 
Visszatérve a belsőépítészeti együttesek, az úgynevezett 
intérieurök hiányának kérdésére, megkell jegyezni, hogy a 
szigorúan vett templomi berendezéseken kívül — ame-
lyek természetesen nem tartoznak a mos t tárgyalandó kér-
déshez — e korban csupán háromféle intérieur-típusra 
gondolhatnánk: 1. refektórium, 2 . gyógyszertár 3 . könyv-
tár . Ezek egyike sem polgári intérieur, sőt leggyakrab-
ban világi sem, így természetes, hogy Szabolcsiné dolgo-
zata ezeket nem vet te tekintetbe. Bizonyos az is, hogy 
látogatottságuk nem lehetett számottevő, semmikép sem 
hasonlítható a mai értelemben ve t t látogatottsághoz. 
Mégis úgy vélem, a könyvtárbelsők kérdését kellett volna 
érintenie, még abban a formában is, hogy kifejti, miért 
nem tartozik ide. E munka célkitűzéseinek ugyan csak a 
marosvásárhelyi Teleki-könyvtár felelne meg, egyrészt 
világi rendeltetése, másreszt valószínű keletkezési 
ideje, 1799—1804 révén. Azonban építése, berendezése 
művészeti szempontból feldolgozatlan, és az erdélyi anyag 
érthetően egyébként is alig volt e feldolgozásba 
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belevonható. Az is valószínű, hogy a marosvásárhelyi 
könyvtár nem hatot t az Erdélyen kívüli bútorműves-
ségre. De megemlítenénk még a tárgyalt korszakot közvet-
lenül megelőző egyházi könyvtártermeket is, mint az egri 
líceumét a pesti papneveldéét, a szombathelyi szeminá-
riumét, vagy a nem egyházi rendeltetésű péceli Ráday 
könyvtárét , amelyek mind több-kevesebb erővel érvénye-
sítik a későbarokkból átfejlődő átmeneti, illetve klasszici-
záló stílus tüneteit . A könyvtárbelsők rendeltetésüknél 
fogva megkötött kialakítása, a mozdítható bútorzat 
hiánya vagy szerény mennyisége elkülönítik ezt a típust az 
előttünk levő kéziratban tárgyalt anyagtól, eltekintve a 
már említet t túlnyomóan egyházi voltuktól. De úgy vélem: 
könyvtárakban sok, egyházi és világi személy megfordult, 
aki valaminő minőségben köznemesi-polgári családokhoz 
járt , t an í to t t , irányított, tanácsolt. Továbbí tha t ta teliát 
a ráható könyvtárélményt. Gondoljunk például a kéz-
iratban is kiemelkedő szerepű Révay Miklósra vagy a 
méltatlanul elfelejtett Kresznerics Ferencre, aki írásai-
nak művészeti vonatkozásaiban már a t iszta klassziciz-
must érvényesíti. Ismétlem: lehet, hogy e feltevésemben 
nincs igazam, és e könyvtárak szerepe Szabolcsi Hedvig 
szerint e korban negatívabban ítélendő meg, mint iménti 
hipotézisemben: akkor is jó lenne röviden kifejteni, mért 
nem szerepelnek a tárgyalásban 
Mindezek után a monográfia módszeréről kívánok 
szólni. Nem szükséges emliteni, hogy a szerző nemcsak a 
hazai, hanem a francia, az angol, az olasz, a német és oszt-
rák bútoranyagbau és annak legkorszerűbb feldolgozásai-
ban rendkívül jártas. Alapos metszettári ismeretekkel 
rendelkezik, jó megfigyelő képességével helyesen emeli 
ki a motívumvándorlás, a régi és az ú j találkozásának, a 
kombinációknak a kérdéseit. Új és már ismert levéltári 
anyagot ésszerűen dolgoz bele eredményeinek szilárdí-
tásába, és nagyjában a teljes eddig feltárt mintalapanya-
got figyelembe véve igen érdekes eredményekkel kísérli 
meg nemcsak hazai vándorlásukat felidézni, hanem a fenn-
maradt bútoranyaggal való egybevetést-azonosítást is, 
Eddignem tapasztal t bőséggel használja fel a kor folyó-
iratanyagát es metszetkiadványait vagy kézikönyveit 
Mindezek segítségével olyan komplex módszert tudott 
kialakítani, innely a tör ténet i folyamatnak és az egyes 
tárgyak fejlődési menetének, a formai források feltárásá-
nak és ezek hazai átformálásának kérdését pontosan 
nyomon követi, és számos esetben ezt az u t a t konkrét 
eredménnyel zárja. í rot t , rajzolt-metszett és nyomta to t t 
dokumentációs anyag egyfelől, nagy hazai és külföldi 
einlékismeret másfelől a pillérei tehát annak az alkal-
mazásában is nagyon árnyalt módszernek, amellyel ez a 
munka készült. Mindez azt muta t j a , liogy nem elégszik 
meg sein a régi conuaisseur-típus jó érzékén és tárgy-
ismeretén nyugvó, de tudományos biztonságot ritkán 
nyúj tó „meglátással", de nem elégszik meg az írot t vagy 
nyomtato t t dokumentáció önmagáért, tárgyi emlék 
kísérete nélküli felvonultatásával sem. Nemcsak két — 
alapjában tudománytörténet i — folyamat szintéziséről 
van i t t szó, lianem többről: a már ismertetett és az újon-
nan felfedezettet, a hazait és a hozzá tartozó külföldi jelen-
séget olyan sűrű és kritikával készült szövedékké szövi, 
amiben az egyes adat, az egyes tárgy, az egyes motívum 
az egész fejlődésbe és ennek a fejlődésnek társadalmi 
funkciójába illeszkedik, így kap értelmet. Azt hiszem, 
hogy ezt a megfontoltan kialakított , sok munkát igénylő 
módszert követhetik majd a további iparművészeti fel-
dolgozások is, legalább is részben. Persze mindenkor annyi 
változtatással, amit egyrészt a feldolgozandó anyag, 
másrészt a feldolgozó egyénisége megkiváu. Miként az 
úgynevezett „nagy művészetek" terén, az iparművészet 
terén sem lehetséges ma már csak tárgyközlést vagy 
csak dokumentációt egy-egy korról nyújtani . Tudomá-
nyos igényeink mai szintjén a még oly helyes, de kidolgo-
zatlan hipotézisek sem használhatók, ha alátámasztás 
nem kíséri őket. Az a relatíve rövid korszak, amely e 
munka feldolgozásának alapját adja , szerencsés a tekin-
te tben, hogy lehetővé teszi egy fontos stílusátalakítás-
nak szinte lépésről lépésre nyomon kísérését, tárgyi és 
dokumentat ív anyag segítségével. I lyképp nyeri az olvasó 
egy stílusváltás szerencsés teljességű feldolgozását. Elkép-
zelhető természetesen, hogy e stílusváltás egy más 
módon — esetleg egy ma niég ismeretlen oldalról — is 
megragadható lenne, de ennyire konkrét érvekkel történő 
megtámasztása aligha lehetséges. 
A módszer komplexitásához hozzá tartozik, hogy — 
bár mint említettem, a művészi színvonal nincs erőseb-
ben középpontba állítva — a jelölt figyelemmel kíséri a 
kötelező mintakép hazai megváltoztatását , egyszerűbbé 
és megoldhatóbbá válásának jellegzetes vonásait. A fej-
lettebből kiindulva közelíti meg a tárgyalandó művet , cs 
i t t -ot t igyekszik a továbbélést a népi - festett — búto-
rok felé jelezni. E téren szívesen vet tem volna alaposabb 
tárgyalást, e kérdés továbbvitelét , annál is inkább, 
mert ennek biztató jeleit m u t a t t á k a jelölt első munkái . 
Ez a hiányérzetünk - az előt tünk levő munkán túl-
muta tva — felveti a hazai népi bútor monografikus fel-
dolgozásának sürgető szükségességét, annál is inkább, mert 
e kérdéssel kiváló szakember szép eredményekkel fog-
lalkozik. Ha teljes részletességgel ta lán nem ismerjük 
egyelőre a paraszti szobabelsőket — b á r az a benyomásom, 
hogy jobban ismerjük ezeket, mint a városi-polgári lakáso-
ka t — mégis nem kevés az, amit ezekről tudunk, főleg, lia 
figyelembe vesszük még Voit Pál és Tonibor Ilona kuta-
tásai t is a festett mennyezetek terén. Noha ezek túlnyomó-
részt templombelsőket díszítettek, egyébként sem lenne 
helyes a festőasztalosok és a városi bútorasztalosok kap-
csolatát túl szorosra fűzni, színvonal, célitagság, tanul t -
ság stb. eltérő volta miatt , mégis azt hiszem e festőaszta-
losok alkalmazta motívumok, valamint az említett temp-
lombelsők jobban figyelembe veendők lennének. Hogy 
ilyeneket városi-polgári lakásokban is alkalmaztak, bizo-
nyí t ják a legutóbbi műemléki helyreállítások például 
Sopronban. 
Az eddigieket összefoglalva megállapíthatom, hogy a 
jelölt témaválasztása művészetünk fejlődésének egyik 
döntő korszakán belül a bútorművesség fejlődését egészen 
ú j megvilágításba helyezve, sok eredménnyel dolgozta fel 
választott korszakát. A kor jellegzetességeit, a fejlődés 
mozgatóit és egyes fokait találóan és nagyrészt eredeti 
kuta tások alapján határozza meg, ami jelentős tudomá-
nyos eredményt jelent. Különösen sikerült a jelölt által 
kidolgozott és alkalmazott komplex módszer, amely sze-
rencsésen egyesíti a művészettörténet és a társadalom-
tör ténet jellegzetességeit az iparművészet egy sajá tos 
területére alkalmazva. 
Ezek után a mű felépítésével és az egyes fejezetek fő 
kérdéseivel foglalkozom. 
A tömör és jól átgondolt bevezető fejezet nemcsak az 
időhatárokat jelöli ki, hanem rámuta t a stílusváltozás-
nak országonként azonos, bizonyos tekintetben mégis 
eltérő vonásaira, ami a legújabb külföldi szakirodalomban 
elég lényeges terminológiai, sőt felfogásbeli eltérésekben 
mutatkozik. Mind általánosabbá válik ugyanis szakterü-
letünkön a későbarokk és a kialakult klasszicizmus közé 
egy korszakot illeszteni, amely á tmenet i jellegét — azaz 
későbarokk vonásait - mindjobban levetve vezet a 
klasszicizmus felé anélkül, hogy az arcliaeologizálásig 
el jutna. Jelölt ezt a stílusszakaszt korai klasszicizmusnak 
nevezi, ennek kapcsán részletesen foglalkozik a stílus-
fogalmak tar ta lmának eltérő voltával és főleg az empire 
terén beállott erős értelmezési változással. Anélkül, hogy a 
kérdéssel i t t foglalkoznék, közlök csak annyit , hogy e meg-
jelölések mellőzését a hazai anyag kapcsán magam is 
mindig vallottam, és örülök, hogy e felfogásomat az ú jabb 
nemzetközi kiadványok alátámasztják, mindegyik a maga 
módján . Ez a bevezető fejezet joggal emeli ki a munka elé 
tornyosuló nehézségeket, a berendezési együttesek ritka-
ságát, a levéltári anyag jó részének feldolgozatlanságát és 
állagának hiányos voltát . Már i t t hangsúlyozza a változás 
ama központi kérdését, amely az egyházi irányítás meg-
szűnésével bútorművesség terén megfigyelhető: azaz a 
tárgyalandó anyag a világi-polgári életforma bútor i fé-
nyein épül. 
A második alaposan kidolgozott fejezet: ,, A klassziciz-
mus irányai a 18. század európai bútorművességében" cí-
men még idegen nyelvű kiadványokban is ri tkán tapasz-
tal t árnyaltságéi összefoglalását adja a kérdésnek, kietnel-
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ve az iparművészet szempontjából fontos francia szóhasz-
nálatot , amely — az enciklopédistáknál - művészetet és 
ipart (art) egyszerre jelentett. E korszak a bútorműves-
séget nem t a r to t t a hátrábbvalónak az úgynevezett nagy 
művészeteknél. Érdekes fejtegetésekkel muta t rá a rokokó 
némely retrográd vonására (22. o.) és a francia fejlődésnek 
ama jellegzetességére, amely a klasszikához fűződő kap-
csolatokban, az antik iránti erős érdeklődésben jelentke-
zik, jóval Winckelmann előtt. Hiszen Soufflot 1750-ben 
elsőként rajzol ja le a paestuini templomot, amit a szerző 
helyesen emel ki. Ugyanez a jelentős építész a párizsi 
Pantheon épületében a későbarokknak a legerősebben a 
klasszicizmus felé mutató művét alkotja meg - ami a 
tér- és tömegalkotást illeti —, viszont a templom négy-
zete felett emelkedő hata lmas kupolában, illetve annak 
korához képest merész vasvázában a gótikus szerkezet 
elveit alkalmazza (M. Petzet, Soufflot's Saint Geneviève, 
Berlin 1961). Ezt annak érzékeltetésére említem, hogy 
már a X V I I I . század 3. negyedében milyen összetett 
módon jelentkeznek az ú j impulzusok, még Franciaország-
ban is, ahol bőven nyílna alkalom azok párhuzamosságára. 
Más érdekes kérdés — aminek megválaszolása nem e mun-
ka feladata —, hogy a klasszikához való oly erős vonzódás 
ellenére hogyan alakulhatott ki éppen Franciaországban 
a rokokónak az a szinte hézagtalan virágzása, amire 
másutt ilyen példa alig akad. Talán a Starobinski által 
(L'invention de la Liberté, 1700—1789. Skira 1964) gondo-
san kife j te t t hipotézisnek van igaza, hogy a zárt, hézag-
mentes világ kialakítására való törekvés a főindíték, 
amely olyan életformát teremt, ahol álom és valóság, rea-
litás és fantázia egybeolvadhat. Különösen érdekes e 
fejezetben a jelöltnek az a fejtegetése, ami az úgynevezett 
magas iparművészet és a regionális-népi gyakorlat egy-
másra hatásával foglalkozik, e tünet jellegzetességeit konk-
rét példákon demonstrálva. Az irányító centrum és a 
távoleső, a helyi talajból táplálkozó, változatokat teremtő 
ízes provincializmusok kérdését i t t és még több más helyen 
jól figyeli meg, és tekintettel is van a hazai fejlődésre le-
szűrhető tanulságokkal, de ezt a hazai fejlődést e szem-
pontból — miként már jeleztem nem rajzolja meg. 
Az angol fejlődés erősen eltér a franciától. I t t döntő 
fontosságú személy szerint Robert Adam szerepe, aki 
angol oldalról nézve a lapjában valamiféle rokokót kép-
visel, legalábbis annak klasszicizáló változatát: A mi 
szempontunkból Adam kifejezetten koraklasszicista, ha 
többnyire a szokásosnál fantázia-gazdagabb is. Ennek 
oka — ez is egyike a dolgozat finom analíziseinek — a 
római művészkör, főleg Clérisseau hatásában rejlik, de 
része van ebben a renaissance groteszk ornamentika 
felidézésének, valamint Piranesinek is. Piranesi csodála-
tos teremtő fantáziája bebizonyította, hogy az antikot 
alapjában minden stíluskorszakot — szabadon formálva 
- alakítva lehet felhasználni. A Robert Adamra oly 
jellemző, szabadon alkotó és rugalmasan változékony 
stílus számos vonását a magyar bútorművesség is átveszi. 
Nemcsak a világos szerkezet, a könnyed formák kedvelé-
sét, de a masszával való díszítést, a csöndes színhatások 
uralmát, ami alaposan eltér a német nyelvterület század-
végi stílusától. Jelölt az európai bútorfejlődést mindvégig 
abból a szempontból tekint i át, hogy a középeurópai — 
majd a hazai — fejlődésre ebből mi és hogyan hat . Ily 
módon előadásában az ismert tények is ú j szerepet nyer-
nek, hisz nem a maguk nemzeti fejlődése szempontjából, 
hanem — a hazaihoz vezető út állomásaiként — a közép-
európai fejlődés sa já tos hangsúlyainak szempontjából 
nézi őket. Ez egyúttal ahhoz is nyúj t indítást, hogyan 
kellene — minél részletesebb kidolgozás segítségével — a 
hatások terjedése, az ízlésváltozás fő állomásai és ehhez 
hasonló kérdések felől a további feldolgozásokat végezni. 
Hiszen a franciától ihletet t angol bútorművesség válik a 
további fejlődés talán legfontosabb tényezőjévé, hatása a 
cári udvarig eljut. Gondoljunk csupán Cameron építészeti 
és belsőépítészeti szerepére vagy az angol Itália-rajongók 
elképesztően nagy számára, akik — jórészt függetlenül a 
nemesség úgynevezett Grand Tour-jától — Róma, London 
és Európa többi fővárosa közt a stílusközvetítés szerepére 
is vállalkoznak (L. Jana t ton i : Roma e gli Inglesi, Roma, 
1945)-
Gondosan foglalja össze a kézirat a németországi fejlő-
dést is. A más és más forrásokból táplálkozó, egymást 
keresztező hatások közepette szinte készen áll a ta la j 
ahhoz, hogy Winckelmann tanaiban végleges mintát és 
szilárd alapot találjon. Ezért van itt különösen nagy szük-
ség a már angol viszonyok közepette is nagyszámú met-
szetkiadványokra és tankönyvekre, ezért indí tanak itt a 
szaporodó polgárság és annak fokozódó igényei kielégí-
tésére divatlapokat, amelyek metszetmellékletei a bútor-
ízlés irányításában fontos szerepet játszanak. Kár, hogy az 
eddigi metszetkutatás - - főleg Jessen alapvető művére 
gondolok — ezeket a metszetsorozatokat gyenge művészi 
minőségük miat t kevésre becsülte, sőt, e kiadványok fel-
dolgozásától is tar tózkodott . így e sorozatok egyéni 
sajátossága, különféle rétegeknek szóló célkitűzése nem 
került eddig a köztudatba, és szerzőnek ezt az áttekintést 
is el kellett végeznie a maga szempontjából. Az általa 
joggal kiemelt Johann Theodor Hauer augsburgi rézmet-
sző az ú j polgárság számára készít mintalapokat , párizsi 
tartózkodásának tapasztalatai t felhasználva. Hauer 
például — Révay Mikós leltárában névszerint is sze-
repel mint olyan szerző (Lalonde-dal egyetemben), aki 
kőműves és s tukkator inasok számára is ajánlatos 
mintalapokat készített. Hauer nemcsak a bútorműves-
ségnek, lianem mindenféle díszítőművészetnek szóló és 
felhasználható anyagot nyúj t . További kutatásnak kell 
eldöntenie - a szerzőtől függetlenül —, liogv ebből a 
magyar építészet mit és hol használt fel. Hauer, valamint 
a vele kortársi építészeti tankönyvek feldolgozatlansága 
mia t t különösen helyeslem, hogy az előttünk levő kéz-
irat a Bertucli szerkesztésében 1786-ban megindult 
„Journal des Luxus und der Moden" című folyó-
iratot behatóan tárgyalja. Nemcsak mert kiadója jel-
legzetes példája a felvilágosodáskori polgárnak, aki 
közel állt a weimari Goethe-körhöz, kifejezetten a pol-
gárhoz szólt, rajziskolát állított fel ott , hogy megfelelelő 
kézműveseket, iparosokat neveljen. Vállalkozó kedve, 
kereskedelmi érzéke és az ízlésformálás fontosságába 
vete t t hite nemcsak Bertuchra, hanem e kor kialakuló 
polgári értelmiségére is jellemző. Bertuchnak eddig sem 
ismeretlen egyénisége a jelölt fejtegetései révén ú j meg-
világításba kerül, és az iparművészet szempontjából oly 
fontossá válik, hogy méltán kérdezhetjük: hogyan volt 
lehetséges e kérdést eddig elkerülni ? 
A harmadik, ugyancsak alapvető kérdéseket érintő 
fejezet a klasszicizmus terjesztésének eszközeivel foglal-
kozik. Élesen szembeállítva az akadémiák szaporodásá-
nak és a céhrendszer lassú bomlásának folyamatát, emeli 
ki a kereskedelmi szempont uralomra jutását. I'őcél 
ugyanis a minél eladhatóbb áru előállítása —- amit már 
Colbert szorgalmazott —, ezért van szükség tanult rajzo-
lókra, jobb képzésre, művészet terén is az igényeket 
kielégítő, kelendő termékekre. A rajziskolák szaporodása 
olyan országokban is megfigyelhető — példa rá Francia-
ország—,ahol virágzó akadémiai hagyományokkal rendel-
keztek. Mindez nemcsak az igény rendkívüli növekedé-
sét, hanem a tudásba vetett hitet is jelenti, sőt a fel-
világosodáskori eszmény érvényesülését, amely a tudásban 
az emberi boldogság forrását véli felfedezni. Nem szüksé-
ges bővebb indoklás annak a megértéséhez, hogy Magyar-
országon, ahol semmiféle akadémia vagy más neveti 
működő felsőbbfokú művészeti iskola nem létezett, a 
Mária Terézia óta fokozatosan kialakuló rajziskolaháló-
za tnak minő jelentősége van mind az ismeretek terjesz-
tésében, mind a művészi ismeretek és az ízlés irányítása 
terén. Nehéz egymástól elkülöníteni — és a kuta tás ed-
dig ezzel alig foglalkozott — az általános oktatás keretein 
belül működő ra jzoktatás t az iparűzőkétől. Ezért szentel 
a jelölt e kérdésnek különös gonddal kidolgozott fejezetet. 
Fejtegetései nemcsak a bútorművességnek, hanem min-
den, az építészettel kapcsolatos díszítőművészetnek is 
használható és használandó anyagot nyúj tanak. Mielőtt 
azonban e számára központi kérdéssel foglalkozna, beha-
tóan tárgyalja — A hazai koraklasszicista bútorművesség 
kialakulásának társadalmi és szellemi hát tere ebnen — a 
korszak társadalmi alapjait. Érdekes hipotézise, amit sok 
jó megfigyeléssel támaszt alá, hogy a polgárosulás terén 
két irányú fejlődés figyelhető meg. Az egyik felülről 
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lefelé halad és szélesedik, és a polgári nemzettéválás ú t j án 
hat, hogy a 19. század közepére megteremtse az úgyneve-
zett igazi polgárságot. A másik ú t az alulról felfelé emel-
kedés ú t j án vezet, és az ipar és kereskedelem művelőinek 
polgári szintre emelkedése révén teremti meg az új 
polgárságot, és akar e polgári életnek nemcsak anyagi, 
hanem életformabeli vívmányainak részesévé lenni, É 
kettősség természetesen nem valami rendezett egymás felé 
haladásban halad, ingadozások, egymást keresztező ten-
denciák minduntalan szembeötlenek, még ha eltekintünk 
is — amit aligha lehet — a napóleoni háborúk és az utána 
következő ferenei reakció jelenségétől (83). A nemzeti 
függetlenségi törekvések és a polgári fejlődés ránk annyira 
jellemző ellentéte ekkor — a jozefinizmus korában — 
éleződik ki, válik előremozgató, illetve visszahúzó erővé. 
Noha számos intézmény e korban kezdődik — az iskola-
reformtól a hazai sa j tó megindulásáig, a városodástól a 
manufaktúrák szaporodásáig-, mégis feltűnő, és az összkép 
megrajzolását nehezíti, hogy a 18. század utolsó évtizedei-
ben festészet és szobrászat aránylag szerény szerepet 
tölt be; ta lán ez indokolja azt a már említett jelenséget, 
hogy még legműveltebb tagjai a társadalomnak is alig 
érzékelik, hogy i t t valami döntő ízlésváltozás bontakozik 
ki. Az 1777. évi Rat io Educationisban sokáig csak a birodal-
mi centralizmus egyik eszközét lá t ták és ellenszenvvel is 
fogadták, holott ennél jóval többet jelentett: világivá 
te t t e és európaizálta közoktatásunkat. Nem véletlen, hogy 
az ezzel a törekvéssel szembeforduló egri terve Eszterházy 
Károly érseknek nem vezethetett egyetem, hanem csupán 
líceum alapításához. Az egységesen irányított iskolaveze-
tés most először válik valóban általánossá. Noha ennek 
az átalakulásnak természetesen számos pap tanár és 
papiró szereplője van — elegendő Révay, Dugonics, 
Simái említése, akik rajztanítással és annak elveivel is 
foglalkoznak - , a fejlődésnek felvilágosult polgári jellege 
tagadhatat lan. Különösen vonzó és érdekes Révay Miklós 
alakja, akivel a jelölt a számunkra fontos szempontok 
alapján foglalkozik. Mint a magyar építészeti szaknyelv 
egyik kezdeményezője, mint a rajzoktatás egyik lelkes 
szervezője és jó ízlésű hazai adaptálója, megérdemelne a 
művészettörténet oldaláról is monografikus feldolgozást. 
E tekintetben e kézirat n y ú j t j a a legtöbbet, noha termé-
szetesen ez is csak egy szeletét e gazdag tevékenység-
nek veheti vizsgálat alá. 
A magyarországi rajzoktatással külön fejezet foglal-
kozik, amely beható tárgyalásával külön monográfiának 
is beillik, és i t t -ot t talán szét is feszíti a mű kereteit. Noha 
azt javasolnám, hogy it t valami tömörítést, jegyzetbe 
átrakást végezzen el a jelölt munkáján , meg kell monda-
nom, hogy alapjában indokolt az általa felvázolt, gondos 
részleteken épülő összkép felvázolása. E kérdéssel az épí-
tészeti szempontú piarista oktatásnak Mojzer Miklós által 
készített ú t törő tanulmánya óta senki sem foglalkozott, 
noha mind ez, mind az általános rajzoktatás a művészi 
fejlődés szempontjából sok kézzelfogható eredményt 
nyúj tana . Ezt a fontos lépést, főleg a rajziskolák kezdeti 
szakaszára vonatkozólag, az előttünk levő kézirat nyú j t j a . 
A XVII I . század végén már 18 olyan rajziskolával számol-
ha tunk — függetlenül a piarista oktatástól —, amely az 
ipar szempontjaithelyezi előtérbe, illetve helyezné, mer t az 
iskolák működése nem mindenütt zökkenésmentes. Enagy 
áttekintés ellenére még mindig hiányoznak egyes lánc-
szemek, így pl. alig tudunk meg valamit e korai szakasz-
ban a pécsi vagy szegedi vagy más kisebb városok rajz-
iskoláiról. E fennálló hiányok felszámolására a helytör-
téneti kuta tás lenne hivatott , beleértve a fe lkutatandó 
mesterrajzok és bútorremekek azonosítását. Mintalapok 
terén a bécsi alapjegyzék — amely francia, angol és olasz 
mintákat is ta r ta lmazot t — volt a kiindulópont. A fenn-
maradt levéltári anyag segítségével leggondosabb feldol-
gozásban részesül a — talán legfontosabb — győri rajz-
iskola, de a jelölt kevésbé teljes anyagon is gondosan nyo-
mon kíséri az , ,új ízlés" kibontakozását főleg a 80-as 
években. A század utolsó tizedében még szülte teljes a rajz-
iskolák e hálózata, de 1800 u tán csökken, hogy jóval később 
és t iszta klasszicista alapokon, magyar folyóiratokra 
épülve, ú j ra igyekezzen elfoglalni helyét. Elegendő, ha az 
egri Joó Jánosra és az általa szerkesztett Hetilapokra 
muta tok rá — amely folyóirat pl. Nagykárolyba is járt — 
vagy a Beregszászi Pál alatt a régóta működő debreceni 
iskola újjáéledésére. A monográfia jól foglalja össze e rajz-
iskolák kezdeti szakaszának jelentőségét: „ . . . egyfelől a 
korbeli európai felvilágosult művészettel való kapcsola-
t ában van, másfelől pedig abban, hogy az első szervezeti 
intézkedés, amely az iparfejlődést a felvilágosodás szelle-
mében - ha rendeletek út ján, „felülről" i s — , de úgy 
szolgálta, hogy az ízlésnevelés, az iparművészeti alapneve-
lés, a művészi tudat formálásának egyik országos hatású 
eszköze le t t" (157. o.). 
A mintalapok alapanyaga Bécsből jöt t , de nemcsak 
ebben az anyagban, hanem a Bertuch Journal- ja révén 
hozzánk került metszetanyagban bőven szerepelnek fran-
cia és angol példák e munkában, lia nem is egyenlő mély-
ségig kidolgozva. így az olasz források és hatások nem 
domborodnak ki eléggé, részben persze az olasz anyag 
relatív feldolgozatlansága, sőt a második világháború 
során bekövetkezett részleges pusztulása mia t t is. A rajz-
minták hazai terjedésével, az idegen minták út jával a 
következő fejezet: Az európai indítások közvetítése címen 
foglalkozik. Ez szilárd bázist teremt alihoz a régen izgató 
kérdéshez, hogy a hazai mintákat , illetve változatokat 
többé-kevésbé helytálló hipotézisek helyett tényleges doku-
mentáció ú t j án megismerhessük. Érdeme e feldolgozás-
nak az is, hogy a felvilágosodás műveltségi eszményeit a 
mi területünkre is alkalmazza: nemcsak a polihisztor 
ideállal, hanem azzal az alapvető felfogással is foglalkozik, 
hogy rajz tudás nélkül nincs művelt ember. Helyesen fej-
tegeti— a nagytekintélyű Jessennel szemben is —s a min-
talapok értékelésének fő szempontjait , ami használható-
ságban, az igények kielégítésében és nem az úgynevezett 
abszolút művészi értékben rejlik. A Journal szerepén túl 
jól l á t j a a német adaptálok közvetítésével túlsúlyban 
szereplő francia mintalapok fontosságát, a közvetítő 
állomások során az augsburgi akadémia és főleg a már em-
lített Hauer szerepét (226). Noha Hauer anyaga alapjában 
máig feldolgozatlan, sőt összegyűjtésük sem tör tént meg 
teljességre való törekvéssel, jelölt az általa egybegyűjtöt t 
anyagból jó néhányat tudo t t a Révay jegyzékében szerep-
lőkkel azonosítani, ami örvendetes eredmény. Ez a forrás-
meghatározás amely, lia nem is lehetet t minden hatás 
érkezésének ú t j a — mindenesetre szilárdabb, mint a ván-
dorlás közben feltételezett művészeti hatások máig kevéssé 
konkretizált anyaga. A jelölt forrásfeltárásaiból vélemé-
nyem szerint a jövő ku ta tása más területekre vonatko-
zólag is t ud ma jd következtetéseket levonni. így emlékez-
tetek a mintalapok szerzői közt szereplő Joliann Baptist 
Hagenauer osztrák szobrászra, akinek — gondolom -
nemcsak a bútorművességre, hanem hazai szobrászatnak -
ra is lehetett hatása. Az olasz hatásnak a további mun-
kálatokban pontosabban körvonalazandó mértékének és 
milyenségének kidolgozásánál azzal a fáziskülönbséggel is 
számolni kell, amely Albertollinál is, Deopoldo Pollacli-
nál is már a 80-as években tiszta klasszicizmust mutat . 
Másrészt figyelembe kell majd venni Voit Pál Heves 
megyei kutatásainak eredményeit, amelyek során nagy-
számú olasz mesternév került elő, és ilyeneket nagyjában 
egész Magyarországon lehet találni. Az olasz hatás elmosó-
dottságával szemben igen érzékletesen bon t j a ki a jelölt 
— a konkrét bútorok tárgyalásánál is - — az angol bútor-
művesség hatását . Nemcsak francia közvetítéssel, nem-
csak a már korán megjelent német nyelvű Sheraton-kiad-
vány révén ter jedt e l , hanem Bertuch szinte anglománjá-
nak nevezhető felfogása és a Journal közvetítése révén is. 
Már 1789 körül szinte borzad a túldíszített párizsi ülő-
bútorok lát tán, és felfogását a wehnari Goethe-kör anglo-
fil magatar tása is támogat ja . Bár a speciális angol erede-
tet nehéz e különféle közvetítő forrásokból kielemezni, 
azt hiszem formák és felfogás szempontjából érinteni 
kellett volna az angol kert kérdését — amelyet az egyik 
legérzékenyebb szemű ízléstörténész, Allen Sprague 
(Tides in Énglish Taste, Cambridge Mass. 1937) ( I x 4 ° ) a 
kerttervezés forradalmának nevez és a kor központi 
kérdéseként következményeit számos területen nyomon 
kíséri. 
Mindeddig a disszertáció első, terjedelem tekinteté-
ben kisebb, általános érvénye és jelentősége szempont-
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jából fontosabb részével foglalkoztam, hogy érzékeltessem 
azokat a vonásokat, amelyek a munkát nemcsak a szűkebb 
szakterület, de az általános iparművészet, sőt művészet-
történet szempontjából eredményesnek, termékeny hatású-
nak muta t j ák . Ezt az eddig tárgyalt részt t a r t o m a magam 
szempontjából fontosabbuak, és igyekeztem azokat a 
kitekbitéseket is megadni, amelyek véleményem szerint 
ebből tovább vezethetnek. Röviden foglalkozom még a kéz-
iratnak második, a magyarországi e korbeli bútortípusok 
fejlődésével foglalkozó részével, amely először tipológia, 
forma, m a j d ornamentika szempontjából foglalja össze 
mondanivalóit . 
A bú tor egyfelől az építészethez való ke t tős viszonyá-
ban mint „miniaturarchitektúra és mint az épületbelsőbe 
tartozó kettős elem, másfelől a díszítéshez való viszonyá-
ban egy stílus nemcsak külsőleges, liauem lényegi változá-
sait es a nagy stilusárarnlatokkal való összefüggéseit is ki-
fejezi" (254) mondja helyesen a jelölt. Ennek megfelelően 
az egyes bútorféleségeket külön-külön tárgyal ja , kezdve 
a szekrénnyel mint a legigényesebb és egyben az építészet-
hez legközelebb álló féleseggel. I t t különösen szembetűnők 
az előző barokk korszak továbbélő maradványai , főleg a 
párkányok és más építészeti elemek terén. A barokk tovább 
élését a paraszt i bútorzat terén még a 19. században is 
főleg a hazai németlakta területen, Csilléry Klára kutatá-
saira támaszkodva — a jelölt a polgári bútorok jó néhány 
idevágó példányán is k imuta t ja . Az írószekrényeket 
közkeletű, de helytelen elnevezéssel: tabernakuluinszek-
rényeket nagy elterjedtségük és sokféle felhasznál-
hatóságuk miatt különösen behatóan vizsgálja. Az 
e részhez befejezésül csatlakozó összefoglalás bizonyít-
ja, hogy ilyen összefoglalások kívánkoznának minden 
bútort ípus tárgyalása u tán , mert ezeket a jelölt igen 
tömören és használhatóan fogalmazza meg. Az egész feje-
zet számomra egyik legérdekesebb törekvése a provinciá-
lódás tüneteinek összefoglalása, az ezzel járó változatok-
kal és azok hazai jellegzetességeivel. Nagyon meglepő, 
bogy e téren rokon vonásokat tud felfedezni az angol, az 
amerikai és a francia bútoroknak a központi helyeken és 
műhelyekben, illetve vidéki keletkezése terén, és ezzel a 
a provincializmus oly érdekes jelenségét ú j oldalról 
világítja meg (302). Nagyon alapos — t a l á n túlrészletező 
— a székekkel foglalkozó fejezet. 
Az egész kéziratban elszórt, de összességében gazdag 
és sokrétű megfigyelésekből érdemes lett volna összegezni 
az angol mintaképek hazai hatását és változatait . Ez 
már régen kísértő és esedékes kérdés, de annyi konkrétum, 
mint e kézirat során, még nem merült fel — kár ennek 
„tálalásáról" lemondani. 
A bútortípusokat a fennmaradt anyag szinte teljes 
bevonásával feldolgozó fejezet után az ornamentika leg-
fontosabb elemeniek meghatározása és alkalmazása a 
következő nagy fejezet tárgya. Helyesen m u t a t rá kiniduló-
pontként arra a körülményre, liogy ekkor általában 
szerényebb készültséggel, ennek következtében könnyeb-
ben megoldható díszítményekkel dolgoznak nálunk; 
ezért kevés a figurális elem, kevés a t á jkép is. Különösen 
gondosan elemzi a bútorornamentika építészeti elemeit. 
I t t szerencsés ú j gondolat annak a felvetése, hogy vajon a 
hazai bútorművesség a maga zömökebb bútoraival más 
modult használt-e, min t a külföldi; illetve, liogy a hazai 
építészet más arányrendszeren épül-e, min t a külföldi, 
hiszen a bútor általában az építészeti belsőségekhez alkal-
mazkodik. Ainíg ez a kérdés az építészet tekintetében 
pontosan tisztázva nbicseu, addig — miként én tet tem — 
csak ösztönösen ál lapí that tam mej^, hogy a hazai kora-
klasszicizmus épületei például a németországiakkal egy-
bevetve zömökebbek, testesebbek - - kevésbé karcsúak és 
szikárak. 
Az egyes ornamentika-elemeknek tárgyalására kitérni 
számomra nem látszik szükségesnek, csak megjegyzem, 
hogy a változatok gazdagsága és ügyes rendszerezése 
szinte elképesztő, és ihletet nyúj t más területek, így az 
építészet ilyetén feldolgozására. Csak egy motívumot, a 
a gótizáló ívet emelném ki. Ez egyfelől az angol beáram-
lásnak, másfelől a kezdődő érzelmesen dekorat ív roman-
tikának mindenütt el terjedt díszítniénye. Más összefüggés 
ben m á r kifejtettem, hogy e motívum alkalmazása mindig 
az összbenyomás áthangolását célozza, amire az úgyneve-
zett angol góticizmus törekedett. Örömmel tapasztal tam, 
hogy a jelölt vizsgálódásai ezt az építészetre vonatkozó 
megfigyelésemet a bútorművességre is tud ták alkalmazni. 
Természetesen a gótizálás kérdéséhez még számtalan 
részletkutatásra lenne szükség. Különösen fontosnak 
t a r t anám e tekintetben a vasművesség feldolgozását és 
ezek eredményeinek a bútonnűvességgel való egybeveté-
sét. H a vasból készült kerti bútoraink „auf englische A r t " 
aligha maradtak fenn, kisebb vidéki városainkban még 
111a is sok helyen található erkély- vagy ablakrács, kapu-
luuetta, amely e csúcsíves fonódást muta t ja . Nemcsak a 
vasművesség, de több más iparművészeti területen, főleg 
azonban az építészet szempontjából kellene ennek és más 
motívumnak hazai l í t ját nyomon kísérni. Ilyen pl. a 
füzér (feston) vagy a váza, ami a későbarokk szobrászat-
ból kiemelkedve egyszerre csak az építészet fontos klasszi-
cizáló elemeként szerepel, de kályhaművességben, kerámiá-
ban stb. is van ilyen szerepe. A gazdag képösszeállítás, 
amit e két nagy anyagfeldolgozó fejezet nyúj t , arra is 
figyelmeztet, liogy nem is olyan kevés, amink vau, és 
hogy ebből a relatív kevésből is lehet széles perspektívát 
kialakítani, lia megfelelő összefüggésbe helyezzük az 
egyest az összessel. 
A fejezethez — túl a bútortípusok végén elhelyezendő 
összefoglalásokra, valamint a székekkel foglalkozó feje-
zet tömörítésére vonatkozó megjegyzésen — még egy javas-
latom lenne, amit egyszerű átszerkesztéssel — gondolom 
— el lehetne és kellene végezni. 
A díszítő fejezet elé illesztett elvi összegezést, amely-
ben bútor és épület viszonyával és más fontos kérdésekkel 
foglalkozik a jelölt a polgárság bútoraira vonatkozólag, 
inkább a bú toroka t tárgyaló fejezet elé kellene illeszteni, 
mint az egésznek elvi bevezetését. Kár, hogy jelenlegi 
helyén szinte elrejtve lappang. 
Végül még egy megjegyzés. A jelölt nem foglalkozik 
összefüggően a műhelygyakorlat és technológia kérdései-
vel, noha számos megállapítása bizonyít ja jártasságát e 
kérdésekben. Alapjában én sem t a r tom az ilyen termé-
szetű monográfiákhoz tartozónak az anyaggal-teehni-
kákkal foglalkozó fejezetet, de azt gondolom, liogy szük-
séges lenne szavakba foglalni, liogv mindez mer t nem 
került tárgyalásra. Vaunak, akiknek számára ez elenged-
hetetlen; lia nem is követ jük a miénkel ellenkező vélemé-
nyüket , nidokoliii el járásunkat szükséges. 
A kézirat befejező fejezetének gondos elvi összegezésé-
vel jól egészíti ki az eddigieket, körvonalazva azt a válto-
zást, ainia polgári életforma kialakulásával a koraklasszi-
cista stílushoz vezetett , sőt k imuta tva mindazokat a jelleg-
zetességeket, amelyekben ez még jó néhány évtized múlva 
is továbbélve mutatkozik. Az átmenetek es sajátos ellent-
mondások épp e késői szakaszban válnak élessé. Gondol-
junk csak a jelölt által is tárgyal t gömbfonnájú varró-
asztalok esetére, ahol egyszerű forma bonyolult szerkezet-
tel párosul. Mivel nálunk sokféle ha tás érvényesült, és a 
hazai bútorművesség nem épült kialakult hagyományo-
kon, lianem az egves bútorokból kellett a polgári életfor-
ma kialakítását kísérő bútorniűvességet tárgyalni, emelem 
ki e kézirat koncepciójának helyességét és az alkalmazott 
módszer eredményességét. 
Még egy megjegyzés: a magam részéről helyeslem és 
elfogadom a koraklasszicista stílusmegjelölést e korszakra. 
Más kérdés azonban, liogy a meggyökeresedett, noha hely-
telen stílusmegjelölések, mint XVI. Lajos stb. hogyan "és 
mikor szoríthatók ki a köznyelvből. Nemcsak a szakiroda-
lomnak, de a köznapi életnek is szüksége van könnyen meg-
jegyezhető, lehetőleg rövid terminusokra. Hogy sikerül-e 
a klasszicista vagy más terminusoknak a beidegzett régie-
ket kiszorítaniuk: a jövő kérdése. 
Az előzőkben már kifej tet tem, hogy a kéziratban liol 
kívánnék összevonást, liol kiegészítést vagy egyes részek 
áthelyezését. Ezek részletes felsorolásától — gondolom 
eltekinthetek, miként felesleges említenem azokat a 
kisebb, inkább gépelési hibákat, amelyek következtében 
egyes mondatok a főszövegben és a jegyzetekben is szere-
pelnek, vagy a gondos jegyzetanyagban többször hivat-
kozott mű hiányzik az egyébként gazdag bibliográfiából. 
E relatíve kis munkát igénylő simításokat a vá rha tó és 
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szükséges kiadás előtt leliet m a j d elvégezni. Inkább össze-
gezném azokat az, e munkán túlmutató óhajaimat, melyek 
teljesítése részben a jelöltre, részben az egész szakterü-
letre várna. Ezek a következők: A vizsgálódás kiterjesz-
tése a provinciálódás — népivé válás vonalán. A kapcsola-
tok vagy azok hiányának pótlása a környező országok ide-
vágó bútoranyagával; elsősorban Csehországra gondolnék, 
ahol ugyanez az oktatási rendszer uralkodott , és kérdéses, 
hogy azonos eredményekre vezetett-e? A klasszicizmus ki-
lakulásának nyomon kísérése mind alkotások, mind díszít -
mények szempontjából az iparművészet többi területén. 
Az építészeti arányok, m a j d a bútorművességi arányok 
vizsgálata és meghatározása. Feladat akad tehát bőven. 
Szabolcsi Hedvig munká j a a területére kidolgozott ú j 
komplex módszer és annak alkalmazása, a logikusan végig-
vezetett és sokoldalúan bemuta to t t stílusváltás jelen-
ségénekgazdag és jórészt ú j anyagon való demonstrálása, a 
hazai polgári életforma és igény kialakulásának újszem-
pontú vizsgálata révén értékes tudományos eredménye-
ket jelent, és minden tekintetben teljesíti a kandidátusi 
fokozat eléréséhez szükséges kívánalmakat. Kérem ezért 
a t . Bíráló Bizottságot, javasolja a Tudományos Minősítő 
Bizottságnak, hogy Szabolcsi Hedvignek e munkájára a 
művészettörténeti tudományok kandidátusa fokozatot 
megadja. 
K U B I N S Z K I M I H Á I y Y, a műszaki tudományok kandidátusa 
O P P O N E N S I V É L E M É N Y E 
Szabolcsi Hedvig: „Magyar bútorművesség a 18—19. 
század fordulóján" c. kandidátusi értekezését át tanulmá-
nyoztam, s arról opponensi véleményemet az alábbiakban 
terjesztem elő. 
A bútorművesség története a kul túr történet egyik 
legjellegzetesebb ága, mer t művészeti vonatkozásain 
messze túlmenően - a bútorok elsőrendű használati 
jelentősége következtében — az emberi társadalom fejlő-
dését csakúgy jellemzi, mint az építészet alakulása. A 
fennmaradt tárgyi és dokumentat ív anyag ellenére csak 
kevesen foglalkoznak ezzel a témával, s így örvendetes, 
hogy Szabolcsi Hedvig, aki beosztásánál és eddigi publi-
kációinál fogva a bútor tör ténet tudományos művelésére 
elsőrendűen hivatott , értekezése tárgyának a hazai bútor-
történet egyik fejezetét választotta. A felvilágosult ma-
gyar szellemi élet, a kibontakozó sajátos iparművészeti 
formanyelv és az ország társadalmának nemzeti öntudat-
ra való ébredése következtében a korai klasszicizmus való-
ban a bútortörténet szempontjából is olyan jelentős — és 
jelölt megállapításának megfelelően — önmagában tár-
gyalható korszak, hogy az értekezés témaválasztása min-
denképpen szerencsésnek mondható. S noha a korai klasszi-
cizmus és az érett klasszicizmus között vonható ha tár 
művészettörténeti szempontból alig képez általánosan kí-
vánatos cezúrát, az értekezés részletekbe menő tárgyalás-
módja és a feldolgozott dokumentat ív anyag gazdagsága 
miatt e fejezet önálló kiragadása ismét csak helyeselhető, 
annál is inkább, mert az értekezés terjedelme amúgy is 
meghaladja a szokásos kereteket. 
Az értekezés bevezetéssel és a befejezéssel együtt 9 
fejezetre oszlik. A korai klasszicizmus magyar bútor-
mű vességét ebből lényegileg az egymással szorosan kapcso-
lódó VII . és VIII . fejezetek tárgyalják, az I—VI. fejeze-
tekben szerző azokat az előzményeket foglalta össze, me-
lyek a korai klasszicizmus magyar bútorművességének 
kialakulása szempontjából szerinte szükségesek. így a 
bevezetés nyomán a II . fejezet a kor európai bútorműves-
ségéről ad tömör és tör ténet i szempontból kifogástalan át-
tekintést, a III—VI. fejezetek pedig lépésenként közelítik 
meg a t é m á t azoknak a szellemtörténetileg fontos hatá-
soknak a kifejtésével, melyek révén a magyar klassziciz-
mus gyakorlatilag e lsajá t í tot ta az ú j építészeti, iparmű-
vészeti és bútorművészeti formákat . E fejezetek terje-
delmesen foglalkoznak a külföldi rajzmintákkal , a hazai 
ra jzoktatás szervezésével, jelentőségével és hatásával. 
A befejezés összefoglaló gondolatokkal zárja a tárgyalást. 
E felépítéssel kapcsolatban meg szeretném jegyezni, 
hogy a tartalomjegyzékben szerepeltetni kellett volna a 
VII. és VIII . fejezet alpontjainak címét, atmál is inkább, 
mert ez a rész képezi az értekezés tulajdonképpeni mon-
danivalóját. Ezenkívül a többi fejezetnél is hasznos lett 
volna — ilyen terjedelem mellett — néhány alfejezet 
képzése. Szerintem a III—V. fejeztek összevonása egy 
közös fejezetbe előnyös lett volna az ezt követő lénveg 
kidomborítása szempontjából, hiszen mind a három 
lényegileg a ra jzoktatás kérdésével foglalkozik (a magyar-
országi koraklasszicista bútorművesség kialakulásának 
társadalmi és szellemi hát tere c. fejezetnek is ez képezi a 
túlnyomó terjedelmét). Anélkül, hogy a ra jzoktatás jelen-
tőségét a hazai klasszicista formaismeretek elterjedésében 
lebecsülnénk, megítélésem szerint e három fejezet amúgy 
is túl terjedelmes, s olyan részletekbe veszik - pl. több 
iskola rajzfelszerelési leltárának ismertetése, a ra jz tanár 
egyes személyi vonatkozású körülményei stb. - , melyek 
ugyan a pedagógiatörténet tárgykörében érdekesek, de a 
külföldi ra jzminták magyarországi hatásának bizonyítása 
szempontjából már feleslegesek. E fejezetek jó néhány 
bekezdését legalábbis a jegyzetekbe lehetett volna át-
csoportosítani. Nem értek egyet azzal, hogy a szövegben 
hosszú idegen nyelvi idézetek szerepelnek. Véleményem 
szerint helyesebb lett vohia a jelentős idézetek rövid tar-
ta lmát ismertetni, s az eredeti szövegeket ismét csak a 
jegyzetekben szerepeltetni. Mindez az értekezés arányait 
olyan értelemben javí to t ta volna, hogy a fő mondani-
való, a bútortörténet még inkább kidomborodott volna. 
Ezektől a megjegyzésektől eltekintve az értekezés tárgya-
lási sorrendjét, metodikáját , szabatos előadásmódját és 
mindenekelőtt tudományos jellegét minden vi tán felüli-
nek értékelem. Az értekezés jegyzetanyaga szerző bizo-
nyító erejének hatékonyságát t ámasz t ja alá, az irodalom-
jegyzék részletessége és az irodalomnak a tárgyalás során 
mutatkozó alkalmazása szerzőnek a tárgyban megmutat-
kozó széles körű ismereteit bizonyítja. A rajziskolai minta-
lapokra vonatkozó illusztrációs anyag csakúgy gondosan 
válogatott és dokumentált , mint a bemutatot t bútor-
fényképek. 
Az értekezéssel és tárgyával kapcsolatosan az alábbiak-
ban szeretnék néhány megjegyzést tenni, ill néhány 
problémát felvetni. 
1. Az értekezés alcíme: Európai kapcsolatok és stílus-
kérdések. Helyes, hogy az értekezés a hazai klasszicizmus 
kialakulását az angol, német és francia fejlődés függvényé-
ben m u t a t j a be. A kapcsolatok vi ta thatat lanok. Ezzel 
szemben a stíluskérdések fogalma kissé t isztázatlan 
marad. Szerző a stílus és divat fogalmakat nem választ ja 
el egymástól határozottan. Pl. a 45. oldalon úgy tűnik, 
núntha szerző e ket tő t azonosnak tar taná. Ez a kérdés az 
értekezés lényegénél fogva — és az alcím nyomán követ-
keztetve, bizonyos részig célkitűzésénél fogva is — okvet-
len tisztázást kíván. A divat ugyanis durva megközelítés-
ben felületi, formai változás következménye. A stüus a szó 
konvencionális használatában is több ennél, tar ta lom és 
forma együttes változásáról tanúskodik, de értelmez-
hető a társadalmi s t ruktúra művészeti megnyilvánulásá-
nak is. Felfogható a divat-stílus kettősség mint részlet és 
átfogó periódus különbsége is. 
2. A stílus fogalmának tisztázatlanságát mu ta t j a az a 
megállapítás is, hogy Adammal szemben Hepplewhite és 
Slieraton szerző szerint nem „stílusteremtők". Ez a meg-
határozás — mely szerzőnek más irodalmi munkásságá-
ban is előfordul - s ze r in t em téves és helytelen. Személy 
aligha lehet stílusteremtő, mert még ha tevékenysége a 
stílus létrejöttét döntően befolyásolta is, stílusteremtő 
éppenséggel csak a társadalom lehet. Az egyén legfeljebb 
divatteremtő lehet. H a a stílusteremtés mértékadó, érték-
mérő tevékenység lenne, akkor vagy minden nagy képes-
ségű művésznek sajátos stílust kellene kialakítania (ezt 
h i t te pl. Henry van de Velde sa já t magáról), vagy a 
stílusfordulatok időpontjaitól távolabbi időszakokban a 
nagy művészek — így Hepplewhite és Sheraton — csak 
kisebb jelentőségre tehetnének szert. A stílusteremtés 
tehát nem olyan tulajdonság, mely a művészt eleve 
kvalifikálhatja. 
Célszerű ezért a stílus és divat fogalmak mellé leg-
alább még az ízlés fogalmát helyeznünk, hogy mindenki 
érdemét méltányolhassuk. Giedion szerint a nagy művészi 
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korszakok jellemzője, hogy névtelen, esetleg kisebb képes-
ségű mesterek is tudnak formailag hibátlanul alkotni. 
De a kiforrott periódusokban is találkozunk kimagasló 
teljesítményekkel, melyek nem maradnak el jelentőségük-
ben azoktóí, melyek a stílus teremtése idején keletkeztek. 
Ezen túlmenően méltánytalan és téves a st í lusteremtő 
fogalom történeti szinten azért is, mert a fejlődés — ha 
nem is egyenletes — de bizonyára folyamatos. 
3. Hiányolom, hogy a stíluskérdések keretén tú l kevés 
szó esett arról, hogy az építészeti tér és a bútor viszonya 
hogyan változott illetve fejlődött - a korai klasszi-
cizmus időszakában. Noha ennek a kérdéskomplexumnak 
több lényeges vonatkozására szerző kitér, a tömör össze-
hasonlítás mégis elsikkad. A klasszicizmusnak egyik fő 
jellemzője, hogy a bútor az építészeti térrel szemben — 
melynek a barokk utolsó fázisában a rokokóban — s 
főleg Franciaországban, teljesen alá volt rendelve, bizo-
nyos önállóságot ért el, ami ugyan a bútor fejlődése szem-
pontjából előnyös lehetett, az összhatás tekintetében azon-
ban a hanyatlást mutat ja . 
4. Ehhez kapcsolódva szeretnék visszatérni a klasszi-
cizmusnak mint építészet és művészettörténeti periódus-
fogalomnak egy, a XIX. és X X . század fordulója óta 
egyre inkább kivilágló besorolásához. Gyakran jelölik a 
klasszicizmust az utolsó általános érvényű stílusnak. 
Gyakran jelölik a XIX. századot a modem művészetek 
kibontakozásának korszakaként. Noha részben mindkét 
megállapítás helytálló, átfogóan vizsgálva a kérdést — 
véleményem szerint - a reneszánsztól a későhistoriz-
musig olyan több évszázados korszakkal állunk szemben, 
melynek annyi közös jellemvonása van, hogy elválaszt-
hatat lan egységet képez. A nagy és lényeges változás a 
reneszánsz kezdetén, majd a X X . század kezdetén muta t -
kozik, e két cezúra közé esik az a korszak, amely lénye-
gében a kapitalizmus társadalmának alapján a reneszánsz-
ban kibontakozását, a barokkban s a bútor esetében 
különösen a rokokóban fénykorát s végül a klassziciz-
mustól kezdve az eklektikáig hanyatlását éli. Klassziciz-
mus és romantika csak felületi különbségek, egymás al-
ternatívái (sokan e két korszakot ezért ma már összeol-
vasztva kezelik és tárgyalják). A hanyatlás azonban már 
magában rej t i az újnak csíráját, s ezért a korai klasz-
szicizmustól kezdve megtaláljuk a modern művészetek, a 
modem építészet és a modern bútor egyre inkább elő-
retörő jellegzetességeit. Társadalmi alapra vetítve, a korai 
klasszicizmustól kezdve meg kell találni a szocialista tá i -
sadalom igényeit kielégítő jellemvonásokat, természetesen 
előbb még nagyon halványan, m a j d mind inkább kibon-
takozva. Ezt a kérdéskomplexumot nem is azért vetem 
fel, mintha taglalását az értekezésben hiányolnám, a 
klasszicizmusra való átváltás súlyának helyes megítélése 
szempontjából azonban meg kell említeni, hiszen ha ilyen 
szemléletből közelítjük meg a kérdést, akkor tulajdon-
képpen a XV —XIX. századig valóban csak egy stílus 
— mint ahogy egy társadalom — létezett. Ezen belül a 
barokknak klasszicizmusra való átváltása lehetett — a 
szó talán kissé furcsán ha t — csupán jelentős divatvál-
tozás. Ezt a kérdést annál is inkább szükségesnek tar tom 
felvetni, mert az értekezés - - nagyon helyesen rész-
letesen foglalkozik a korai klasszicizmus politikai, társa-
dalmi és gazdasági hátterével és főleg a társadalomalakitó 
és a szellemi életre vonatkozó körülményekkel 
5. Mint ahogy már említettem, az értekezésnek igen 
jelentős hányada a hazai ra jzoktatás kérdésével foglal-
kozik, s bebizonyítja a rajziskolák jelentőségét. Az okta-
to t t rajzanyag jellege és az iskolák egyre fokozódó szerepe 
azután a külföldi ú j formanyelv hazai elterjedésére utal. 
.Szerző a 409—410. oldalon jegyzetben elutasí t ja azt a 
véleménvt, miszerint más körülmények is jelentősen hoz-
zájárultak volna a klasszicista formák hazai elterjedésé-
hez. Noha a rajziskolák jelentősége az értekezés nyomán 
teljes mértékben bizonyított, ezzel még nem feltétlenül 
bizonyítható, hogy más kapcsolat - esztleg jelentős — 
ne lett volna. Különösen arra a körülményre kell ezzel 
kapcsolatban rámutatni, bogy a céhek, ill. a mesterek, 
akik a rajzoktatást - az értekezés szerint — ellenezték, 
maguk miért vették át az o t t oktatot t formanyagot ? 
Miért nem volna elképzelhető vagy egyenesen bizonyít-
h a t ó — , hogy az utazások is jelentős kapcsolatot hoztak 
létre, vagy íiogy kisebb bútorok, esetleg iparművészeti 
tárgyak, melyek formakialakítás szempontjából döntőek 
lehettek, nem kerültek-e szállítás nyomán az országba? 
Vagy miért nem képzelhető el, hogy a céhek és mestereik 
maguk is beszerezték a külföldi mintákat , és a rajziskolák-
ban képzett egyénektől függetlenül támaszkodtak azokra? 
6. Azt hiszem, az értekezésnek jobban ki kellene 
hangsúlyoznia, ill. le kellene szögeznie, hogy akoraiklasszi-
cista magyar bútorművészet fon tos jellemzője, miszerint 
hazánkban a művészi és mesteri színvonal az ország távol 
eső városaiban egyforma szinten mozgott. Az a centrali-
záció, mely már az „é re t t " klasszicizmusnakiskezd jellem-
zőjévé válni, e kor sajátosságaként még hiányzik, a kassai, 
pozsonyi és kőszegi bútorok mind magas szinten állnak, 
ún. provincializmus nem tipikus. Ezt annál is inkább 
érdekes megjegyezni, mert ez is a rajziskolák egyik fontos 
eredménye. 
7. Noha az értekezés fő feladatának a külföldön meg-
honosodott formanyelv Magyarországon való elterjedésé-
nek vizsgálatát kell tekinteni, és ezért az értekezés helye-
sen a hangsúlyt a bútorok alakjának és díszítésének kér-
désére helyezte, meg kellett volna emlékezni a bútorok 
készítésének hazai technikájáról (technológiájáról), az 
alkalmazott anyagokról és szerkezetekről. Csak keveset 
olvashatunk arról, hogy a hazai bútorművesség anyaga és 
szerkezeti felépítése egyezett-e a külföldiével ? Már ebben a 
korban kezdik nálunk a különféle gyökérfák alkalmazását, 
melyek sajátos felületkialakítást, ill. felülethatást biztosí-
to t tak . Sem a cizeüálókról, sem a bronz vagy lakatos-
művek készítéséről nem esik szó. 
8. Az értekezés 395—396. oldalán szerző megállapítja, 
hogy a koraklasszicista bútorművészet képe m a j d akkor 
lesz teljes, ha arra a kérdésre is választ fogunk tudni 
adni, hogy milyen volt e korban hazánkban az építészeti 
tér, melybe a bútorokat helyezték. (Itt Voit Pál: Régi 
magyar otthonok e. munkájára utal a jegyzet, mint 
egyedüli műre, mely ezzel a kérdéssel foglalkozott. Meg 
kell jegyezni, hogy az irodalomjegyzékből sajnálatosan 
éppen ez a munka maradt ki.) Azt hiszem, hogy a tér és a 
bútor kapcsolatának felvázolásához elegendő anyag áll ren-
delkezésre, mert a klasszicizmus korának mind főiíri, mind 
polgári, valamint paraszti lakóházának alaprajzi típusai, 
méretei és térarányai egyaránt ismertek. A klasszicizmus 
polgáriasodásának jellemzője, hogy a mértékadó épí-
tészeti keret többé nem a főúri kastély, hanem a nemesi 
kúria és a polgári lakóház — ezt szerző meg is állapítja. E 
ket tő között is a hangsúly mindinkább utóbbira terelő-
dik, s így a családi lakásszükségletet messze meghaladó 
kastély-épületek reprezentációra alakított belső tereinek 
helyére mindinkább a többszobás lakás típusa kerül, mely-
ben a lakásnak mint funkciónak különféle igényeit más 
és más szobák (nappali, ebédlő, háló) veszik át. Ezeknek a 
szobáknak — szemben a XX. század modern kialakításai-
val — az a jellemzőjük, hogy kialakításuk egymáshoz 
nagyon is hasonló, ettől kezdve a X I X . századon át végig 
az a lakás dominál, melyben az egyes helyiségek rendel-
tetését nem az építész, hanem a lakó szabja meg. Ez a 
körülmény teljes összhangban áll az építészet és bútor 
fent vázolt viszonyával, csakúgy, mint szerző találó meg-
állapításával, hogy az épület és bútor viszonya kevésbé 
közvetlen (344. o.). 
9. Az értekezésnek sok fontos megállapítása van, úgy-
szólván a sorok között, ezért ezekre külön ki szeretnék 
it t térni. így elsősorban a koraklasszicizmusnak mint 
terminusnak a bevezetésben említett indoklása igen 
lényeges és helyes. „XVI . Lajos", „copf", „empire" terü-
lethez kötöt t megjelölések, és eleve tagadják a hazai, sa-
ját invenciót. Hogyan lehetne akármelyik fogalom alá 
sorolni a 278—279. oldalon tárgyalt és több szép képben 
bemuta to t t írószekrényt, melyről bá t ran megállapítható, 
hogy jellegzetesen magyar bútortípus volt. i t t azonban 
utalva a már korábban kifejtettekre, azt is le kell 
szögezni, hogy a koraklasszicizmus elsősorban idő-és nem 
formameghatározó, viszont éppen időmeghatározó jelö-
lések bevezetése felel meg a korszerű történet i szemlé-
letnek, miért is megállapítható, hogy az értekezés alap-
koncepciója is korszerű szemléletre épült. 
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A latinos műveltség, a latinos hagyomány és a klasszi-
cizmus formai előretörése összefüggenek egymással, ezt 
szerző a 95. oldalon kifejti, és ebben teljesen igaza is van. 
fiz a hagyomány legalább annyira járult hozzá a Fran-
ciaországban „divat tá vá l t " formák hazai elterjedésé-
hez, mint a rajziskolák. A latinos műveltség volt a parázs, 
a rajziskola a tüzet szító olaj. 
A 237. oldalon az értekezés idézi Bertuch program-
cikkét, mely szerint a divatváltozásokat leginkább a bú-
torokon lehet lemérni. Ez a megállapítás igen lényeges, s ta-
1 án bővebb kifejtést is érdemelt volna, annál is inkább, mert 
mai napig érvényes. A következőkben ugyancsak a Bertuch 
szerkesztette Journalból vet t idézet a bútorépítés költsé-
geiről szól. Ebben az idézetben felvetődik a X I X . század 
egész forniaproblémája, mely egyhamar olcsó utánzatok-
hoz vezetett , s végül Eoosban talál ta meg azt az embert, 
aki az ornamentika gazdasági oldalát nyíltan feltárta. 
TÓ. Néhány részletre vonatkozó megjegyzés: 
Nem annyira a városház, mint inkább a megyeház a 
klasszicizmus jellemző magyar épülete (ad 88. o.). 
A 260. oldalon a 106. kép helyett 105. kép értendő, a 
261. oldalon a 106. kép helyett viszont 107. kép. 
Vitatható, hogy az írószekrény 1. szárminak jelzett 
típusa a Nyugat-Dunántúlon túlsúlyban lenne, a múze-
umi állomány erre vonatkozóan nem feltétlenül jellemző. 
Ugyanitt meg kell állapítani, hogy a 2. t ípusnak is sok a 
variánsa. A 273. oldalon az összefoglalóban szerző már 3. 
típusra is hivatkozik (rolós változat), ezt is jó lett volna 
rajzban bemutatni , ha már a szövegben külön szerepel, 
különben logikai zavar keletkezik. 
A 271 —273. oldalon az írószekrényre vonatkozóan az 
értekezés összefoglalást ad, ugyanez a többi bútortípus-
nál hiányzik, ta lán célszerű lett volna egységesen kezelni a 
különféle bútoralakzatokat. 
A 277. oldalon a 152. kép helyett 150. kép értendő. 
A 285. oldalon a sarokszekrényhez meg kell jegyezni, 
liogy az nem csak díszítő jellegű, hanem elsősorban tér-
kiegészítő szerepű. 
— A 193. ra jz színvonalában elüt a többitől. 
A 306. oldalon említett összefüggés a betléri és kőszegi 
bútorok között (218. és 219. ábra) azt hiszem túl egyéni's 
alig bizonyítható. 
A 352. oldalon a rácsminta „térkitöl tő" mustrának 
van jelölve. Térkitöltő helyett a „felületkitöltő" a helyes 
megnevezés. 
A jellemző ornamensek mellett vagy között 
meg kellene említeni azt a szerkezeti felépítésből következő 
sajátos formát is, melyet az asztal- és székkávák és lábak 
összeépítésénél keletkező kocka vagy állóhasáb alaki'i 
csomópont nyú j t . Ez a koraklasszicista bútornál, hazánk-
ban is, t ipikus s elsőrendű alapot képezett a rozetták részé-
re. — Ugyanit t fel lehetett volna vetni azt a kérdést is, 
miért keskenyedik lefelé a koraklasszieista bútor lába 
szinte egyöntetűen minden bútornál - szemben az épí-
tészeti mintaképpel, az oszloppal, mely lefelé szélesedik. 
I t t nyilván az ízlés (s nem a szerkezeti meggondolás) a 
döntő. Ez az ízlés viszont d iva t tá vált . 
A 311. oldalon említett gótizáló rács mint klasszicista 
elem is bizonyítja a koraklasszicizmusban az antik és 
középkori formák együttes felelevenítését 
A fogalmazás helyenként tú l terjedelmes „mondat-
virágokat", másut t germanizmusokat alkot. Néhány 
példa: 4. o. 8. sor: „körültői"; 16. o. 12. sor: „létrehozni 
képes vol t" (e helyett : létre t udo t t hozni); 16. o. 15. sor: 
„megteremteni segítette"; 244. o. 11. sor: „kellett legyen" 
Összefoglalva meg kell állapítanom, hogy az érteke-
zés hosszú és fáradságos ku ta tó munka eredménye. 
»Szerző a tárgykörben mélyreható ismeretekkel rendel-
kezik, a tudománvág önálló művelésére képes. Az érteke-
zés ú j tudományos munkának tekinthető, és a formai 
előírásoknak messzemenően megfelel. Az értekezés il-
lusztrálására szolgáló fényképanyag rendkívül nívós, jól 
válogatott és gazdag. Önmagában is tanúskodik szerző 
gondos munkájáról és széles körű ismereteiről. 
Az értekezés a hazai kultúr- és iparművészet, de végső 
fokon lényegéiben a bútortörténet hézagpótló adaléka. 
Az értekezés vi tára bocsátását, elfogadását és szerző-
nek a kandidátusi cím odaítélését javaslom. 
S Z A B O L C S I H E D V I G V Á L A S Z A 
Igen tisztelt Bíráló Bizottság 
tisztelt Opponensek, 
t isztelt Hallgatóság ! 
Mielőtt válaszomban rátérnék az i t t elhangzottakra, 
kérem, engedjék meg, hogy mindenekelőtt köszönetet 
mond jak opponenseimnek munkám részletekbe menő, 
igen alapos elemzéséért. Nem a szokásos udvariasság 
monda t j a ezt velem, hanem a valódi köszönet, mert jól 
tudom, hogy munkám talán szokatlan anyaga, módszere 
és a részletekbe menő kutatások, elemzések elbírálása 
opponenseimre nem kis munkát hárí tot tak. 
Minden elismerésük és minden aggályuk új gondolatsort 
indí tot t el, problémákra figyelmeztetett, segített tovább 
gondolni az anyagomból adódó tanulságokat. Ezt a mun-
kára, további problémák felvetésére késztető hatásukat 
is szeretném itt megköszönni. Ezért is, úgy érzem, hogy 
véleményükben munkám érdemi bírálata mellett új 
szempontokat is kaptam, s véleményük megerősített a 
továbbiakban követendő kutatások irányára vonatko-
zóan. 
Mindkét tisztelt opponensem lényegében egyetértett 
témaválasztásommal, célkitűzésemmel és a feldolgozás 
módszerével. Mindenekelőtt azt kell kiemelnem, liogy 
egyetértenek az ál talam megvont időhatárokkal, s a tár-
gyalt korszakot elfogadják egységnek; ebből következnek 
ugyanis a további kérdések. Mindenek előtt: az opponensi 
véleményekben elhangzott legfontosabb elvi-módszer-
tani kérdésekről szeretnék szólni. Legelsőként hadd emel-
jek ki egy fontos, a munka célkitűzését is érintő problé-
m á t : az „enteriőr" hovatartozásának kérdését, amelynek 
h iányá t mindkét opponensem érintette. 
Alapkiindulásom, célkitűzésem az volt, liogy egy 
szerintem a magyar és az egyetemes művészeti fejlődesben 
fontos, s mindmáig ha tó — korszak stílusváltozása okait, 
vagy azok egy részét felderítsem. Ahhoz, hogy az álta-
lánosságokon túl a stílusváltás okait konkrétan és bizo-
nyí thatóan meg t u d j a m ragadni, éppen nagy tárgyi anya-
gon való részletekbe menő és minél több oldalú megközelí-
tés látszott szükségesnek. Ezért választottam tehát egy 
viszonylag szűkre szabott , de körüljárható s bizonyos 
értelemben egységes időszakon belül a számomra meg-
közelíthető és konkrétan megragadható anyag részletes 
analízisét. 
Tisztában vagyok vele, s magam is hangsúlvoztam, 
hogy a kép akkor lesz igazán teljessé, ha ma jd ugyan-
evvel a bizonyíthatósággal a belsőtér alakulását, fejlő-
dését is meg tud juk rajzolni. Ehhez azonban ma még igen 
sok részletkutatás hiányzik. 
S bár vallom, hogy a bútortörténeti kutatásoknak 
egyik ágon végső soron az enteriőr történetéhez kell 
eljutnia, mégis úgy gondolom, liogy it t két különböző 
feladatról van szó. E l kell végezni a kifejezetten bútor-
tör ténet i kutatásokat , s azok eredményeit ma jd hasznosí-
tani t u d j u k a belső tér művészet sok szempontból más mód-
szert igénylő feldolgozásánál is. 
Van tehát létjogosultsága véleményem szerint a szi-
gorúan vet t bútortörténetnek. Hadd hivatkozzam itt a 
nagyszámú, kitűnő angol, francia s ú jabban amerikai, 
kifejezetten bútortörténet i munka mellett a német szak-
irodalom nagyszabású, rendszeres bútortörténetének leg-
újabban megjent első kötetére (H. Kreisel, Die Kunst 
des deutschen Möbels, Von Anfängen bis zum Hoch-
barock, München, 1968), amelynek bevezetőjében a szerző 
ugyancsak kényszerül lehatárolni tárgyát , s kimondja, 
hogy az enteriőr kérdését csak annyiban érinti, amennyi-
ben az a polgári egyes bútor művészettörténeti elemzésé-
nek elkerülhetetlen része. (Pl. a falburkolatba beépített 
reneszánsz bútorok esetében.) 
Más a helyzet viszont az olyan kifejezetten a belső tér, 
a lakás alakulását, fejlődését tárgyaló műveknél, mint pl. 
Meier-Oberist E. Kulturgeschichte des Wohnens im 
abendländischen Raum, Hamburg, 1956-ban megjelent 
munkája . Ebben a műben éppen más célkitűzése miat t 
nincs, nem is lehet helye az egyes bútor tör ténet i elem-
zésének. 
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Tehát két , egymástól eredményeiben természetesen 
nem független, de a feldolgozásban szükségszerűen el-
különülő területen a magam részéről választott korszakom 
bútortörténeti feldolgozásával szándékoztam egy stílus-
váltás okait megközelíteni. 
Ezért nincs szó ebben a munkában a korszak enteriőr 
képéről, s ezért nem vontam be a Zádor Anna opponensem 
említette enteriőr típusokat sem. Jelentős, korszakomba 
tartozó refektórium és gyógyszertár alig akad. A könyv-
tárbelső esetében más a helyzet, ezek számbavehetők 
lennének, bár i t t is igen kevés az, amire hivatkozhat-
nánk. Hogy mégsem foglalkoztam velük, azt mindenek-
előtt munkám célkitűzése indokolja. Akár a szombathelyi 
püspöki palota, akár az egri liceum, akár a marosvásár-
helyi Teleki palota könyvtárterme, csak a teljes belső-
építészeti egység értékelésével együtt mondhat ú ja t , s 
mivel ilyen feldolgozások még nincsenek, elvégzésük 
messze meghaladta volna m u n k á m célkitűzését. Bizonyos, 
hogy az a közvetett hatás , amely az egyes könyvtár-
látogatókon keresztül érvényesülhetett, nem lebecsülendő, 
de túlságosan is hipotetikus, és ezért, ta lán túlzott óva-
tosságból is — nem éltem avval, hogy ezt is számba-
vegyem. 
Igaza van opponenseimnek abban, hogy ha munkám 
magamszabta határai nem tet ték világossá, hogy miért 
nem foglalkozom még az ilyen enteriőrökkel sem, akkor 
azt világossá kellett volna tennem. S az okok között kell 
szerepelnie a korszak építészettörténeti értékelése, fel-
dolgozása terén mutatkozó hiányoknak is, amelyekre 
Zádor Anna utal t . 
Ezért fogadom aggállyal Kubinszky Mihály opponen-
semnek azt a véleményét, hogy a korszakbeli épületek 
alaprajzai, térarányai ismertek, tehát ismert az építészeti 
tér, amelyben a bútorok áll tak, s ez lehetőséget teremt a 
belső tér feldolgozásához. — Amíg nem tudunk széles 
körű és megbízható ada toka t gyűjteni annak bizonyítá-
sára, hogy az építészeti t é rben milyen bútorok és hogyan 
voltak elhelyezve, milyen volt a tér belső kiképzése, 
milyen rendező elv volt a berendezésben, nem vonhat imk 
le megbízható történeti következtetéseket. H a nagy nehéz-
ségekkel is, de lehetséges az erre vonatkozó források fel-
kutatása. Csak példaképpen: a polgári inventáriumok 
ínég csak a kezdet kezdetén álló feldclgczása máris 
muta t ide vonatkozó eredményeket. 
Zádor Anna gondolatébresztőén mu ta to t t rá a képző-
művészeti ábrázolások és a szépirodalom, a bútor és 
enteriőr-történet szempontjából való feldolgozatlausá-
gára is. Számos más rokonterület közül hadd hivatkoz-
zam i t t arra, hogy menny i eredményt remélhetünk a 
kérdés néprajzi feldolgozásából. Csilléry Klára kutatásai 
a korai századokra vonatkozóan fontos eredményeket 
hoztak s ígérnek korszakunkra is. S az enteriőr feldolgo-
zásánál, éppen korszakunkban, elengedhetetlennek látszik 
az ún. paraszti és polgári bútor és belső tér kapcsolatának 
vizsgálata. Talán nem szükséges i t t részleteznem, hogy e 
határok nem egyirányúak, s bizonyos paraszti fonnák, 
szokások alakulása éppen konzervativizmusuk, erős 
hagyományosságuk mia t t fényt vethet egy-egy már 
csak nyomaiban követhető— polgári berendezési sajá-
tosságra is. 
* 
Kubinszky Mihály opponensem felveti a problémát, 
hogy a stílus és divat fogalmát nem választom el hatá-
rozottan egymástól, hogy egyéneket nem lehet stílus-
teremtőknek nevezni. A stílus és divat fogalmak mellé, az 
izlés fogalmának beiktatását javasolja. 
Mind a marxista, mind a polgári művészettörténet és 
elmélet legvitatottabb kérdéseihez érünk itt el, olyan 
kérdésekhez, amelyekben egyáltalán nincs konszenzus. 
A magam részéről nem foglalkoztam ugyan ezekkel a kér-
désekkel, s e fogalmakat a mi művészettörténetünkben 
szokásos módon alkalmaztam. De minthogy az opponensi 
véleményben elhangzott, egy szempontot fűznék e prob-
téniához: — a stílus — úgy gondolom — más szférába 
tartozó fogalom, mint a divat és mint az ízlés. A stílus 
történeti és esztétikai fogalom, a már művekben, tar-
lalomban és formában realizálódott ízlés több mű 
közös jellemzője, de mindenesetre az alkotott művek, a 
tárgyak hordozzák, t öbb mű összehasonlításából vonjuk 
el. önmagában is sokrétű fogalom (a M. Zenei lexikon 
pl. 17 féle jelentését ismeri). Munkámban én a két leg-
általánosabb jelentésben, kor és egyéni stílus értelemben 
használtam. Korstílusként mindazokban az esetekben, 
amikor a változás már tárgyakban realizálódott, közös 
és nem pusztán formai, hanem tar ta lmi vonatkozásait 
is jellemeztem. Szűkebb értelemben egy művész olyan 
egyéni megoldásainak, tartalom és forma egységét 
kifejező mozzanatainak összességére használtam a stilus 
kifejezést, amelyek ha tása a továbbiakban általánossá 
vált, és nyoma többé nem hiányzott az európai ipar-
művészetből. így volt ez pl. Robert Adam esetében. 
Ilyen összefüggésben Adammal összehasonlítva nevez-
tem Hepplewhite-t és Sheraton-t elismerem, talán 
nem szerencsés kifejezéssel — „nem stílusteremtőknek", 
mert lényegében a Robert Adam-i mintát , egyéni stílust 
követték, folytatták. 
A divat — inkább művészetszociológiai fogalom 
egy-egy stílus, megoldás, jellemvonás megjelenésének, 
terjedésének egyik - de csak egyik módja. Végső soron 
természetesen ugyanúgy gazdasági, - társadalmi válto-
zások hozzák létre, mint a stílust, de igaza van Kubinszky 
Mihálynak, hogy amannál részlegesebb. Az ízlés pedig 
egy harmadik szférába, a művészetpszichológiába, illetve 
a szociálpszichológiába tartozik —- egyik összetevője, 
egyéni és társadalmi pszichikai összetevője a divat, ill. 
egy magasabb fokon a stilus kialakulásának, terjedésé-
nek. 
Bár a stilus, divat, ízlés fogalmakat nem tar tom azo-
nos szférába tartozóknak, dolgozatomban mindhárommal 
éltem, az ízlés fogalmát ta lán több jelenségre is alkalmaz-
ha t t am volna. Ami viszont egyes változások divatként 
vagy stílusként való minősítését illeti, a magam részéről 
másként ítélem meg, mint opponensem, így pl. a barokk-
ból a klasszicizmusba való átváltást semmiképp sem ta r t a -
nám pusztán jelentős divatváltozásnak, tehát elsősor-
ban részlegesnek és formainak; meggyőződésem, hogv 
i t t többről — stílusváltozásról van szó. 
Köszönöm, hogy e nehéz problémákra, s az éu esetle-
ges következetlen szóhasználatomra opponensem felhívta 
a figyelmemet, lia esetleg munkám napvilágot látna, meg-
jegyzéseit feltétlenül figyelembe fogom venni. 
* 
Áttérek néhány szorosabban módszertani kérdésre. 
Amikor a stílusváltás sokrétű okait , történeti, gazda-
sági, társadalmi összetevőit igyekeztem megrajzolni, 
szükségszerűen kellett Nyugat-Európából kiindulnom, 
hogy az u ta t és okokat világossá tehessem. Miközben a 
konkretizálható, megfogható okokat kerestem, a magya-
rázatot arra, hogy miért lett olyan egy bútor, amilyen 
1780—90 körül lett, el kellett ju tnom a korszak egyik — a 
nézeteket oly lényegesen befolyásolt — alapkérdéséhez, a 
nevelés kérdéséhez s ezen keresztül a rajziskolák szer-
vezetéhez, hálózatához mint olyan szervezethez, amely 
új, széles körű és általános volt, s így általánosítható 
magyarázatot is ígért. 
Szeretném i t t hangsúlyozni, hogy ha munkámban 
középponti helyet kap tak is a rajziskolák működéséből 
levonható tanulságok, szerepüket, fontosságukat az ú j 
ízlés, ú j minták, az ú j stílus terjesztésében távolról sem 
látom kizárólagosnak, egyedülinek. Munkám bevezetésé-
ben (10—13. °)> a főúri minta lehetséges hatása vagy az 
iparos vándorlások tanulságai vonatkozásában erről 
í r tam is. 
Nem vitatom tehát , hogy ezek a körülmények, s ta lán 
ezeken túlmenően mások is, részesei lehettek a stílus-
terjesztésnek, az ú j típusok megismerésének, de ezek 
közül 111a még iparművészeti vonatkozásban általánosít-
hatóan egyik sem bizonyított. Az ilyen eredetű ha tásokat 
csak feltételezni tud juk , az általánosságokon nem ju tunk 
túl. Azzal a problémacsoporttal foglalkoztam tehá t — 
nevezetesen a rajziskolákkal —, amelyek működése vi-
szont általánosítható, konkrét tanulságok megállapítását 
te t te lehetővé. 
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A hatásoknak általánosságban feltételezett lehető-
ségét csak olyan konkrét esetben nem fogadom el, ahol a 
minták eredete teljes pontossággal feltárható, bizonyít-
ható. Ami tehát Kubinszky Mihály opponensi megálla-
pítását illeti egy jegyzetbe foglalt idevonatkozó megjegy-
zésemről (409—410. o.) ,az ilyen konkrét esetre vonat-
kozik, mégpedig a nagykárolyi rajziskolából fennmaradt 
rajzokra, amelyek egy részénél a konkrét min tá t ponto-
san meg lehetett határozni, nincs há t okunk rá, hogy 
általános feltételezésnél maradjunk. 
A rajziskolák korai kezdeti szakasza részpublikációk 
ellenére is összességében feldolgozatlan volt, különösen 
iparművészeti vonatkozásban. Ezért t a r to t t am szükséges-
nek, de nem is kerülhettem el, hogy külön fejezetet szen-
teljek a rajziskolák e kezdeti, 18. századi működésének. 
A végeredményében talán túl részletezőnek sikerült 
fejezetben — azért is, mert művészettörténeti munká-
ban oly szokatlan forrás — át akar tam adni az olvasónak 
is minden olyan adatot , amely a rajziskolák szerepének 
fontosságáról magamat is meggyőzött s mindazokat a 
részleteket, amelyek figyelembevétele t e t t e egyáltalán 
lehetővé az összefüggő kép megrajzolását. Elismerem op-
ponenseim idevonatkozó bírálatának helyességét, magam 
örülnék a legjobban, ha erre a kérdésre mint publikáltra 
és elfogadottra, i t t csak hivatkoznom kellene. Mindaddig 
azonban, amíg ezt nem tehetem, nem kerülhet tem el, 
hogy a problémát i t t , ahol gondolatmenetem és a bizo-
nyítás szempontjából fontos, részletesen ne tárgyaljam. 
Nem vagyok pedagógiatörténész, csak kényszerűségből 
foglalkoztam ezzel a jellegében valóban pedagógiatörté-
neti témával. De miu tán ismerjük a feldolgozott vagy 
összegyűjtött s a meg nem jelenés mia t t veszendőbe, 
feledésbe menő kéziratok sorsát, úgy éreztem, hogy érte-
kezésemben kötelességem levéltári dokumentumaival 
együtt hozzáférhetővé tenni, akár lesz mód ilyenformán 
való megjelentetésére, akár nem. 
Ugyanígy védenem kell az idegen nyelvű idézeteket 
is. Valóban, magam is úgy gondoltam, hogy elégséges 
röviden utalni ezekre a tárgyalás során. Az egykorú folyó-
irat szövegek (legtöbbje a Journal des Luxus und der 
Moden-ből) olyan meglepően korszerűek, annyira mai, 
nemcsak nézeteink, hanem megfogalmazásunk szerintiekis 
liogy'— amint magam kezdtem ismertetni tar ta lmukat , — 
elveszett hitelességük, meglepő korszerűségük. Ezért 
választottam úgy, hogy mégis eredeti formájukban, a 
főszövegben hagyom meg, remélve, hogy mást is meg 
fognak győzni meglepő eredetiségükkel. Elismerem 
természetesen, hogy bizonyára lehet ezeken az idézeteken 
rövidíteni. 
# 
Ami az olasz és angol hatások elemzését, Magyaror-
szágra kerülésük ú t j ának megrajzolását illeti, mint azt 
Zádor Anna opponensem megjegyezte, valóban nem azo-
nos mérvű munkámban, mint a franciáé. Az olasz minták 
jelenlétére az 1783-as rendelet hívja fel a figyelmet, ami-
kor a Bécsben Artaria-nál beszerezhető legjobb európai 
minták között megemlíti az olaszt is. Ezenkívül csak 
Antonini és Albertolli művének ismerete bizonyítható. 
Fel lehet tételezni, hogy a minták köre olasz vonatko-
zásban is ennél szélesebb volt, ennek bizonyítását azon-
ban csak beható helyszíni tanulmány tenné lehetővé. Azt 
hiszem, nem kell különösebben hivatkoznom arra, hogy 
egy ilyen természtű munka mennyire a források függ-
vénye. Bár levéltári adataink is elsősorban arra adtak 
támpontot , hogy a francia előképeket munkál jam ki, 
azonosítsam, erre is csak azért volt módom, mert hosszabb 
időt töl thet tem azokban a gyűjteményekben, ahol az 
idevonatkozó hatalmas tömegű — s közismerten nem 
kölcsönözhető — anyagot őrzik. 
Bizonyos fokig más a helyzet az angol hatások elemzé-
sével. Bár helyszíni ku ta tás ra ez esetben sem volt, csak 
bizonyos közvetett módom, mégis, i t t több támpont 
mutatkozot t egy megközelítő kép megrajzolására. Annyit 
bizonyító konkrétumok sora nélkül is meg lehetett álla-
pítani vagy legalábbis feltételezni, hogy az angol hatás 
kevésbé közvetlen, inkább a német közvetítő állomásokon 
keresztül jut el hozzánk. Ezt az u ta t igyekeztem megraj-
zolni, az angol ízlést közvetí tő folyóiratokon keresztül 
bizonyítani s a tárgyi példákon a világosan angolos voná-
sok eredetét elemezni. Az angol kertre, mint az ú j termé-
szetszemlélet példájára, f rancia vonatkozásban valóban 
csak u ta l t am (23. o.). Magyar vonatkozásban mint az 
angol divat terjesztésének német folyóiratokon keresztül 
tör tént propagálását emlí tet tem meg. Ebben a vonatko-
zásban is a hangsúlyt a kert i bútorokon keresztül gyako-
rolt hatásra fordí tot tam s annak az összefüggésnek meg-
világítására, hogy a gótizáló motívum is, német folyó-
iratok közvetítésével, éppen a kerti bútorok mintá i kap-
csán került hozzánk, azzal a sajátos vál tozattal , hogy 
nálunk e minták alapján nemcsak kerti bútorok, hanem 
más ülőbútorok, szobabútorok készültek (361—362. o.). 
Az angol ha tás bizonyítékai — a , ,minták-"ról szóló 
fejezet összefoglaló, német közvetítést tárgyaló részén 
kívül — valóban nem együttesen, hanem az egyes for-
mai és ornamentális kérdések elemzésénél kerültek tárgya-
lásra. Úgy éreztem, hogy az angol hatások kérdésében még 
jelentős eredményeket hozhat a további és elsősorban a 
helyszíni kutatás , az angol mintakönyvek és a német 
folyóiratok még szélesebb körű vizsgálata. Talán nem 
szükséges részleteznem a ku ta t á s nehézségeit, a hatalmas 
és különösen a német anyag vonatkozásában ma már 
bonyolult nyomozó munkával is alig található folyóiratok 
felkutatásának hosszadalmas, problematikus vol tá t . Ez a 
kutatás, ha konkrétumokra törekszünk, nem ígér gyors, 
látványos eredményeket. S hogy mégis megéri a bele-
fektetett fáradságot és energiát, arra hadd említsek egy 
újabban, kéziratom leadása u tán előkerült ada to t . 
Munkámban foglalkoztam egy 1811-ből keltezett , de 
világosan koraklasszicista t ípusokat muta tó kőszegi 
iskolai rajzzal,amelyen 6 Sheraton típusú támlásszék mel-
lett két szék, egy asztal még a korábbi, Chippendale 
t ípust m u t a t j a (215. kép.). Bár a lap 6 támlásszékének 
előképe pontosan azonosítható volt a Sheraton minta-
könyv megfelelő oldalaival, mégis nyitva kellett hagy-
nom a kérdést. Nem kizárt ugyan, de nem is volt nagyon 
valószínű, hogy a mintaátvétel közvetlen lehetet t . Fel-
tételeztem egy német közvetítő létezését. Ez év szeptem-
berében egy futólagos koppenhágai tartózkodáskor egy 
sietve átlapozott — eddig másu t t még meg nem talál t - -
folyóiratban,a Journal für Fabr ik Manufaktur und Haud-
lung-ban, különböző 18. sz. végi évfolyamok metszetes 
mellékleteiben talál tam meg azokat a típusokat, amelyek 
Kőszegen egy lapra kerültek (az 1793-as évben a Chippen-
dale mintákat s 1795-ben egy lapon ugyanazokat a 
Sheraton mintakönyvből származó, de már i t t is a 
mieinkhez hasonlóan gyengébb rajzú széktámlákat). 
Bár eddig semmiféle adat nem volt e folyóirat egykorú 
magyarországi használatára, nyilvánvaló, hogy a kőszegi 
tanulórajz mintalapjának közvetlen előképe ez a folyó-
irat volt. S ez a vonás — német folyóiratok használata 
minták pótlására — teljesen beleillik a múlták ú t jának , 
terjesztésének abba a rendszerébe, amelyet megrajzol-
tam. 
Szeretném hangsúlyozni, hogy nem vagyok a mikro-
részletekben való elveszés és ehnerülés híve, ennek elle-
nére vallom, hogy ha a magyar iparművészet ku ta tásában 
111a még konkrétumokra, ú j összefüggések fel tárására 
törekszünk, éppen töredékes emlékauyagunk és adataink 
mia t t nem mellőzhetjük az ilyen részletekbe menő forrás-
kutatást , ha az néha végeláthatat lannak is tűnik. 
A XVIII . sz. végi magyar iparművészetre gyakorolt 
angol hatásról többször hangzot t el vélemény, ezúttal 
szükséges volt meglétét bizonyítani is; s ezt a munká t 
folytatni kell. A kérdésnek nemcsak a 18. sz. vége értéke-
lésében van nagy szerepe; a 19. sz. feldolgozásánál ipar-
művészeti vonatkozásban egyenesen kikerülhetetlen. 
* 
Kubinszky Mihály opponensem a művészi és mesteri 
szhivonal országos szintűségének erőteljesebb hangsúlyo-
zását, úgyis mint a rajziskolák működésének egy jelentős 
pozitívumát — lá t j a szükségesnek. 
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A rajziskolák szerepét éppen az egymástól távoleső 
városokban s ezt igyekeztem is többször és erőteljesen 
hangsúlyozni a magam részéről az egységes tanulmá-
nyi mintaanyag okta tásában, tehát az ú j stílusvonások 
ismereteinek terjesztésében látom. H a ezt értette mes-
teri-művészi színvonal alatt , vagyis a tervezés, a kompo-
zíció bizonyos magas színvonalát, akkor egyetértek abban, 
hogy ez is a rajziskolák működésének egyik érdeme lehet. 
Amennyiben azonban a minőség, a kivitel színvonalára 
utal t , ez esetben azt hiszem, hogy ez elsősorban a céhelő-
írások szigorúságának érdeme. Természetesen nem lehet 
ilyen mechanikusan elválasztani egymástól a kérdéseket, 
de kétségtelen, hogy a céhek szerepe lia ebben a kor-
szakban már nagyon is ambivalens — a kivitel, színvonal, 
kérdésében pozitívan ítélhető meg. A rendkívül szigorú, 
gyakran a gyakorlati élet követelményeivel, a realitással 
szemben álló céh-követelmények kétségtelen pozitívuma 
a minőségen való őrködés. Ez évszázados erénye, ha bizo-
nyos értelemben korszakunkban már konzerválódott 
érdeme is a céheknek. 
Ez t a kérdést azért nem emeltem ki, mert nem lá t t am 
benne ú j vonást, mint ahogy azért nem beszéltem a 
bútorok technikai, technológiai kérdéseiről sem. Munkám 
elsősorban a bútorok stílusa oldaláról vizsgálta a válasz-
to t t korszakot, a stílusváltozás okait igyekezett felfedni. 
A kivitel, a szerkezeti megoldások, ebből a szempontból 
alárendelt kérdések, kivéve persze o t t , ahol bizonyos 
megoldásoknak szakmai felkészültség az akadálya. Erre 
u ta l t am a bonyolultabb ornamentika esetében (341, 342. 
és 375- lap.). Technikailag, szerkezetileg ez a korszak 
va jmi kevés úja t produkált az előzőekhez képest. A fel-
használt faanyagok természetéből sem vonhatunk le 
korszakunkban érdembevágó tanulságot. A hazai fa-
fa j t ák használata, a nyugati országok egzotikus fákból 
készült nemes furnérjaival szemben nem korhoz kö tö t t 
jelenség. Amennyire a magyar bútortörténetben vissza 
tudunk tekinteni, egyes kivételektől eltekintve, a X I X . 
század második feléig a hazai fák használata a jellemző. 
Mindez pedig a gazdasági helyzet ad t a sajátosságokból 
ered, mint ahogy a hazai vagy import fák felhasználása 
felé fordulás végső oka mindenütt Európában közvetlen 
gazdasági körülményekre vezethető vissza. A hazai fák — 
egyes fák — rajzának omamentális ér tékű felhasználása, 
komponálása, ha ta lán egyes vonásokban csírájában m á r a 
XVI I I . század végén is megmutatkozik, lényegében a 
X I X . század 20-as éveitől értékelhető és tudatos jelenség. 
Ami a szerkezetek és anyagok felhasználása terén meg-
említhető, az — véleményem szerint nem több, min t 
egy bizonyos anyagi, gazdasági elmaradottságból szűk 
segszerűen adódó „szerénység", egyszerűsítés s nemcsak 
a teclniikai, technológiai felkészültség alacsonyabb vol-
tából, de a felhasznált faanyagok jellegéből is adódó 
különbség, pl. tölgyfa vagy mahagóni helyett a fenyő 
alapfa használata. B onyolult kérdés ez, mert ha az egykorú 
francia vagy angol bútorművészettel, tehát a korszak 
csúcsaival hasonlítjuk össze, kétségtelenül provinciális, 
alacsonyabb színvonalú a magyarországi, ha a mi társa-
dalmi és gazdasági fejlettségünket jobban megközelítő 
országokéval vet jük egvhe, ahol más egyezések mellett 
pl. szintén fenyőfa alapra dolgoztak, már módosul a kép. 
H a nemcsak elszigetelt műtárgyként , hanem általános 
közszükségleti, használati tárgyként is, a használó tár-
sadalmi, gazdasági igénye és lehetősége összefüggésében, 
funkciójukban vizsgáljuk a bútorokat, ugyanez a vonás, 
amely a nyugat-európai bútorművességgel összehason-
lítva provinciálisnak vagy ha úgy tetszik, erősen egy-
szerűsítettnek hat, erényként értékelendő mint olyan, 
amely tervezésben és kivitelben a hazai lehetőségek reá-
lis körülményeinek felelt meg, valódi igényeket reális 
színvonalon elégített ki. Erről a kérdésről a nyugat -
európai minták adaptálása kérdéskörében beszéltem, s az 
az út , amelyen a nyugat-európai minták hozzánkkerültek, 
éppen a szűrő, közvetítő állomásoknak ezt az ál talam 
pozitíven értékelt vonását igyekezett kidomborítani. 
S azért nem beszéltem a bútorveretek készítéséről sem, 
mert a korszak bútorainak megjelenésében nincs megha-
tározójvagy lényeges szerepük, de azért sem foglalkoztam 
ezzel, mert idevonatkozóan nincsenek előmunkálatok, a 
kérdés feldolgozatlan, magam i t t kulcscímek, húzók, 
vagy aj tózárak vonatkozásában nem vál lalkozhat tam e 
művesség feldolgozására. 
* 
Ami opponenseim bizonyos kisebb szövegátcsoporto-
sítási, stiláris, fejezet alcímek beiktatására vagy a kép-
számozások és a bibliográfia hiányosságaira, gépelésből 
adódó hiányokra vonatkozó bírálatát, észrevételét illeti, 
azokat köszönettel elfogadom, átvezetem és i t t nem 
térek ki rá juk. Egy két kérdésre mégis utalnék: Különö-
sen sajnálatosnak tartom, hogy Voit Pál: Régi magyar 
otthonok c. műve a bibliográfiából gépelési tévedés 
miatt k imaradt , hiszen többször is hivatkoztam rá a 
jegyzetekben is. 
Kubinszky Mihály opponensem megkérdőjelezi az 
általam i-es számúnak jelzett írószekrény típus dunán-
túli túlsúlyát azzal, hogy szerinte erre vonatkozóan a 
múzeumi állomány nem feltétlenül jellemző. Szükséges-
nek ta r tom i t t megjegyezni, hogy példáim válogatásának 
távolról sem volt szempontja, hogy múzeurni-e a tárgy 
vagy sem, de nem lá t tam szükségét, hogy 11e múzeumi 
anyaggal illusztráljak, ha az tipikus vagy megfelelő szín-
vonalú volt, s csak annyiban vontam be magángyűjte-
ményi anyagot amennyiben a múzeumi gyűjtemények nem 
adtak megfelelő példát. A fent említett kérdésben a kőszegi 
és debreceni asztalosrajzok idevonatkozó anyagának 
bizonyítékán túl, állításaim igazolására kőszegi és soproni 
magángyűjteményi tárgyakra is hivatkoztam. 
S ta lán i t t említeném meg, hogy elismerem Zádor 
Anna felvetésének jogosságát, hogy témámnak a népi 
bútorral való összefüggései gazdagabban elemezhetők 
lettek volna, hiszen erre már korábban is t e t t em kísér-
letet. Ezt a h iányt csak azzal indolkolhatom, hogy ezúttal 
ez témáin oldalhajtása, a megváltozott stílus hatásának, 
továbbélésének messzevívő elemzése lett volna, ezt ter-
jedelmi okokból mellőznöm kellett. Ezért csak annyiban 
említettem ilyen kapcsolatokat, amennyiben a népiben 
való továbbélés, bizonyos, a formák származása, eredete 
kérdését támaszto t ta alá (pl. egyes szekrények délnémet 
eredetű t ípusa esetében). 
Igen fontosnak tar tom, hogy mindkét opponensein a 
,,koraklasszicizmus"-sal mint összefoglaló terminussal, 
korszak megnevezéssel egyetért és elfogadja. — Ennek 
annál is inkább örülök, mert a magyar klasszicizmus olyan 
gazdag munkásságú és nemzetközileg elismert kuta tó ja 
ért ezzel egyet, mint Zádor Anna opponensem. Ugyan-
akkor osztom az ő aggályát abban, liogy ez a minden-
napi szóhasználatban pótolhatja-e az eddigi, ha nem is 
eredeti értelmükben és nem is helyesen, de általánosan 
használt stíluselnevezéseket. Amint munkám bevezetőjé-
ben (2. o.) írtam, nem vitatom, hogy egyes vonások 
jellemzésére alkalmazhatóak az eddigi stííusmegjelölé-
sek, de általánosabb, összefoglalóbb értelemben indokolt-
nak t a r tom a koraklasszicista megnevezést, amely csak 
szakmai egyetértés kérdése, hogy szóhasználattá váljék. 
* 
Szeretnék még kitérni néhány olyan kérdésre, amelye-
ket munkámban felvetettem vagy nyi tva hagytam, s 
amelyeket mint jövő feladatokat, Zádor Anna tisztelt 
opponensem megemlített. 
Mindezek közül egyik legfontosabb feladatnak érzem 
az olasz és angol hatások ú t j ának további kuta tásá t . He 
legalább ilyen gyümölcsözőnek ígérkezik (és még bizonyos 
negatívumok is csak t isz tázhat ják a kérdést) ugyanennek 
a korszaknak a közép-európai összehasonlító vizsgálata. 
Kéziratomban néhány helyen (olyan esetben, lia vala-
milyen publikáció rendelkezésre állt, mint pl. lengyel 
vagy orosz vonatkozásban) utal tam összefüggésekre. l)e 
ha valóban tisztán akar juk látni ennek a korszaknak 
iparművészetét, ma már nem mondhatunk le a vizs-
gálatnak erről az oldaláról, s ha van már megközelítő 
képünk arról, hogy hozzánk milyen hatások érkeztek, azt 
is számba kell vennünk, hogyan alakultak ugyanezek a 
hatások közvetlen környezetünkben,s közöt tük van-e, és 
milyen az összefüggés. 
238 
Lényegében ide, ebbe a kérdéskörbe tartozik a magyar-
országi népi anyag vizsgálata is, mert így nagyobb össze-
függésben volna vizsgálható a provincializálódás álta-
lános és egyedi, elvi vonásainak kérdése. 
Magam ebben a munkában szigorú időhatárok közé 
szorítottam tárgyamat , mert csak így találtam egy mun-
kában számomra feldolgozható méretűnek, de tudom, 
hogy a továbbiakban a vizsgálatokat a 19. századra is 
folytatni kell, hiszen a 18. századiak a kezdetek, alapjai a 
továbbfejlődésnek. De azt is el kell mondani, hogy az 
iparművészettörténettel foglalkozó ku ta tó sem dolgozhat 
ma már magányosan, s e témák belátható időn belül 
való feldolgozása nemcsak a helyszíni munka széles lehe-
tőségét, de szakmai — sőt nemzetközi— együttműködést 
feltételez 
Az opponensi vélemények és a jelölt válasza után a kiküldött bizottság egyhangúan javasolta a Tudományos Minősítő 
Bizottságnak, hogy Szabolcsi Hedvignek a művészettörténeti tudományok kandidátusa tudományos fokozatot adja meg. 
A Tudományos Minősítő Bizottság 1969. május 14.-i hatállyal Szabolcsi Hedviget a művészettörténeti tudo-
mányok kandidátusává nyilvánította. 
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KÖNYVSZEMLE 
A L L T A G U N D F E S T I M M I T T E L A L T E R 
GOTISCHE K U N S T W E R K E ALS BILDDOKUMENTE 
Wechselausstellung der Österreichischen Galerie. Wien, 196g. 120. I. 32. kép. 
Az Österreichische Nationalgalerie figyelemreméltó 
kezdeményezéséről ad hír t ez a kiállítási katalógus. 
Középkori táblaképgyűjteményüket néhány egykorit 
használati tárgy beiktatásával és megfelelő, bőséges 
magyarázó szövegű katalógussal dokumentatív-ikonog-
ráfiai oldaláról kívánják bemutatni. Kettős, népművelő 
céljuk a középkori művészet emlékeinek a mai néző 
érdeklődéséhez történő közelítése és az anyagi kul túra 
tör ténete kutatási eredményeinek közzététele, amint 
Hans Aurenhammer, az Österreichische Nationalgalerie 
főigazgatója előszavában kifejti. Célkitűzésük második 
p o n t j a a tör ténet tudomány érintkező részterületeinek 
munkásságára kívánja felhívni az érdeklődő múzeum-
látogatók figyelmét. Ez t szolgálja a katalógusban meg-
jelent két rövidebb tanulmány is Leopold Schmidt, illető-
leg Harry Kiihnel tollából. 
Schmidt a középkori művészet néprajzi forrásértékét 
vizsgálja a bonyolult tárgyhoz illő sokoldalú apparátus-
sal. A történeti néprajzkutatás fe ladata az ábrázolások 
valóságtartalmának vizsgálata, aminek a paraszti kul túra 
kevésbé maradandó tárgyai miatt ki kell térnie a valóság-
hű ábrázolások előképeinek, a reálisabb ábrázolásmód 
különleges indítékainak, más művészi területekkel fenn-
álló összefüggéseinek kuta tására is. A középkori festészet 
alkotásainak elsődleges célja nem a lá tha tó valóság vissza-
adása; a részletek reális ábrázolásának, azaz a korabeli 
anyagi kultúra bemutatásának mértéke és autenticitása 
nagyrészt a megrendelő vagy megrendelők társadalmi 
helyzetétől és a műtárgy rendeltetésétől függ. Általában 
a feltörekvő társadalmi osztályok, jelen esetben a polgár-
ság egyéneinek (fogadalmi tábla, epitáfium) vagy nagyobb 
közösségeinek (pl. céh-oltár) megrendelésein találkozunk 
a valóság megörökítésének igényével, szemben az ural-
kodó osztálytól életre hívott művek (udvari kápolnák, 
kolostortemplomok oltárai) sematikusabb, régiesebb 
stílusával. A realista képalakítás térhódítását elősegítette 
az ú jabb vallásos i rányzat is, mely már nem veti el 
teljesen az anyagi valóságot, hanem esetenként felhasz-
ná l ja a természetfeletti magyarázatára. A művészt 
ebben a korszakban, a XV. század második és a XVI 
század első felében kompozíciós sémákkal, valósághű 
részletekkel elsősorban a festészetnél kevésbé kötöt t és 
sokoldalúbb grafika segítette. Grafikus előképek a viselet-
tartozékok és az épületbelsők ábrázolásának esetében 
pontosan rögzíthetők. Ugyancsak nagy szerepük volt az 
illusztrált legendáriumoknak a búcsújáróhelyek oltárain 
bemuta to t t szentek at t r ibútumainak vagy ereklyeként 
tisztelt használati tárgyainak reális ábrázolásánál is. Ez 
esetben a tárgy környezetétől való elkülönítését, a szem-
lélő különös figyelmének felkeltését célozták. Schmidt 
szerint a későgótikus táblaképeken látható, fából készült 
használati tá rgyak gyakori előfordulása már a minden-
napi életmiliő legszembetűnőbb jelenségeinek tudatos 
megörökítési szándékáról tudósít . Reális ábrázolások a 
legendák jelenetein szereplő mezőgazdasági munka-
eszközök képei is, amit egyes eszköztípusok regionális 
használata és ábrázolása, illetőleg hiánya bizonyít. A 
képeken megjelenő emberek korabeli szokásainak megfe-
lelő magatar tásá t részben gesztusaik segítségével rekons-
t ruá lha t juk . A későgótikus ol tár táblák már rendelteté-
süknél fogva is felfokozott érzelemvilágban fogantak. 
Innen az erősen pantomimikus vallásos színjátszás beszé-
des gesztusainak inspirációja. 
Harry Kühnel a XV—XVI. századi osztrák fes-
tészet képviselőinek műveit elemezve kíséri végig a 
késő gótikus művészet egyre természet közelebb stílus-
törekvéseit. 
A 77 té tel t magában foglaló, részletes, irodalmilag 
bőven dokumentált katalógus s a kiállításon lá tható 
képek 32 részfelvétele m u t a t j a a bevezető tanulmány 
megállapításainak alkalmazását. A középkori elneve-
zések értelmezését a függelékként beiktatot t szómagyará-
zatok, az ábrázolásoknak a vallásos kompozícióktól 
elvonatkoztatott , tárgy szerinti szakcsoportosítását a 
kötet végén található t á rgymuta tó szolgálja. 
A katalógust forgatva hazai későgótikus táblakép-
festészetünk számos valósághű részlete idéződik fel gon-
dolatban. A művészeti emlékek fenti módon tör ténő vizs-
gálatára a Magyar Művelődéstörténet II . kötetének 
illusztrációinál találunk példát egyedül. Varjú Elemér, a 
magyar múl t e jelentős korszakának művelődéstörténeti 
bemutatása során többször folyamodott gótikus oltár-
képeinkhez, ha különböző társadalmi típusokat, királyi, 
vagy egyházi miliőt, az igazságszolgáltatás szokásait 
vagy a viselet változásait kellett érzékeltetnie. A második 
világháború u tán megtörtént középkori festészetünk 
emlékeinek részletes számbavétele és ú j szempontú 
értékelése, s megindult az iparművészettörténet rész-
területeinek kuta tása is. Érdekes feladat lenne a múzeu-
mokban őrzött enúékek találkozása egy olyan kiállí-
táson, mint a bécsi Belvedereben. S a képek dokumentum-
szerű értékelése számos ú j tör ténet i és stiláris összefüg-
gésre vethetne fényt (pl. a liazai és külföldi kézműipar 
kapcsolataira, de egyes különösen dekoratív hatású 
tárgyak szerepeltetésenek más művészektől való kom-
pozicionális átvételére is). Nem utolsó szempont az sem, 
hogy újszerűségével gyarapí taná középkori festészetünk 
csodálóinak és értékelőinek táborá t . 
Cennerné Wilhelmb Gizella 
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KOZMA LAJOS 
(Beke László és Varga Zsuzsa könyve. Akadémiai Kiadó. 1969). 
Nem lehet ezt az írást anélkül elindítanom, liogy ne 
szóljak arról, amiről a kötet, sorozatbeli testvérével, a z f 
Árkay-kötettel együtt hallgat, legfeljebb gyenge után-
zöngéseket hallat, félreértések sorozatának adván alkal-
mat . Hallgatása az építészet társadalmi kapcsolatait érinti; 
„utánzöngései" pedig a Loos-kötetben, az Árkay- most pe-
dig a Kozma-kötetben: ,,a magyarosságot", a „nemzeties-
séget", a „magyarkodást" és az építészeti „nacionaliz-
m u s t " hirdetik. (Nem tévedés a Loos-kötet embtése. Az 
ornamentika elleni érveivel tartozik ide.) 
AUg van jelentősebb téma a magyar építészet század-
eleji problematikájában amely alakulását a reform-
korban kezdte, a Vigadónál nyerte első formavilágát, 
ma jd a Postatakarékkal vagy a Szeretet-házzal, a Vakok-
liázával, a Vas utcai iskolával folytatódott , hogy a 
Martinelli-téri Rózsavölgyi-háznál végződjék. A század-
ele ji magyar építészetre nézve is jellegzetes, amit a 
polgári nemzetek kialakulása előtti irodalmakról tu-
dunk: nem tagolódtak élesen az egyes társadalmak sze-
rint. Fűzzük közbe: a magyar építészet esetében a polgári 
társadalom kialakulásának közepette vet t olvau irányt 
amelyben szolgálhatta a társadalmat . Ha az uralkodó 
osztálynak ez megfelelő lett volna . . . De nem felelt 
meg 
A magyar építészet folyamatában sok az egyedi 
vonás. Lechner Ödön kimondottan a romantika nevelt je 
volt, művében kezdtek kirajzolódni a nemzeti építészet 
körvonalai. Ez a faktum meg nem változtatható, akár 
tetszik, akár nem a magyar építészettörténet fiataljainak, 
vagy nemfiataljainak. A tény tény voltának megfordítása-
semmiféle akaratnak nem sikerülhet. Szerzők, sem lekto-
raik nincsenek efelől meggyőződve. 
Nvirő Gyula idézi Mme Staël 1810-i feljegyzését, aki 
miközben a népek egymás közötti kapcsolatáról gondol-
kodott , a „nemzetinek" fogalmát történeti és szociábs 
tartalommal telí tette: „valami rendkívül különös jellem-
zi a népek egymás közötti különbségét; éghajlat, termé-
szeti jellegzetességek, nyelv, a kormányzás és végül 
leginkább történeti események" valóságai között, fgy 
vetődik elénk a kérdés: milyen a magyar építészet vi-
szonya ehhez a témához? A magyarnak régi formáit a 
„népiben" s benne a népinek korunkhoz forduló viszo-
nyá t keresték. Miért? Mert nem talál tak magyart a régi 
magyarországi építészet hagyományaiban. Nagy prob-
lémája volt ez századunk első másfél évtizedében az 
építészeteknek s az ő révükön a magyar értelmiségnek. 
De miért fordult figyelmük ide? Mai f iatal építészettör-
ténészeink megoldásmódjukban minduntalan a h ibákat 
keresik, de mint már „nagy hagyományok" örököseiben 
sehol túl nem ju tnak azon a hatáson, amely például 
Alpár Ignácot jellemezte. Közben minduntalan éppen az 
építészettörténeti lényeget kerülik meg: azt ugyanis, 
liogy sem Feszi, sem Lechner és társasága nem az u j jából 
szopta problémáit. József Attila a népi írókkal folyta tot t 
vi tákban azt vete t te szemükre, hogy a népről alkotot t 
véleményük nem tudományos szintű. Például a Kozma 
kötet szerzőié az-e? Korunkban Nvirő is, mint a két 
világháború között József Attila a fogalom lényegét a 
proletariátus harcaihoz vonatkoztatot t viszonyban lá t ta . 
* 
Az építészet jelenségeit külsőkre és belsőkre különít-
het jük. Nagy kérdés, 111a inkább, mint a századelőben: 
liol kezdődik az egyik, s bol a másik ? A probléma any ja 
építészetünkben, mi a különbség Lechner és körének 
vagy például Hauszmann és körének, Alpár és körének 
művei között ? A kérdéshez solia sem helyesen — 
a problémák eltorzításában keresi a megoldást. Lechner 
művészetéből európaiságot igazoló egység sugárzik. 
Hogyan viszonylik a mi „nemzeti" építészetünk viszo-
nya az egyetemeshez? 
Longfellow felfogása az volt, valamennyi nemzet 
Íróiban a legjobb nem a nemzeti, l ianem az egyetemes; 
de tegyük hozzá kiegészítésnek is Brunetier-vel össz-
hangban: a legnagyobb írók a legegyetemesebbek. Megint 
kérdezhetjük: s az építészek? A legnemzetibb építészek 
egyetemes jelentőségűek is. A századelő magyar építé-
szeinek ilyen vonatkozásairól azért neliéz 111a még be-
szélnünk, mert a magyar építészettörténet — kifelé — 
szinte sportot űzött abból, hogy szégyelje Lechner Ödön 
művészetét vagy a Laj táé t . A „nemzeti" irodalmakban 
és az építészetben is — ez már köz tudot t — minőség 
rejtőzik; a nemzetiből kiműveltben valami ű j lappang. 
Lechner Ödön egyedül állt ugyan problémáival, amelyek 
mégis megegyeztek társadalmának problémáival; Laj tá-
nak a magyar építészet fejlődésében ju tó részét Jánszky 
Béla magyarázta helyesen: „legelőbb L a j t a Béla merte 
hangosan kinyilatkoztatni, hogy a mi archi tektúránknak 
magából a ma architektúrájából kellkiindulnia, még akkor 
is, ha végcélunk a magyar formanyelv" (1929). Helyes-
ségében el nem halványítható bölcs megítélés. Sajnos, 
a Kozma-kötet szerzői azt hiszik, hogy sem Kozmára, 
sem reá juk nem vonatkoztatható ez a nagyszerű szem-
lélet. Lechner és La j t a művének nagysága abban rejlik, 
hogy m ű v ü k szerkezeti és alaprajzi komponense tükrözi a 
kor által keltett hatásokat , tar talmat , valamint az épí-
tész belső természetét. Félszázad távolsága fedi el a 
magyar építészet századeleji alapjainak és körvonalainak 
tipológiáját. Ennek, az ilyen rendszernek nagy magá-
nyosa: Lechner Ödön korszakalkotó egyénisége, akinek 
nagyságát éppen a mellette keringő nagy bolygónak, 
La j t ának Lechnert kiegészítő függvény-tartozása növeli. 
H a F"ehér Ferenc (Balázs Béla és Lukács György 
szövetsége a forradalomig. Irodalomtörténet. 1969. 2. 
szám, 320. oldal) Adyban olyan csúcsát á lb t j a a kornak, 
akit még legközelebbi csodálói is félreértettek, mit 
mondha tunk Lechnerről? Lechnerről, aki t 1969-ben sem 
értenek meg Magyarországon, a f iatal művészettörté-
nészektől kezdődően egyetemi tanár lektorukig. Azt 
hiszik, liogy 1969 Magyarországában még mindig az a 
feladat: félreérteni, meg nem érteni a századelő művé-
szetét, építészetét. Annak dacára, hogy akkor a magyar 
arisztokrácia (valamint árnyéka: a dzsentri) „virulens 
brutal i tásában és műveletlenségében telepedett rá a 
magyar életre". Ez a korszak azonban m á r 25 éve letűnt. 
A magyar szellemi életben a századelőnek ebből az 
építészeti hőskorából megmaradt emlékeket, még mindig, 
változatlanul ugyanaz az ellentmondó szemlélet köríti, 
mint a letűnt korban. Csak ma mások képviselik az 
Alpár Ignác-féle elnyomást. Pontosan alkalmazhatjuk 
Fach Zsigmond Pál megállapítását = „Nemzeti törté-
uebnünk értékes, haladó, főképpen pedig demokratikus, 
forradalmi hagyományait a felszabadulás előtti félfeudá-
lis-polgári történetírás degradálta, eltorzította, vagy 
éppen elhallgatta, k i ik ta tni akarta nemzeti történel-
münkből . . (Nemzeti önismeret, nemzeti öntudat — 
Népszabadság. 1967. márc. 26. 9. o.) A helyzet a magyar 
építészet századeleji műveinek történelmi értékeléseben 
nem változott . Ezt m u t a t j a a Kozma-kötet is. Növeli 
ezt az állapotot az építészet mai uralkodó világképe is. 
Feliér Ferenc érdekes és jelentős szempontokat említ 
Lukács Györgyről: Balázs Bélával együt t „éppen Hegel 
hatására utas í t ja el a Kassák—Uitz-csoport kísérletét, 
mert a T E T T és a MA köre szembefordul az egész mú-
zeumi művészettel, míg Lukács számára a történelmi 
kultúrliagyaték az elidegenedés felszámolásának egyetlen 
garanciája" . (Irodtört. 1969. 2. sz. 335. o.) 
Ebhez Lukácsnak a Tanácsköztársaság korában ki-
fej te t t szempontját ve t í t jük Laj ta Béla művészetére, 
amely a Tanácsköztársaság megalakulásakor már ki-
forrottau, készen volt, és amely, bár sohasem fordult el a 
múlt kulturális hagyatékától, megtalálta a modern kor 
és a múlt kettősségének integritását és építészeti interpretá-
lását is. 
* 
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A magyar irodalomtörténet feladatát Németh László 
abban jelöli meg: „irodalmunk gazdagságában adni vissza 
a népnek, mutatni fel a világnak, amit a politika elvesz-
tegetet t" . Nincs még egy ága a magyar művelődésnek, 
amelynek több joga és nagyobb szüksége lenne számon kér-
ni a politikától az építészetben elvesztegetett, elvetélt ér-
tékeket. Állandó elnyomatása ellenére építészetünk 1900— 
1914 között i termése roppant értékek halmazát gyűj töt te 
egybe. Az építészettörténet még sem vállalta feladatát a 
két világháború között, és mint látható, nem vállalja ma 
sem. Nyilván, mert még nem jutot t el nagykorúságának 
tudatához. Á Kozma-kötet muta t ja : mennyire káros 
volt, nem az, hogy monográfiák ismertették a klasszi-
cizmus két mesterét és Ybl-t, hanem inkább az, hogy a 
XIX. század közepétől alakult másik ág mestereit még 
nem ismertették hasonló monográfiák. Ez a körülmény 
bizonyos értelemben ment i a Kozma-kötet szerzőit 
roppant baklövéseik soráért, hiányzik ugyanis az a 
fogalmak viszonyításába á t te t t kuta tó munka, amely 
a felépültet végrevalahára a nemzeti művelődés jelentős 
összetevőiként tudná rögziteni. 
A magyar építészettörténet negatív magatar tását bírál-
va az „Architektúra" sorozatból a Kozma-kötet talán a 
legagresszivebb. Oldalakon át csepüli a „magyaros", 
„nemzeti ís" „irányt", mestereit, műveiket, eredményei-
ket. Mégpedig olyan „módszerrel", amely „a Fiatalok" 
közbecsúsztatásával egyeztet minden t émá t korlátozott 
érvényű, helytelen adatokkal . „Valóban magyaros épí-
tészet jö t t létre, de spekulatív úton. ( !) Azok a törekvé-
sek pedig, amelyek a népi építészet lényegi sajátságainak 
(szerkezet, térhatás, építőanyagok) asszimilálásra irá-
nyul tak — amint a Fia ta lok is ezt akar ták — nem ered-
ményeztek magyar építészetet. Ugyanide jutot t el 
végső soron Laj ta Béla építő tevékenysége abban az idő-
szakban, amikor Kozma vele dolgozott (1910—13). 
Különös, idegenszerű ( !) magyaros ( ?) ha tás jelentkezik 
ugyan a Rózsavölgyi-házon vagy a Vas utcai iskolán — 
az applikált ornamentika révén - összességükben azon-
ban ezek az épületek — tömbszerűségüket, homlokzatuk 
proporcionalitását tekintve — sokkal inkább Adolf Loos 
vagy a háború előtti német építészet eredményeit köze-
lítették meg, bár a külföldtől függetlenül, de végképp 
nem magyarosan. Mégis( !) Laj ta Béla iránya volt az 
egyetlen, mely kiutat talál t a magyarkodásból, és nem 
véletlen, hogy Kozma éppen az i rodájában kezdi meg 
tulajdonképpeni pá lyafu tásá t" . (12. o.) Ez az idézet 
egyszersmind a kötet mondanivalójának kvintesszenciáját 
adja . „A Fiatalok" emlegetése azonban a kötetben nem 
egyéb, csak: szó, szó, szó. Azt, hogy a mellékeset miként 
zavar ja össze minduntalan a jelentőssel, hagyjuk el, 
mint a könyv leglényegtelenebbjét. Elfogultságára jel-
lemző a különös idézőmód; így idézi, hamisan: ,,a magyar -
kodók közt csak Kozma Lajos és La j t a Béla érte el az 
önmérsékletnek azt a fokát , amellyel bámulatosan meg-
közelítette az ornamentikában az ízes, valódi magyar-
ságot ." (12—13. o.) Jánszky mondatában éppen csak a 
mondat kezdő két szava: „ a magyarkodók közt" hiányzik. 
A két szerző nagyvonalúsággal csak becsúsztatta. Nyilván 
nemcsak azért, hogy érdekesebbé tegye aszavakat . Jánszky 
monda ta így olvasható az eredeti szövegben : „Csak K. L. 
és L. B. érte e l . . . s t b . " Minden fenntartásaim ellenére 
— két ízben, a Loos-, m a j d az Árkay-kötetek megjelenésé-
nél — a Kozma-kötet súlyosbítja a kötetsorozat irá-
nyára vonatkozó megállapításaimat. Miért nem említik 
az irodalmi utalásokban Lengyel Géza meglepett írását 
1913-ból, miért nem Gyergyai Albertét ? (Kortárs). 
Csak nem azért, mer t ezek magukban is erőteljesen cá-
folják a kötet irányát, értékelő módjá t? Meggyőződésem: 
a kötetsorozat próbálkozásai ellenére végül is jelentkezni 
fognak azok az igazi képességgel felruházott „Fiatalok", 
akik majd rátalálnak az igazi i rányra, keresvén az 
igazi irány tör ténet tudományi ú t já t , jellemzőit. Ebben a 
tekintetben nem hagyhatom figyelmen kívül a lektorok 
felelősségét sem. A kuta tók szabad véleményalkotása 
mindenekelőtt a felsorakoztatott tények valóságáért felel; 
értelmezésük, ha valódi adatokon és valódi tényeken épül 
fel, a ku ta tó joga. A valóság olyan „értelmezése" azon-
ban, amikor a „ t ények" válogatottan egyoldalúak. 
torzí tot tak, a lektorok felelősségére is történik. Már a 
korábban megjelent két kötetről ír t bírálatom is ki-
mu ta t t a , hogy előlegezett alaptételeket „igazoltak". A 
Loos-kötetet az ornamentálissal szemben nyilatkozó 
szerző elfogultsága terheli. Az Árkay-kötetben a kötet 
„mellékalakja", Lechner válik „nacionalistává", „ina-
gyarkodóvá". Ebben a Kozma-kötet szerzői sem marad-
nak el. Szerintük „nacionalista jellegű magyar tendenciák 
kapnak lábra, zászlójukra tűzve a „Fia ta lok" egykori jel-
szavait (1928-ban alakul a Lechner Ödön társaság is) (12. 
o . ) 
Am amikor „a Fiatalok" pá lyá jukat megkezdték, 
La j t a Béla már tú l volt egy zsidótemplom tervpályázatán 
nyer t I. díjon (még G. B. Shaw mellől Londonból küldte 
1900-ban Pestre). Túl volt a Vakok intézetén, a Malonyay 
villán, (mindkettő építése 1905-ben indult, s mindket tő 
1908-han készült el, bár a Kozma-kötet szerzői 1908-évet 
í rnak a Vakok háza mellé.) Ne feledjük a Szeretetház 
tervpályázatának éve: 1907, a Vas utcai iskola első 
beadványi tervének kelte 1909 késő nyara volt . La j t a 
már 1910 tavaszán nyú j to t t a be módosított tervét, amely 
azonban homlokzatában érlelődött tovább, változatlan 
alaprajzzal. Ekkor Kozma Lajos még Párisban festőként 
próbálta pályájának kezdeteit, Páris előtt pedig 1907— 
1909-ben mint grafikus működött . Erre nézve perdöntő 
lehet Kabos Edének 1909 márc. 14-én Adyhoz írt levele, 
ezzel a közléssel: ,,a festők közül a kis Kozma vetet te 
rád magát. Úgy tudom, megküldték neked az Ú j vizeken 
járok rajzát. Hogy tetszik? Engem elragadott ez a 
kompozíció." Szép hangzása van a „Fiatalok"-nak, a 
grafikus Kozmára nézve azonban 1906—1912 között 
legalábbis jelentőség nélküli volt. Persze mondható, hogy 
ettől Kozma még nagy építész lehetett . Mégis sokat vaíl 
min t apróság is arról, hová vonzódott Laj ta előtt. 
Szó ami szó: amikor Beke és Varga elkezdik Kozma 
pályájának ismertetését, szövegükbe „a Fiatalok" árnyát 
helyettesítik. A „Fiatalokét" , akiknek pályája 1906— 
1910 között még nem nyúj t valóságot. Laj ta viszont ezek-
ben az években már nemcsak hatalmas ugrásokkal 
rohan céljai felé, de néhány emlékezetes művel muta t t a : 
hová törekszik. A Kozma-kötet szerzői Kozma helyzetét 
így képzelik: „Uta l tunk már arra, hogy Laj ta Béla éppen 
a .Fiatalok' ha tásának is sokat köszönhet abban, hogy 
túllépte saját Leehner-korszakát (?) Tehát a La j ta— 
Kozma kölcsönhatás lehetőségével is számolhatunk. 
La j t a már korábban is (!) foglalkozik népművészettel: 
maga is gyűjt ,és ismeri a Huszka-féle gyűjtés eredményeit, 
ehhez az ösztönzéshez járul az 1904-ben meginduló 
Malonyay gyűjtés. Mindkettő tovább gyarapí t ja Laj ta 
oniameutális nyelvét ." (13. o.) Sajnos mindez csak szó. 
La j t a népművészeti gyűjtése már 1901-ben indult. 
(VámosF.: La j t a Béla művészete, Magyar Építőművészet 
1956. 2. szám). Ez t a Kossuth-Mauzóleumra benyúj to t t 
pályaterve és Lázár Béla 1902-i cikke bizonyítja. Gyűj-
tése jellemző módon fejfák gyűjtésével indult. Szabolcs-
megyében, felvidéki és székely gyűjtésekkel folytatódott . 
Gyűj tö t te a fafaragások végtelen változatait, szlovák 
hímzéseket, Baranya megyei és sárközi textí l iákat . A 
Malonyay-féle gyűj tő munkában sem ő, de - nekem 
telefonon adott felvilágosítása szerint — Kós Károly 
sem vett részt. (Tudjuk, hogy a Malonyay-féle gyűjtésben 
részt vett építészeket Lechner „árulóknak" tartotta.) 
Sajnálatos, hogy ha keressük a félreértések okát , mindig 
o t t kötünk ki valahol, ahol erőszakosan gyermeteg 
módon másodrendűvé akar ják tenni La j ta szerepét, 
Kozma mögé utasítani. A Kozma-kötet szerzői szerint 
a „magyaros" építészet és a „szecessziós" formavilág 
„érdekszövetségben" lépett fel. Bizonyításnak idézik 
Wlassics Gyula kultuszminiszter „véleményét", s idézik 
ezt a már 1902-ben is ostoba miniszteri mondást : „sok 
építkezés azt a benyomást teszi, hogy akik magyar stí-
lusban akarnak dolgozni, bizonyos tekintetben szecesz-
sziós stílusban akarnak dolgozni, bizonyos tekintetben 
szecessziós stílusban dolgoznak." A miniszter ezzel pró-
bálta indokolni a képviselőházban, 1902 áprilisában: 
„ilyen szecessziós irányú stílus a vezetésemre bízott 
tárca körében a jövőre nézve nem igen legyen lehetséges, 
iparkodni fogok ezt megakadályozni." Hozzáfűzendő, 
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mindez a Postatakarék-épület felavatása után néhány 
hónappal tör tént ; aki a századelő építészetét tanulmá-
nyozza, illene annak tudnia: a magyar építészek a 
szecesszió szárnyain ju to t tak el önálló nézeteikhez, 
önálló képzeletükhöz, a klasszicizmustól való szabadulás-
nak nemcsak a gondolatához, hanem ahhoz az erőhöz is, 
mely ezt a szakítást lehetővé tette. (Kandidátusi disszer-
tációmban részletesen foglalkoztam ezzel a kérdéssel.) 
Nemcsak abban van a hiba, hogy ezt a kettősséget a 
Kozma-kötet szerzői „érdekszövetségnek" látják, még-
pedig terhes érdekszövetségnek, hanem abban, hogy nem 
lá t ják óriási jelentőségét a magyar építészetben. Inkább 
e kettősség terhelő momentumait sorolják fel kellően át 
nem gondoltán. A kor tendenciáit nem ismervén, nem 
tud j ák azt sem, hogy Vlassics „véleménye" 1902-ben a 
tervpályázatok korrumpálódását kísérte, egykedvűen, 
alig egy hónappal a Kossuth-Mauzóleum tervpályázatá-
nak botránya után. Annak, aki L a j t a művészpályáját 
tanulmányozni tudja, nyilvánvaló lesz, hogy La j t a e 
szecesszió szorításában többirányú u t a t t e t t meg, s ezek 
mindegyike már 1905-ben láthatóvá vált a Vakok házában 
és a Malonyay-villábau. Azt is meg kell azonban jegyezni, 
hogy művészetében a szecesszió magasszintű hatása soha 
meg nem szűnt működni. Haláláig sem. Beke és Varga 
Wlassics bejelentését úgy próbálja hasznosítani, komoly-
talanul, mintha az 1902. évszám arra utalna, hogy „a 
Fiatalok, akik 1905—6 t á j án kezdtek mozgalommá szer-
veződni, már komoly előzményekre támaszkodhadtak" . 
Komplet tebb Leiter Jakab-féle elcsúszást aligha szenved-
hettek szerzők. Emlí te t tem már, hogy „a Fia ta lok" 
1905-6 t á j á n még a Műegyetem rajztermeibentanultak, és 
készülődtek pályájukra. Messze még mindenféle, utólago-
san munkájukhoz képzelt „mozgalomtól". (Leclmernek 
az a gondolata, amit a Kozma-kötet idéz (8. oldal), 
1902 júniusi szegedi előadásában hangzott el, a Dugonics 
Társaságban; benne már jelen volt a magyar építészet és a 
későbbi európainak minden vonatkozása. De hol volt 
ekkor még Kozma? Hol akár Kós vagy a náluk is 
f iatalabb Györgyi Dénes, aki leghamarabb lett a „fiata-
lok" legaktívabbja. La j tához hasonlóan tervpályázatok 
sorának „tékozló f iú ja" . (Kozma tervpályázatokkal csak 
az I. világháború után próbálkozott.) 
Az is tévedés, mintha 1907—10 között Kozma már „a 
Fiatalok" között lett volna. Sajátos és jellegzetes, hogy 
Kozma ebben az időben még teli volt bizonytalanságokkal. 
Ez a megállapítás nem kívánja művészetének értékét 
csökkenteni, csupán fejlődésbeli jellegzetességére utal. 
Oklevelének megszerzése u tán még maguk a szerzők is 
,.építész grafikusként" á l l i t jákaz olvasó elé. A kötet említi 
a „Lapis refugii" című rajzok „lakóházát", melyet mint 
építészeti alkotást próbálják elemezni, ami megült túl-
lövés a célon. Baillie-Scott a hasonló grafikai kísérleteket 
valóban mint építész rajzol ta fel, de alaprajzi megkonstru-
áltsággal is. Kozina e rajzai csupán inkább grafikus 
rapszódiák. Kós Károly vagy Wigand ra jzai is inkább 
az angolokéra hasonlítanak, mint Kozmáéi. Még egyet ! 
A Ház 1908. évfolyamában Malonyay cikket írt „Eb ura 
fakó" címen az 1905—1908 között felépült Izsó utcai 
Malonyay-villáról. La j t a a villa falazott kerítés kapuja 
felett maga festette fel az „Eb ura f akó" kiszólást. 
.Színezett keretrajza közé foglalta Malonyay írását az ő 
egyéni módján. Kozma rajzstílusa a gödöllői Nagy Sándor 
vagy Gusztáv Kiiint ra jza i t fejlesztette tovább, Kós 
rajzstí lusának behatása a la t t is. Kozma első igazi építész-
foglalkozását La j t a műtermében lelte meg, 1910 őszén, 
negy évvel oklevelének megszerzése u tán . Az, hogy mi-
ként alakult ki Kozma ettől az időtől 1913-ig, előző 
múl t jával homlok-egyenest ellenkezően, sem szerzőknek, 
de úgy látszik a lektornak sem tűnt fel. Holot t már 1913-
ban szembe került ezzel a kérdéssel a kor legkiválóbb, a 
közelmúltban elhunyt kritikusa: Lengyel Géza. „Kozma 
1910 előtt, de még u tána is csupa bizonytalanság, hogy 
végül L a j t a műtermében alakuljon át; La j t a hatását 
tagadni, átértelmezni vagy „elsinkófálni" tragikus ered-
ményekhez vezethet. Onnan származik ez a próbálkozás, 
hogy a szerzők nem ismerik Laj ta művészetét, sem pályá-
jának alakulását. Ezért hiszik, mintha Kozma „leválasz-
tása" a Lajta-oeuvre-ről rendkívül nehéz volna, mert nem 
ismerjük kielégítően az iroda (ti. a Lajta-iroda) munka-
módszereit és szervezeti felépítését, pedig ezek a kérdések 
egész X X . századi építészettörténetünk indulására nézve 
fontosak lehetnek." (13. o.) Bizony igaz. Az azonban 
nem igaz, min tha Kozmának ez a különválasztása rend-
kívül nehéz lenne. Először is a kérdés fordítottan jobban 
érthető: Kozmát 1910--1914 között, de utána is szinte 
lehetetlen „leválasztani" Lajtának reá tett viharos hatásá-
tól. Ezért örök kár, hogy a Rózsavölgyi-üzlet műemléki 
„felügyelettel" tör tént lerombolása megtörténhetet t . 
Ez a berendezés volt és maradt is mindvégig Kozma 
legigazibb, legegyénibb műve, akkor is, ha La j t a művé-
szetének reá t e t t eredményeit hirdette. Kozma függvény-
kapcsolata La j t a művéhez — mindenekelőtt — La j t a 
ornamentális fejlődésével rekonstruálható és mu ta tha tó 
meg. Cáfolhatatlanul. Ehhez előbb is La j ta egyéni orna-
mentális művét kell azonban magunk elé állí tanunk; 
ez valóban fárasztó munka, de egy műtörténész számára 
nem „rendkívül nehéz". Csak szorgalom dolga. Tehát 
nézzük, hogy állt ez 1906-ban, amikor Kozma elvégzi a 
műegyetemet. L a j t a ekkor már till volt a Gellért-szobor 
(1900—1901), a Kossuth-Mauzóleum (1901—1902), a 
Vörösmarty-szobor (1903), a Közoktatásügyi Minisztéri-
um tervpályázatán (1904). Utóbbin és a Kossuth-Mau-
zóleumén IÍ . d í ja t nyert . Országosan ismert művész volt 
már ekkor, aki 1905-ben egyszerre nyeri meg a Vakok 
házának tervpályázatát és a Malonyay-villa megbíza-
tását . Ekkor működöt t együtt - mint önkéntes-évét 
éppen leszolgált f iatal építésszel — Sárkány Istvánnal, aki 
az utóbbi években, pátriárka-korban mondta el kérdé-
semre, ami úgy szólt: mi igaz a mende-mondákból, 
hogy La j ta az i rodájára bízta volna a tervezést? Gúnyos 
mosollyal válaszolta: nem igaz, rendkívüli művészgond-
dal rajzolta fel ötleteit, több verzióban és közöttük igen 
nehezen döntöt te el, a sok közül, melyiket alkalmazza a 
végleges tervben. Ekkor tervezte a Schwarz-, a Greiner-
és a Gries-család sirboltját (1905—1907); az utóbbi 
egész addigi ornamentális művészetének összefoglalója. 
1907-ben nyerte meg a Szeretetház pályázatát , 1908-ig 
a Salgótarjáni út i ravatalozó épületet építi, ma jdnem 
együtt a Parisiana épülettel (utóbbi művének homlok-
zatát 1965—66-ban lerombolták). E fényes imil t ját 
mindenki számára, aki nem kis m u n k a árán megismer-
kedik vele, még ma is beragyogja az ornamentális építé-
szet egyedüli jelensége. Ezért írta Zuboly 1912 január já-
ban a magyar építészet e koráról: „az ornamentális rész 
sokkal előbbre van a fejlődésben " 
Amikor Kozma 1910 őszén Laj ta műtermének tag-
jává lett, erről t udnunk kell azt is, hogy ez az idő La j t a 
műterme fejlesztésének korszaka. Ezekben az években 
roppant feladatok megoldásának inventora volt. De 
nézzük műtermének „szervezetét" is. Első munkatár -
sainak egyike a fiatal Málnai Béla lett, aki 1900— 1901-ben 
Leclmer Ödön munkatársa volt a Postatakarék tervezé-
sében. Imién került Laj tához, és innen vált meg 1903 
1904 tá ján , mert f iatalon önállóvá lett . Együt tműködé-
sük emlékét Málnai le is írta. í rásának egy példányát 
e sorok írójának ad ta át 1925-ben, felhasználásra. 1904. 
u tán Löffler Béla lépett Málnai helyébe,_aki még 1909— 
1910 között is La j t a munkatársa volt. Ő is önállósította 
magát, és ezért vált meg Lajtától, 1910 tá ján . Utána, 
talán már előtte, került hozzá Szendrői (Schussleck) 
Dezső, az Iparművészeti Iskola csipkeverő szakának 
tanára. Ő és a fiatal Kozma dolgozza fel a Vas utcai 
iskola előcsarnokának hires mennyezetfestését részlet-
tervekre, természetesen La j ta irányításával. (Szendrői az 
I. világháború legelején veszett el.) Meg kell jegyeznem, 
hogy sok ok miat t e mennyezetfestés szerzőjeként Koz-
mát (mint Laj ta Béla műtermében dolgozó munkatárs 
első önálló munká já t végzőt) lehetetlen elhelyezni. 
La j t a szinte már pályája kezdetén síremlékek sorát 
teremtette. Első volt közöttük anyja síremléke (1900), 
m a j d nagybátyjának, Epstein Sándornak 1903-ban, 
u tóbb nagynénjének 1906-ban tervezett síremléke. 
Mindkettő igen nevezetes példája népművészetet beol-
vasztó építészeti működésének. Közben Leclmer Ödön-
nel együtt tervezte a Selnniedl-sírboltot (1902), m a j d 
i f jú korának már említett, talán leggrandiózusabb kis 
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sírboltját a Gries-család rendelésére ( 1 9 0 5 — 6 ) . De már a 
Kossuth-Mauzóleum pályatervén is ki tűnt a népművészeti 
tonnákkal munkálkodó i f jú mester; ekkor már népván-
dorláskori témákat is feldolgozott. 1 9 0 0 - b a n , alig Don-
donból tö r tén t hazaérkezése u tán kapta az egykori 
Bárd-féle zeneműbolt belső berendezésenek megbízását 
(V. Kossuth Bajus u. 4 . , m a Állami Könyves Bolt). 
Utóbbit az európai szecesszió és a magyar népi faragások 
sajátságos kettősségével dolgozta ki. 
Félreértés mintha „La j t a Béla számára az építészet 
akkor már (t. i. a Vas utcai iskola után) sokkal inkább 
konstrukció, mint d e k o r á c i ó . . . " (13. o.); L a j t á n a k a 
struktív tömegek művészeti r i tmusba rendezése alap-
tulajdonsága volt. Akkor is, mikor síremlékeket, akkor is, 
mikor hata lmas homlokzatokat tervezett. Aki meg-
figyeli a Kossuth-mauzóleumnál vagy a Szeretetháznál 
tervezett, illetve megépített roppant tömböket , vagy 
akár a Sába királynője díszleteit ( 1 9 1 3 — 1 4 ) , vagy a 
Nemzeti Színház pályaterveit ( 1 9 1 2 ) , a Fővárosi Könyv-
tárét ( 1 9 1 1 — 1 2 ) , feltűnik előtte az azonos képzeletű 
művész összetartozó stílusjegyeinek egész sora. Persze 
nem lehet figyelmen kívül hagynunk azt sem, hogy meny-
nyi akadályt kellett leküzdenie, melyek közül nem egyet 
fejlődése segítségéül is felhasznált művészete megterem-
téséhez. Mindezek megértéséhez La j ta művének legalább 
olyan minőségű ismerete kellene, mint a sokkal később 
keletkezett Kozma-műének. Nem kétséges, liogy kényel-
mesebb a sokrétű összehasonlító munka helyett egybe-
verődő csoportok nézetei szerint kitalálni a vélt kap-
csolatokat, amelyekről kri t ikai át tekintésük kideríti: 
semmit sem érnek. Csoportítéletekből él egy nem is kis 
kör. Tetézi a bajokat, hogy a Magyar Tudományos 
Akadémia egyik bizottságából indul ki mindez, roppant 
fáradságot fordítván a bizonyíthatat lannak a bizonyítá-
sára. Említ ik Borbiró „feltevését", amely szerint La j t a 
„épületeinek textilszerű díszítményei amúgy is csak meg-
bízók nyomására (!) kerültek a falakra". Függetlenül 
Borbiró feltevésétől, Padányi félreértésétől, Tálas Gyulá-
tól, a tények tények maradnak. Kárba veszett fáradsággal 
jegyezték fel a szerzők az előítéleteket, olvasták el az 
irott és Íratlan vagy meghallgatott adatokat , a maguk 
egyéni válogatása szerint, s közben a tények egész cso-
port já t „ tudn i nem érdemes" dolgokká próbál ták tenni. 
Megírtam már néhányszor Leelmerrel kapcsolatban, de 
most lá to t t napvilágot egy terjedelmes Laj ta- tanulmá-
nyom angol nyelven (Acta Históriáé Art ium I. T 5 . 1.), 
kifejtettem abban is: az „ornamentika", „dísz" vagy 
„dekoráció" a mának oly érthetetlen t i t ka milyen egy-
szerű. Csak el kell merülnünk a Postatakarék Hermes-
at tr ibutumaiba, Laj ta felüldíszeiből például a Szeretet-
ház és a Vas utcai épület portikusz-tábláiba ( 1 9 1 0 ) vagy 
a Gries-sírbolt ornamentum-zivatarába ( 1 9 0 5 ) , spillanatok 
alatt a t i tkok elveszítik t i tokzatosságukat: szimbó-
lumok nyelvévé válnak, amelyek arra valók, hogy az 
építész épülete feladatait „díszítés" nyelvezetén ir ja fel 
a homlokzatokra. Félremagyarázás az is, amit a szerzők 
a „Laj táva l egykor kapcsolatban álló művészekre" 
hivatkozva állítanak: „maga La j t a viszonylag keveset 
rajzolt: ebben az időszakban (a Vas utcai épület kelet-
kezésének korában) főleg Kozma és mellette Tálas Gyula 
készítette a részletterveket." (13. o.) 
Mellékes, kik azok a „Laj táva l egykor kapcsolatban 
álló művészek", akikről a szerzők szólnak. A részlet-
tervekre utalva, szokatlan a tájékozatlanság, mert ha 
ezeket Kozma és mellette Tálas Gyula készítette, amint-
hogy ők készítették, igazolódik a „munkamódszer" 
egyedüli lehetséges módja , a tervezőmunka egymásra 
épült folyamata, az építész vázlattervétől a munkatársak 
közreműködésével készített részlettervek sorozatáig. 
Felmerül a kérdés, va jon ki rajzolta a vázlatterveket ? 
Sárkány István „vallomásával" a kérdést egyetlen válasz 
világosítja meg: a mester - Laj ta . Tudjuk, hogy iro-
dá jának tagjai voltak: Málnai, Löffler, Sárkány, Szendrői, 
Tálas, Kozma s az u tóbbi hetekben elhunyt Abos Brúnó 
stb. Ez az, amit egyik oldalon tudunk. Ennek ellenére 
Málnai korától Abos Brúnóig a La j ta művek bámulatosan 
logikus egyértelmű fejlődésben, láncszemekként kap-
csolódnak egymáshoz 1 9 0 0 — t ó i 1 9 1 5 — 1 6 - i g , amikor 
egyrészt a háború vete t t véget munkásságának, másrészt 
súlyos betegsége is akkor jelentkezett. 
Aliiig az ornamentika fejlődésének kritikai meg-
világítása kizár minden La j t a intézkedéseitől idegen 
munká t , ez a helyzet egész oeuvre-jének megítélésében. 
Az a kényszeredett érv, mennyit rajzolt La j ta Béla, 
nemcsak nevetséges, hanem „lóláb" is. Akik pedig talán 
annak az időbeli jelenségnek jogán próbálnák a Vas 
utcai iskola kapuzatainak relief-tábláit Kozma-műnek 
tekinteni, mert hiszen ezek kb. egy évvel Kozmának 
Laj tához kerülése után készültek, az a válasz, hogy ezek 
a relieftáblák alapelgondolásukban 1 9 1 0 tavaszán készen 
voltak, amikor L a j t a a homlokzat módosított tervét a 
fővároshoz benyúj to t ta . A Vas utcai tervezés esetében 
tudván, hogy módosított tervének kelte még Koz-
mának a Laj ta műteremben való megjelenése előtti — 
azzal is számolnunk kell, hogy e portikuszok hosszú 
tervezési időt vet tek igénybe. Hát még kivitelezésük ! 
Egy kalap alá foglalják a szerzők a Martinelli tér 5 . 
számú épület homlokzatát a Rózsavölgyi üzletberendezés-
sel, hogy így bizonyítsák Kozma különös részességét az 
épület ornamentális díszítésének tervezésében. Mikor 
L a j t á t 1 9 1 2 - b e n t á m a d t á k a Rózsavölgyi-ház „asszírossá-
gáér t" , a díszek színezéséért ítélte el Kozmát , de nem 
témavilágáért. A Vas utcai főpárkány domborított bronz-
lemez-díszeinek rokon szerkezeteit cáfolhatatlanul Kozma 
előtt tervezte La j ta . A Rózsavölgyi üzletberendezés meg-
bízatását Kozma közvetlenül a Zeneműkereskedés 
tulajdonosaitól nyerte, La j t a ajánlására. Alberti Rezső-
től nyer t adatom, de L a j t a feleségéével egyezik. Mindezt 
azért említeni, hogy felhívjam a figyelmet arra: a Rózsa-
völgyi-berendezést és a Rózsavölgyi-7/<fe homlokzatát 
nem lehet közös nevezőn tárgyalni. 
Végül meg kell jegyeznem, hogy a Kozma-kötet 
tévedéseinek felsorolása nem Kozma művészetének 
lebecsülésére vezetett , ellenkezőleg: művészetének hibás 
adatokkal tör tént megterhelése. H a a La j t a műtermébe 
került Kozma munkásságáról beszélünk, természetesen 
csak tisztelettel adózhatunk nagystílű művésztulajdon-
ságainak. Mint bútortervező is első munká já t La j t a 
műtermében nyerte, hol a Vas utcai iskola egyes termeinek 
m a már jobbára kidobált bútor-berendezéseit tervezte, 
de szintén La j t a irányításával. Ennek az épületnek 
bútorberendezése nagyszabású feladatokat adott . Mun-
ká jában Kozmának Abos Brúnóval együtt volt nagy 
szerepe. Ezt La j t a Bélának az utóbbi években előkerült 
és Abosnak adott működési bizonyítványaiban felsorolt 
munkák nvoinán kell bizonyosnak tekintenünk. 
11 'ámos Fererü\ 
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H E I N R I C H L U T Z E L E R 
ABSZTRAKT MŰVÉSZET AZ ANYAGTALAN MŰVÉSZET 
Budapest, igyo. Corvina kiadó 
„A művészet absztrakt formáit 
az teszi létjogosulttá, hogy azt 
jelenítik meg, ami az elhatárolt 
alakzat számára hozzáférhetetlen. 
H. Liitzler 
A bonni Művészettörténeti Intézet igazgatójának 
munká ja , amely az NSZK-ban [967-ben jelent meg 
noha hazánkba csak hároméves késéssel érkezett —, az 
utóbbi évek jelentős művészetelméleti kiadványai közé 
tar tozik — az i t thoni könyvpiacon. 
Fenntar tva a vi tatkozás jogát a bonni professzorra 
mindenképpen meg kell állapítani, hogy témája, prob-, 
lémameglátása annyira érvényes a legkülönbözőbb 
országok és társadalmak művészeti életére, hogy — miköz-
ben az ő megfogalmazásában olvassuk az absztrakt művé-
szetre vonatkozó pro és contra érveket, indulatokat 
akárcsak hazai vitát, hazai érveket hallgatnék az abszt-
raktok ellen, illetve mellett. 
Ez a nyilván nem véletlen megegyezés — mármint , 
hogy akinek nem tetszik, ugyanazt kifogásolja nálunk, a 
szerző hazájában, Franciaországban vagy az Egyesült 
Államokban, és akik hívei, azok úgyszintén csaknem 
egymásra rímelő argumentációval védik a földkerekség 
különböző pontjain - arra muta t , hogy Lützeler jó 
helyre tapintot t , mikor a modern művészetnek ezt a 
„ f rakc ió já t" választotta vizsgálata tárgyául, azoknak a 
szociológiai, közizlésbeli, művészetelméleti nézőpontok-
nak alapján, amelyek hellyel-közzel megegyeznek a külön-
böző országokban. 
Hazai viszonylatiján az sem csökkenti a munka gya-
korlati és elméleti hasznát , hogy amint már u ta l tunk 
erre — kissé késve érkezett hozzánk, mondhatni „v ihar" 
után. De ez mégsem afféle post festam-szituáció, ui. a 
szakirodalomban csakúgy, mint a népszerűsítő munkák-
ban, e kérdésnek hol ezt, hol azt a vonatkozását domborí-
to t ták ki, de magát a kérdéskomplexumot nemigen tá r -
gyalták. 
Céljának megfelelően Lützeler t ehá t mindenekelőtt 
meghatározza a leküzdendő szemléleti akadályt , neveze-
tesen a konkrétra nem figyelő, általánosságban történő 
ítélkezést; » . . . Helyén való, ha lehetőség szerint nem 
teoretikusan járunk el, és tá jékozot tságunkat lépésről 
lépésre, az egyes művek tanulmányozása ú t j án szerez-
zük meg.« Majd nyomban e gondolatmenet után szocio-
lógiai vonatkozásokba köti a problémát, feltéve a kér-
dést, hogy vajon az absztrakt művészet mekkora szere-
pet játszik a jelenlegi társadalomban: periferikus vagy 
centrális helyzetű-e, szűkebb társaság ügye vagy széle-
sebb körű? Milyen helyet foglal el időben (1910-től máig) 
és térben ? (Utalás a nagy absztraktok nemzetiségi hova-
tartozására.) 
Bevezető gondolatainak záradékaként néhány az 
absztrakcióra vonatkozó - alapvető fogalmat tisztáz, és 
csak ezután tér rá a voltaképpeni tárgyalásra, melynek 
első mozzanata - a mi vizsgálódási módszerünknek is 
megfelelően — a művészettörténeti előzmények áttekin-
tése. 
E két fejezetet felölelő történeti elemzésben Lützeler 
felvázolja azokat a törekvéseket, kísérleteket, amelyeket 
részben a romantika festői, részben pedig a modern 
áramlatok, iskolák (az impresszionizmus, a pointilliz-
mus, expresszionizmus) folytat tak: T. a képzőművészet-
nek a zenéhez — mint tá rgy nélküli művészethez — való 
közelítésében (romantikusok), 2. a t á rgya t egyre inkább 
el tüntető antinaturalista művészet létrehozásában (imp-
resszionisták), 3. a t á rgy geometriai vonatkozásainak 
kiemelésében (pointillisták, Seurat) és 4. az expresszio-
nizmusnak a dolgok belsejét kifejezésre ju t t a tó törekvé-
sében. Még a szecesszió ilyen irányú bár kétes 
szerepére is kitér. 
Összefoglaló kérdése ez: »Önkényesen hozták létre 
vagy pedig történelmi fejlődés eredményeként született 
meg? «(Ti. az absztrakt művészet.) Válasza így hangzik: 
» . . . ezt a festészetet már régen előkészítették és sok 
tradícióval van kapcsolata; ezek a tradíciók a romantiká-
tól az expresszionizinusig ter jedő korra nyúlnak 
vissza. « 
Az absz t rakt festészet tradicionális viszonylatainak 
illusztrálására Lützeler a X I X . századot nagyrészt átélő 
Cézanne festészeti modelljét állítja elénk, hangsúlyoz-
ván, hogy »Cézanne adta a legnagyobb ösztönzést mind a 
kubistáknak, mind az absztraktoknak. Mindkét művé-
szeti i rányzat őt ta r to t ta úttörőjének«. Lützeler, Cézanne 
festészeti törekvéseiben, a nagy festő tudatos programja-
ként m u t a t j a ki, hogy ez az „ős" a voltaképpeni absztrak-
ciónak milyen módjait , eljárásait kutat ta , s milyen ered-
ményeket ért el. Cézanne egyik képének (La Sainte-
Victorie) húsz évet felölelő metamorfózisán keresztül 
ezt a szándékot egészen plasztikussá tud ja tenni és álta-
lában meglehetős meggyőző erővel szerepelteti illuszt-
rációként Cézannet mint olyan úttörőt, akinek festé-
szeti forradalmában már bizonyos absztrakt igények is 
megfogalmazódnak. Előzmények és ős-törekvések után 
kuta tva Lützeler egy fejezet erejéig — olyan terü-
letre is ki terjeszti vizsgálódását, amelyet kri t ikával kell 
fogadnunk, nem a filozófiai vonatkozások keresése okán, 
ui. erről van szó—, hanem ennek idealista, szellem-
történeti módszere miatt. A szerző ugyanis az idealista 
filozófia nagyja inak (Platon, Kant) filozófiai törekvései-
ben, kulcskategóriáiban (idea, Ding an sich) az európai 
szellemnek (»nyugati gondolkodók«) ugyanazt a vágyát 
érzi, értékeli, mint a festészet absztrakt vonulatában, 
absztrakt nagyjainak mondanivalójában: » . . .hogy fel-
tárják a t á rgyak és folyamatok alapját képező lényeget.« 
Vagy, hogy az analógia teljes legyen: »Az ókortól egé-
szen a X X . századig erős gyanakvás élt a godolkodókban 
a látható világgal szemben.« 
Ezek u t á n tér rá részletesen az absztrakt festészetet 
ért vádakra. Remek képelemzéseivel igyekszik meggyőzni 
olvasóját, hogy amit kaotikusnak érez, az rend; bizonyí-
téka egy Mondrian kép — Móló és óceán, plusz és mínusz 
—, továbbá, hogy helytelen alkalmazott művészetnek 
tekinteni az absztrakt festészetet, mivel a díszítő művészet 
két alapvonása - - a függőség és a tipikus jelleg — eleve 
ellentétes az absztrakt festészettel (és a festészettel), 
valamint, hogy a megszokott érv-képlet : t á rgy nélküli 
- kifejezés nélküli —, hamis, és ezt lélektani kísérletek-
kel, megállapításokkal is igazolja. 
Mind ez ideig Lützeler tulajdonképpen csak „fel-
készült" tá rgyának kifejtésére. Most, hogy már t isztázta 
az alapfogalmakat és előzményeket, s visszautasított 
néhány goromba vádat, megkezdheti a t éma tényleges 
kifejtését, felbontását , csoportosítását. A következő négy 
fejezetben rendszerezi az absztrakt festészet kifejezési 
lehetőségeit. Nem irányzatokat ismertet a kategórián 
belül (orfikus kubizmus, szuprematizmus, tasizmus, 
kubofuturizmus stb.), hanem alapfonnák szerint oszt ja 
fel tárgyát, éspedig négy részre. 
Az elemi forma c. fejezet lényegében Mondrian képeire 
épül. A holland mester alkotásainak elemzésében (a négy-
szög-sorozat) a terek, felületek Mondriannál valóban 
csodálatos elosztását és színkombinációt t á r j a az olvasó 
elé. Olyan olvasó elé is, akinek nincs érzéke, képessége a 
hasonló kompozíciókhoz, de Lützeler segítségével esetleg 
megértheti, hogy Mondrian érthetetlen felosztási! és 
színezésű „ táb lá i" mögött a holland házak homlokzatá-
nak realitása húzódik, és ez át is segíti ezeknek a képek-
nek az „értelmetlenségén". 
Az elemi forma keresése, a matematikai összefüggések, 
a fegyelem, a rend, arány, egyensúly ezek azok a 
tartalmak, amelyekre Lützeler rámutat , elismerve, 
hogy Mondrian festészete szélsőséges eset. A holland 
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Mondrian formáinak szegényességével és fogalomsze-
rűségével a következőkben — A játékos forma a 
spanyol Miro képeit állí t ja szembe s megállapítja, 
hogy » . . . a fantázia birodalmában különösen jól 
érvényesül az absztrakt festészet . . «. E fejezet egy 
helyén Miro képeit festészeti csíny tevéseknek nevezi, 
szellemesen utalva a spanyol absztrakt sajátosan vidám 
kapcsolatára a groteszkkel és démonikussal. Miro egyik 
képének elemzésével (Pihenő) - s ez legjobb meggyőző-
désünk szerint nem afféle impresszionista fejtegetés, bele-
érzés - a festőnek s egyben ennek az absztrakt stílus-
nak arra a sajátos képességére muta t rá, amely képes a 
megadott konkrét témát színek és alakzatok elvont 
formanyelvén „kifejteni", mégpedig úgv, hogy éppen a 
pihenés legsajátosabb hangulatzónáját „ábrázolja" a való-
ság, a tudat , az értelem, illetve az alom nem valós, az 
öntudat tól egyre távolodó, a rendet és rációt felfejtő 
határterületén. 
Nagyon figyelemre méltóak azok a konzekvenciák, 
amelyekhez Lützeler a két, tökéletesen ellentétes abszt-
rak t festő -Mondrian és Miro -összevetéséből jut el, 
igazolva magának az absztrakt festészetnek — e tanú-
ságok szerint - széles gondolati és formai skáláját . 
A következő — harmadik — rendszerben két alkotót 
Kandinszkijt és Marcot állít vizsgálódásának közép-
pont jába. Mindkét művész a lét, a keletkezés, a küzdelem, 
a pusztulás szinte kozmikus filozófiai gondj ában él és alkot. 
Kandinszkij megfejtésénél nem mulaszt ja el, hogy orosz 
vol tá t hangsúlyozza, s bár kissé idealisztikus modorban 
uta l az ún. orosz életérzésre mint a festő gondolatiságá-
nak hátterére, mégis érzünk reális összefüggést a 
kor orosz művészeinek nyomasztó gondjai és Kandinsz-
kij „szenvedélye" között, akit nem a játék vagy a rend 
vonzott, hanem »az élet nagysága vált ősi élménnyé 
számára . . «, Formai megoldásairól szólva, általában is, 
de egyik képének (A fekete ív) elemzése során különö-
sen hangsúlyozza Lützeler Kandinszkij szinképződmé-
uveinek fontosságát: » . . . a színek jelentenek mindent: 
vonalat, formákat, ritmusokat, kompozíciós képződmé-
nyeket, kifejezést, szimbólumot.« S mindez a művész 
nagy gondjának kifejezése érdekében: »A színek jelentik a 
legalkalmasabb eszközt a „világképződés", azaz a káosz-
ból való megszületés megjelenítéséhez.« 
Franz Marcot mint Kandinszkij bará t já t m u t a t j a be 
Lützeler. Nem véletlenül. Utal tunk már rá, hogy az orosz 
és a német művész programja az absztraktok között a 
a legátfogóbb, a legvégső kérdésekre választ, pontosab-
ban kifejezést kereső. A keletkezést ugyancsak érzékeltet-
ni vágyó Marc »annak is tuda tában van, hogy minden 
létezéssel és minden renddel szemben létezik egv ellen-
tétes világ, egy ellentétes rend is«. A művésznek ezt a 
törekvését a szerző az absztrakt festészet két kimagasló 
alkotásával, a Harcoló formák-kai és a Széttört formák c. 
kompozícióval illusztrálja. Képelemzései itt is példamuta-
tók, sőt ha szabad az interpretálót alkotói ranggal fel-
ruházni költői tolmácsolást eredményeznek. 
Az utolsó alapforma-egységről szóló fejezetet a szerző 
a különböző fa j t a rendek kialakításának szenteli. Az ebbe 
a kategóriába sorolt képeken Lützeler s ze r i n t - a már 
»megszilárdult rend mutatkozik meg.: Kbben a megfogal-
mazásban természetesen nem a minden műalkotásban 
megnyilvánuló rendre gondol, hanem arra a művészeti 
szituációra, mikor »maga a rend válik a mű kifejező 
témájává . . . «. 
Ezt a gondolatmenetet Paul Klee két képének (Szín-
táblázat, Építmény, kockákból) elemzésével folytatja, 
megállapítva a művészről, hogy »sohasem engedte át 
magát teljesen az amorf kifejezésmódnak, könnyebben 
ju tot t el a formák szép együtt létét , a csendes harmóniát 
kifejező képekhez« ti. mint Kandinszkij, aki -é r the tő 
módon - ebben a fejezetben is helyet ka]», azzal a meg-
különböztető megállapítással, hogy »mig Klee képein 
minduntalan a szerkezetet m u t a t j a be, Kandinszkij 
inkább a szerkesztés ábrázolására törekszik — magát a 
műveletet akar ja bemutatni . . .«. Illusztrálásul a művész 
Fehér fekete alapon c. képét magyarázza. 
Ezzel voltaképpen Lützeler be is fejezte tárgyának 
ismertetését, és a könyv záradékát képező két fejezet 
egyikében visszautalva az absztrakt festészetnek már 
említett művészettörténeti gyökereire — a tárgyias fes-
tészetben fellelhető absztrakt vonásokkal foglalkozik. 
Végigtekinti az ősi kultúrák képzőművészetétől egészen az 
európai modern művészetig ter jedő időt, levonva azt a 
következtetést, hogy a tárgyias művészetnek is szük-
sége volt és van tárgy nélküli elemekre. 
Bármennyire is k imuta tha tó Lützeler vonzalma az 
absztraktok iránt, nem vádolhat juk őt elfogultsággal, 
egyoldalú szemlélettel. Az absztrakt festészet jelentő-
ségével és határaival foglalkozó fejezetben bizonyságot 
tesz objektív szemléletéről: »bármennyire jelentősek is 
az absztrakt művészet lehetőségei, ezt a művészetet is 
a művészet egészébe kell belehelyeznünk; és figyelem-
be kell vennünk egyoldalúságát is. Ez a művészet sok 
mindennel gazdagodik, de sok mindenről le is mond.« 
E tárgyilagos megállapítás jegyében Lützeler könyvét 
figyelmébe a jánlhat juk mindazoknak — legyenek bár 
laikusok vagy hozzáértők , akik sine ira et studio 
kívánnak foglalkozni e szélsőséges érzelmeket kiváltó 
festészeti irányzattal. 
A mű élvezetét jelentős mértékben elősegíti a Corvina 
kiadó minden elismerést megérdemlő munká ja , mellyel 
könyvészeti értékké emelte ezt a kiadványát. 
Kajetan Endre 
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Genthon Tanár Ur szerette a pontos kifejezéseket, 
találó, szép mondatokat. Hogyan vállalkozzam hát arra, 
hogy gazdagságában proteuszi egyéniségét, azt az immár 
az idő sodrában fényévnyi távolságokba tűnő varázst és 
vonzást, melyet művei nem zárnak magukba, hűen fel-
idézzem ? Igen, a művek i t t maradnak, a legnagyobb és 
legteljesebb magyar műtör ténet i oeuvre, a legnagyobb 
magyar művészettörténész fáradhatat lan tollából, szün-
telen eleven érdeklődéséből s i t t marad a folytatás köte-
lessége és súlyos terhe is, éppen az ő nagyságában nyo-
masztó példája után. Már a mű ú t j a i t is nagv feladat 
bejárni es betájolni. Genthon István újságíróként kezdte. 
Igaz, ez a szakasz nagyon rövid ideig t a r t o t t , de nem múl t 
el nyomtalanul. Saját bevallása szerint az újságíróskodás 
szokta t ta a gyorsan is pontos, tömör fogalmazásra. Ez 
időben kapot t katedrát Gerevich Tibor, k i t Genthon élete 
végéig tanítványi szeretettel tisztelt, s aki az egyetemre 
hívta a tehetséges f ia ta l újságírót. Egyetemi éveiből 
ke t tő t Bécsben töltött Jul ius von Schlosser tanítványa-
ként . Felfogásának alakulására döntő hatással volt a 
bécsi professzor, a forrásokat kitűnően ismerő, a tárgya-
ka t érzékenyen vizsgáló és értő mester. Genthon ekkor 
ismerte meg a magasrendű tudományos diszciplínát, 
melynek művelése elete végéig elkísérte. A bécsi évek 
alat t készült 1927-ben megjelent disszertációja: Magyar 
művészek Ausztriában a mohácsi vészig. A magyar 
művészet külföldi kapcsolatainak számbavétele tehát 
ezzel a fiatalkori munkával kezdődött, hogy évtizedek 
múlva tetőzzön, a sajnos, csak poszthuniusz műként 
megjelenendő Magyar műkincsek és emlékek külföldön 
köteteivel. 
Genthon életének célja a magyar művészet történeté-
vel való foglalkozás volt. E z t művelte élete végéig szen-
vedéllyel és szakadatlan munkával a f rancia emigráns 
nemesek és német ajkú polgárok fia, aki azonban francia 
neve ellenére éppen e nyelven csak olvasott. Összefoglalá-
sok, nagy alapvetések, topográfiai, bibliográfiai és lexiko-
gráfiái művek, monográfiák mellett kisebb-nagyobb rész-
let tanulmányok, kritikák követik egymást változatos 
sorban. Kirándulásnak számit egyetlen tanu lmánya a régi 
külföldi festészet területére, Baroccio egy festményéről. 
Genthon számára magyar műtörténész mivol ta nem járt 
szorongással, soviniszta kisebbségi érzésekkel, mely ma-
gatar tás éppen pályája delelőjen te tőzöt t a magyar 
művészettörténet-írásban s kínos öröksége ma is hat . 
Ő o t t folytat ta , ahol a későbbi hírneves becsi iskola első 
tagjaival az érniész Böhm József Dánielhez járogató 
Ipolyi abbahagyta: a tör ténet i tényekre figyelt s akkor is 
meghaj lot t a tudományos igazság előtt, h a sa já t állás-
pon t j á t kellett feladnia. Tisztánlátását nem homályosítot-
t ák el a magyar művészet elvontan fogalmazott , kívülről 
bevit t esztétikai normái. Az, hogy oly káprázatosan sokat 
tudo t t a magyar művészetről, annak szinte minden egyes 
alkotásáról, természetes következménye volt annak, hogy 
mindig az egészre figyelt. A páratlanul élvezetes és tanul-
ságos beszélgetésekben olyan tájékozottsággal beszélt 
Exekias egy-egy újabb műve l gyarapodott oeuvre-jéről, 
mint kedvenc témájáról, a végül is megírat lan maradt 
későgótikus csontnyergekről, vagy Borromininek egy 
elragadó-bizarr megoldásáról, vagy éppen az AEIOV 
devizás tököli paramentumokról, amikről történetesen 
megfeledkeztek a klosterneuburgi I I I . Frigyes kiállítás 
rendezői. 
Minden mozaikszeniet fontosnak tar to t t , de soha nem 
tévesztette szeme elől a csúcsokat. Sokszor idézte, Cé-
zanne-könyvecskéjében meg is í r taTolnay Károly véleke-
dését, hogy tulajdonképpen csak az igazán nagy meste-
rekkel érdemes foglalkozni, de mellesleg összegyűjtötte 
a habán fazekasok összes külföldön fellelhető művé t . 
,,Musée imaginaire"-jében egyként ju tot t hely MS mes-
ter Vizitációja és a Suky kehely mellett a Szépművészeti 
Múzeum ferrarai, muzsikáló angyalokat ábrázoló táblái-
nak, Feti egy kevéssé ismert remekének, egy elragadó 
Boucher-nak, de egy különlegesen egyszerű, egyetlen 
motívummal díszített habán tányérnak is. 
A magyar művészet története az ő szemében magátó l 
értetődően az egyetemes része volt, ha tán hézagosabb, 
teljesítményeiben olykor nem a legmagasabb mércével 
mérhető. 
Egyik i f júkori főműve: Az ú j magyar festőművészet 
története 1800-tól napjainkig (1935) remek ötvözete 
szuverén ernlékismeretének, széles történeti és eszme-
történeti tudásának és változatos, a müvekkel pá ra t -
lanul adekvát s ugyanakkor tömör esszéstílusának. 
E művét a maga szempontjából véglegesnek gondolta 
—- legalább is nem volt haj landó átírni egy ú j k iadás 
számára az ötvenes években — mint ahogyan ítéleteiben 
ritka szerencsés könyv is, egy kivételtől eltekintve, 
írójának kortársai közül, kinek sa já t későbbi megállapí-
tása szerint tú l korán előlegezte a bizalmat. 
Genthon könyvének koncepciójában kétségtelenül 
megtalálható Fülep Lajos az egyetemes és nemzet i 
művészet korrelációjáról vallott nézeteinek tör téne t i 
adaptálása. 
Genthounál a kérdés úgy hangzik, hogy mik a v i ta t -
hata t lan csúcsok s hogyan viszonylik ehhez a többi , 
s nem rigy, ahogyan Fülep, a görög művészet egyszeri 
helyzetéből kiindulva megfogalmazta, hogy mik az ado t t 
korszak egyetemes művészét! problémái s hol felelnek 
ezekre a problémákra kétségtelenül magyar nemzet i 
karakterű művek. Genthon Fülep Lajosnak egyetemes 
viszonylatokban való gondolkodását, művének st í lusát , 
„írásműszerűségét" értékelte, példatárának meggyőző 
vol tá t azonban kétségbe vonta. S i t t érkezünk el Genthon 
sa já t esztétikájához, melyet ta lán esztétikai pozitiviz-
musnak nevezhetnénk. E ponton távolról felsejlik Croce 
alakja, bár Genthon soha nem művelte s tulajdonképpen 
elhárította magától az elvont esztétikai fejtegetést. Csak 
a művekre hagyatkozot t . Csak a mű jelenthette a meg-
ítélés kiindulópontját , a megvalósult és megmaradt alko-
tás. Ez a felfogás némiképpen a történész Genthon, 
a minden adatot számon tartó, minden műtárgyat számba 
vevő, fáradhatat lanul cédulázó Genthon ellen szól, s végső 
soron csak Genthon személyével válik elfogadhatóvá. 
Párat lan képessége volt ugyanis, u tánozhatat lan készsége 
xninden idők alkotásainak megértésére. Közte és az alko-
tás között nem volt közeg, melyet á t kellett hidalni tö r té -
net i ismeretekkel, esztétikai formulákra való rákérdezé-
sekkel. I lyenformán Genthon „di le t tante" volt, akinek 
személyes öröm forrása a műtárgy, távol a műtörténész-
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esztétikus-muzeológus regisztráló-skatulyázó-attribuáló 
kényszerétől. 
E ráismerő készséget, reveláló érzékenységet hihetet-
lenül széles körű műveltség támogat ta . Nevetve mesélte, 
hogy kisdiák korában vett egy füzetet és felírta rá : 
Világegyetem. Máskor elgondolkodva vallott arról, hogy 
tág horizontú, széles ívű kupolát igyekszik építeni isme-
retekből. Ezt olyan fokon sikerült is neki megvalósítani, 
mint csak nagyon keveseknek s éppen ezért csak sa já t 
számára érvényesen. Genthou univerzuma kizárólag 
alkotásokból állt, képekben, szobrokban, kisművészetek 
tárgyaiban, zenében, irodalomban, történetírói remeklé-
sekben, balettben, filmben, esztétikus filozófiai művek-
ben és — egyéniségekben megvalósult művekben. Az el-
vont kérdések — hacsak nem a lényéhez tartozó t ap in ta t 
emelt e ponton korlátokat a közlés elé — semmilyen 
alakban nem nyugtalanították. A válasz mindig ezer 
alakban adva volt számára: a preszokratikus filozófia 
enigmatikus töredékeiben, görög vázákban, a csodálatos 
görög érmékben, Bach kantátáiban, Cézanne szigorú 
vásznaiban, Jean Louis Barraidt pantomimjében. Ars 
poeticaját, talán tudatosan, Exekias mester fazekaival 
kapcsolatban fogalmazta meg (Magyar Csillag, 1942), 
az oly rövid, érett és boldog római korszakban (1940-ben 
lett a Római Magyar Akadémia igazgatója). A magyar 
műtörténet i esszé legszebb mondataival írja le az Aiax és 
Achilles ostábla já tékát meg a dioskurok hazatérését 
ábrázoló fekete alakos borkeverő edényt : Aiax és Achilles 
há t a mögött „szépen díszített nagy kerek pajzsok dom-
borodnak a csendben". Majd: „Örök kár, hogy a Sokrates 
előtti filozófia főművei elvesztek, a kemény és csodálatos 
mondatok csak morzsalékokban maradtak napjainkra. 
A szellem remekművei ezek, függetlenül attól, hogy meny-
nyire tud ják körültapogatni a valóságot. A céltudatos és 
témáiban józan Exekias vájjon miképp vélekedett a meg-
ismerés e mámoros és nagyzoló kísérleteiről ? Az a gyanú 
merülhet fel, hogy feszültségük révén közelebb álltak 
hozzá, mint a sopliistákkal kezdődő fényes és unalmas 
jogászi okoskodások, amelyekben a XX. századnak is 
kevés öröme tel ik." Exekias mester művészete, ,, . . . ki 
minden idők legszebb múltjából n y ú j t j a felénk (akkor 
még) huszonkilenc árván megmaradt készí tményét" 
alkalom arra, hogy felhívja a figyelmet a görög vázákon 
megmaradt „nyüzsgő őseredeti és legvalódibb" mitoló-
giára, továbbá, hogy kimondja: ,, . . . a lényeg a mű, . . . 
melyet kompozíciójának kiegyensúlyozottságával, felüle-
tének életmelegségével semmiféle másolat soha vissza 
nem hoz". Végkövetkeztetése hitvallás a művészet 
egyetemessége mellett: „Nem felesleges elmélkedni az 
iparművészet, vagy ha tetszik a kézművészet hivatásáról 
és méltóságáról. A görög művészet arra taní t , hogy az 
építészet, szobrászat és festészet valamint a használati 
tárgyak művészi megfogalmazása teljesen egyenrangú." 
Könnyedén, szépen írt és elragadóan társalgott . Egy-
egy ártatlanul gonoszkodó, vagy elragadóan ka ján tör té-
netvál takozot t megrendülttel; a megrendülésnek gentbo-
ni, cseppet sem szentimentális értelmében, a jellemzőnek, 
az egyszerievőnek és így pótolhatat lannak a fel tárásában 
egy-egy barát , ismerős, vagy számunkra, f iatalabb kor-
társai számára már fogalommá merevült lény alakjában. 
Az anekdoták —- ahogyan mulatva bevallotta — sokszor 
az elmondás révén alakultak, kerekedtek csattanós tör-
ténetekké. 
Személyes, szinte kortársi közelségből tudo t t mulatni 
a félszemű, házasságtörésért évekig ketrecbe zárt utolsó 
Minnesängernek, Oswald von Wolkensteinnek, Zsigmond 
kortársának és kísérőjének viselt dolgain; elismeréssel 
adózott torokhangú és nagyzoló végrendeletének, mely-
ben a mindenséget osztotta szét a féktelen költő. Elbű-
völte az önéletrajz író Cellini gőgje és nyilvánvaló hazug-
ságai; műveinek manierizmusát már kevésbé értékelte, 
kivéve a Perseus modelljét. Ugyanakkor e l ragadta tva 
tudo t t rácsodálkozni kortársaira, olyan vonásokat ragad-
va ki magatartásukból, melyek másoknak talán fel sem 
tűntek, de az ő szemében, min t a lencse fókuszában, 
élesen és jellemzően, műalkotásszerűen rajzolták meg 
alakjukat . Szőnyi István lénye (akit nagyon szeretett), 
nragas termetével, jellemző fej tar tásával két-három tör-
ténettel és szentenciával felvillantva éppoly remekmű 
volt az ő szemével nézve, mint Ferenczy Béni érzékeny 
kulturáltsága, angolos tartózkodása, egy-egy kibukó 
halk szavú vallomás mondataival hosszú barátságuk 
alatt, szinte függetlenül klasszikus szépséggel t eb te t t 
művészetétől, melynek ugyancsak Gentbon volt legjobb 
értője és tolmácsolója. 
Gazdag munkásságában akad szép számmal nem 
művészettörténeti tárgyú kr i t ika és esszé is. Ezekből 
jó néhány m a j d a poszthumusz Római Naplóban lát 
napvilágot. Kisebb írásai jelentek meg Krúdyról, kinek 
egyik első felfedezője volt s kinek furcsa álomvilágában 
talán leginkább ő igazodott el — józanul. Számos hely-
szint, álnévbe bú j t a to t t f igurát tudot t azonosítani, sok 
bizarr, vissza-visszatérő mot ívumát tudta értelmezni s 
főleg — minden elragadtatása mellett — szigorú mércé-
vel válogatott nagy es egyenetlen termésében. í r t Millos 
Aurélról, a modern balett e nagy alakjáról s többször is, 
Pécsi Józsefről, a kitűnő fotográfusról. 
Ferenczy Károlyról írott monográfiájára kap ta meg a 
művészettörténeti tudományok doktora ebnet. Ferenczy -
ben az építkező, szigorú következetességgel dolgozó 
művészt tisztelte, a pictor doctust , ahogyan a magyar 
költők közül is Babits állott közel hozzá. 
Jellemző a másik nagy monográfiának, a Rippl-
Rónairól szólónak születése. Először sehogyan sem akar ta 
vállalni, mer t szerinte Petrovics Elek olyan jól megírta, 
hogy elég kiadni az ő szövegét, új, tudományos oeuvre-
katalóguson alapuló képválogatással. A kezdeti vonako-
dásból évekig t a r tó munka lett, Rippl szerteágazó mun-
kásságának, bőséges levelezésének aprólékos feldolgozásá-
val, hata lmas katalógussal s végiü a legfeszesebb szö-
vetű, legárnyaltabb magyar mfívész monográfia-esszével. 
Az éremnek két oldala van. Mikor a magyar „hatvágásos-
sággal" tudatosan példaként szembeállított művészről, 
Ferenczy Károlyról a nagy munka elkészült, azt mondta: 
Tulajdonképpen ez a Ferenczy „troppo tedesco" s ez a 
„túlságosan német" jelző némi rosszallást, némi doktri-
nert jelentett mindig a francia racionalizmushoz, vilá-
gossághoz és könnyed értelmességhez vonzódó Genthon 
szótárában. Ripplhez francia tanultsága vonzotta, leg-
jobb műveinek a korai, fekete korszakból származókat 
tar tot ta , gyönyörködött a krúdys ódon hangulatú korai 
kaposvári darabokban és a vas tag „kukoricás" vásznak-
ban, a francia indítás magyaros és vidékies áttételeiben, 
s őszintén elborzadt a néha hihetetlenül felületes és rom-
lékony pasztellektől. 
Genthon ideális kritikus volt. Együt t nő t t fel egy 
nagy nemzedékkel, a Gresham-csoporttal, melyet szíve-
sen nevezett Budapesti Iskolának. A csoportosulás szinte 
minden tagjáról írt monográfiát vagy tanulmányt , 
Bernáthról, Szőnyiről, Ferenczy Béniről, Egryről, Borsos 
Miklósról, Barcsayról. Számos kisebb tanulmányt is írt és 
sok kiálbtást nyi tot t meg, olykor nagyon szerény tehetsé-
gekét is. A teljesítményt mindig méltányolta s mindig 
tudta úgy értékelve megvilágítani, hogy amit mondott , 
sohasem volt hamis, vagy üres, hanem jóleső, értelmes 
biztatás. Nemcsak mint kri t ikus vett részt a magyar 
művészeti közéletben, hanem mint a műgyűj tés párt-
fogója és ismerője. Mindig szívesen adott tanácsot s örült 
lia egy rangosabb, egységesebb magángyűjtemény ki-
alakult. Megható, hogy a két háború között hogyan aján-
lotta a gyűj tőknek az akkor még kevésbé ismert nevű 
fiatal művészek műveit. Ha tvany Lajos remek, főleg 
franciákból álló s jórészt külföldre került gyűjte-
ményét ma is csak az ő Magyar Művészet-beli cikkéből 
ismerjük. 
H a volt benne elfogultság, akkor ez két momentum-
mal kapcsolatban érezhető. Elfogult volt kortársai, 
a Gresham-csoport tagjai iránt, nem mintha nem értet te 
és értékelte volna a más irányú törekvéseket, de a meg-
valósulás szervessége, teljesebb mivolta eldöntötte szá-
mára a kérdést az előbbiek javára. Elfogult volt a modern 
francia festészet iránt is. Elbájolva gyönyörködött a 
Delacroix-tól és Iugres-től napjainkig t a r tó gazdag, 
változatos és mégis logikus növekedésben, a sokféle 
eredményben. Ugyanakkor szívósan dolgozott azon, 
hogy a Szépművészeti Múzeum megvásárolja Kokoschka 
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egyik fiatalkori főművét, a Veronikát. Utolsó írása, 
melyből csak az első oldal készült el, jellegzetes balkezes 
betűivel Caspar David Eriedrichről szólott volna, a német 
romantika e légies, szorongóau bűvölő mesteréről.Genthon 
meggyőződése, művészeti és tudományos elveinek tiszta-
sága nehéz időkben állta a próbát. 1943-ban az Assotia-
t ion Française d 'Action Artistique-től szervezett francia 
kiállításról írt hitvallásszerű sorokat, korábban pedig 
az ú j Erzsébet királynő szobor leleplezése alkalmával 
fulminánsan kikelt az elburjánzó hivatalos emlékszobrá-
szat ellen. Ragyogó tollát epébe már tva írta többek között : 
„Szobrászat és emlékműszobrászat két külön világ, mely-
nek sokkal kevesebb köze van egymáshoz, mint az első 
pil lanatban látszik." Félő, hogy ez ma is érvényes. 
A charmeur Genthon, a kortárs művészek ba rá t j a és 
ismerője, a legújabb művészeti törekvések értő figyelője, 
a pazar esszéíró a szó legszigorúbb értelmében szaktudós 
volt. Szakadatlanul gyűj tö t te a pozitív adatokon alapuló 
ismereteket, fáradhatat lanul cédulázott. Múzeumi pályá-
já t 1929-ben a Nemzeti Múzeumban kezdte. 1934-ben a 
Műemlékek Országos Bizottságának, a mai OME előd-
jének előadója lett . Ide tért vissza a háború végén a 
Római Magyar Akadémia éléről. Felszabadulás u t án 
rövid ideig a Szépművészeti Múzeum főigazgatója volt, 
m a j d a Modern Külföldi Osztály vezetője. Onnan vonult 
nyugalomba, néhány hónappal tragikusan hirtelen 
halála előrt. 
Genthon szinte egész intézmények helyett végzett el 
alapvető munkákat . Széleskörű műemléki munkásságá-
nak eredménye az előbb egy, m a j d három kötetben 
megjelent „kis topográfia" , máig a legátfogóbb ismerte-
tés a magyar műemlékállományról. Alapvető magyar 
művészettörténeti bibliográfiai munkássága, melyben a 
magyar művészet történetére vonatkozó szakkönyvtár 
gyűjtésével párhuzamosan dolgozott. Oroszlánrésze volt a 
négykötetes Művészeti Lexikon kiadásában, melynek 
egyik főszerkesztője volt. Ugyanilyen szenvedéllyel s a 
változatos anyag mia t t még nagyobb kedvvel gyűj -
tö t t e a Magyarországról külföldre került műkincseket 
s a külföldön ta lá lható magyar emlékeket. Ennek a 
műnek előkészítése végigkísérte pályáján; annál szív-
fájdí tóbb, hogy megjelenését már nem érte meg. 
A középkori magyar festészetről összefoglalást írt . 
Legnagyobb gonddal és szeretettel alkotott részlet-
tanulmányai a régi magyar iparművészet területéről 
valók. Szent László feleségének keresztjéről és egy 
magyar humanista arany csészéjéről. A szorosabb össze-
függések feltárásánál csak a konkrétan a tárgyra vonat-
kozó adatokban bízott; a megközelítés áttételes módjá t 
félrevezetőnek tar to t ta . E tekintetben a fő diszciplína és a 
segédtudományok klasszikus arányát érezte irányadónak 
s bizonyos fokig a művészettörténet elemi tisztaságát, 
esztétikai szempontjait érezte veszélyeztetve az önálló-
suló ikonográfiái, ikonológiai és jelvénytörténeti stúdiu-
moktól. Igaz viszont, hogy e fenntartás inkább sa já t 
számára volt mérvadó: lia a kuta tás t igazolta az ered-
mény — let t légyen bármilyen a megközelítés l i t ja — 
elfogadta. 
„A tudomány szabad" hangozta t ta sokszor s ez etikai 
hitvallásának volt tömör megfogalmazása. „A tudomány 
szabad" — tehát művelője mellékszempontok figyelembe 
vétele nélkül ír ja azt, amit a tények alapján tud; nem 
látta be, hogy lehetnek hitbizományként kezelt témák és 
személyes tekintéllyel t ámogatha tó tudományos igaz-
ságok. 
Mindig elfogulatlan volt. Vitathatat lan szakmai tekin-
télye és széles körű tudása mellett kollégaként viselkedett 
egyetemi hallgatókkal, gyakornokokkal, f iatal múzeu-
miakkal. Néha meghökkentett , hogy valakiről, akinek 
tudása kétségkívül eltörpült az övé mellett, azt mondta , 
hogy sokat tanul t tőle. S végül is ez egyik kulcsa Genthon 
személyiségének, az, hogy e fölényes és szuverén szellem 
valóban szakadatlanul tanul t . Nemcsak úgy, hogy végig-
olvasta a Thieme—Becker lexikont, vagy rendszeresen 
új ra olvasta Shakespeare összes műveit, Goethe teljes 
oeuvre-jét, vagy az Orlando Furiosót, hanem úgy is, 
hogy mindenre mindvégig nyi to t t szemmel figyelt; a fá-
sultság, a közöny sohasem fátyolozta el eleven érdeklő-
dését. 
Folytonosan tanult s folytonosan taní tot t -— egyetemi 
katedra nélkül és abban a meggyőződésben, hogy a hatal-
mas szakirodalom mellett a szóbeli közlés tulajdonképpen 
elvesztette értelmét. Ez bizony igy van általában, de for-
dítva az ő esetében: amit közölt élmény volt, sokrétű, 
gazdag szellem élményéből született s így vál t azzá a 
hallgatónak is. 
Ezek a sorok bizonyára nem mentesek az elfogultság-
tól s ezt az elfogultságot vállalja is a taní tvány, aki 
annyit köszönhet Neki. — Genthon Tanár Űr, vale ! 
Kovács Eva 
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G E N T H O N I S T V Á N M E G J E L E N T M Ü V E I N E K J E G Y Z É K E 
1922 
Cézanne és Claudel. Magyar Helikon, 1922. 48—9. 1. 
Pérely Imre: Magyar fejek. A Társaság, 1922. 733. 1. 
Pécsi József akt-fényképei. Uo. 764. 1. 
1923 
Hevesy Iván három könyve. A Társaság, 1923. 81. 1. 
Pogány Ferenc kiállitása a Lipótvárosi Kaszinóban. Uo. 
97- 1-
A Belvedere szezonzáró csoportkiállítása. Uo. 320. 1. 
Tornyai János és Benedek Péter kiállítása. Uo. 320. 1. 
A Bibliofil-Társaság fametszet-kiállítása. Uo. 340. 1. 
A Paál László Társaság első kiállítása. Uo. 356—7. 1. 
Bíró József képei a Paál László Társaság kiállításán. Uo. 
3 7 5 — 6 . h 
Blattner Géza bábjátéka. Uo. 451. 1. 
Rippl-Rónai József képei az Ernszt-Múzeumban. Uo. 
688. 1. 
Három kiállítás. Uo. 706. 1. 
A jászapáti művésztelep festőnövendékeinek kiállitása. 
Uo. 767. 1. 
Szigethy István kiállítása a Belvedereben. Uo. 767. 1. 
Nyergesi János kiállitása az Alkotás-Művészházban. Uo. 
805. 1. 
Két kiállítás. Uo. 818. 1. 
A Benczúr-Társaság kiállítása a Nemzeti Szalonban. Uo. 
839. 1. 
Scheiber Hugó gyűjteményes kiállítása az Alkotás-
Művészházban. Uo. 839—40. 1. 
Henri Rousseau. A Kékmadár, 1923. 92—4. 1. 3 kép. 
Renoir. Uo. 208—10. 1. 
1 9 2 4 
Csoportkiállítás a Nemzeti Szalonban. A Társaság, 
1924. jan. 13. 
Szőnyi István kiállítása az Ernszt-Múzeumban. Uo. 
jan. 20. 
Blattner Géza kiállítása a Belvedereben. Uo. febr. 3. 
Förstner Magda táncest je a Vigadóban. Uo. febr. 17. 
Vaszary János gyűjteményes kiállítása az Ernszt-Múzeum-
ban. Uo. febr. 17. 
Három kiállítás. Uo. febr. 17. 
Farkasházi Miklós. Uo. ápr. 13. 2 kép. 
Szenes András kiállítása a Belvedereben. Uo. ápr. 20. 
Képzőművésznők kiállítása a Nemzeti Szalonban. Uo. 
máj. 20. 
Uitz Béla ú j rézkarcmappája. Magyar írás, 1924. 89. 1. 
A Belvedere megszűnik. Uo. 104. 1. 
Kiállítások. Uo. 105. 1. 
Kiállítások. Magyar írás, 1925. 12. 1. 
Félhomány. (V. Kandinszkij versének műfordítása.) Uo. 
27. 1. 
Kiállítások. Uo. 28. 1. 
Malevics. Uo. 28. 1. 
Fülep Lajos: Magyar művészet. Uo. 29. 1. 
A KUT kiállitása a Nemzeti Szalonban. Uo. 44. 1. 
Kiállítások. Uo. 44. 1. 
Bortnyik Sándor kiállítása. Uo. 44—5. 1. 
Molnár Farkas építészeti kiállítása. Uo. 62. 1. 
Az expresszionizmus halálára. Uo. 65—66. 1. 
Kiállítások. Uo. 75 1. 
Kiss Vilma. Uo. 75. 1. 
Derkovits Gyula kiállítása. Uo. 17—8. 1. 
Kiállítások. Uo. 87. 1. 
Merz és fotoplasztika. Uo. 87—8. 1. 
Nemes Lampér th József. Uo. 95—96. 1. 
Kiállítások. Uo. 98. 1. 
Kállai Ernő: Ú j magvar piktúra . Uo. i n . 1. 
Kiállítások. Uo. 122—3. 1-
Korb Böske. Uo. 124. 1. 
A Műcsarnok akt-kiállítása. Uo. 137—9. 1 
Három erkölcsrajzoló. Jel, 1925. 17—8. 1. 
1926 
Courboin ú j publikációi. Magyar Művészet, 1926. 129. 1. 
A gépművészet. (Tatlin). Korunk, 1926. 383—6. 1. 
Nemes Lampér th József. Kút, 1926. dec. 2—4. 1. 3 kép. 
1927 
Az ú j szobrászati irodalom. Magyar Művészet, 1927. 
5 5 — 6 . 1. 
Dr. Franz Kieslinger: Der mittelalterliche Plastik in 
Österreich. Uo. 240. 1. 
A magyar szobrászat ú t j a . Szintézis, 1927. má j . 
Bécsi fotográfusok. Magyar Fotográfia, 1927. jún. 
Reneszánsz kisbronzok. A Műgyűjtő, 1927. 92—3. 1. 
Magyar művészek Ausztriában a mohácsi vészig. Bp. 
1927. 88. 1., 4 kép. 
1928 
Korb Erzsébet. Bp. 1928. 16 1., 30 kép. 
Mátyás király ötvösművei, A Műgyűjtő, 1928. 80—1. 1. 
i kép. 
Zsibvásár Rómában. Uo. 316—7. 1. 
Régi magyar képek a Szépművészeti Múzeumban. (Fenyő 
Ivánnal) Magyar Művészet, 1928. 71—95. 1. Képekkel. 
A Nemzeti Múzeum magyar faszobrai. Uo. 307—12. 1. 
Képekkel. 
Két emlékmű. Fejezet a „Bokros-Binnan Dezső szobrász" 
c. könyvben Bp. 1928. 63—5. 1. 
1929 
Faludi Jenő. Magyar Művészet, 1929. 217—9. 1. Képekkel. 
Pacht, Otto: Österreichische Tafelmalerei der Gotik. Uo. 
238—40. 1. 
Palazzo Falconieri. Uo. 406—419. Képekkel. 
Régi magyar faszobrok. A Műgyűjtő, 1929. 272—7. 1. 
3 kép." 
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Képzőművészeti szemle. Napkelet, 1929. 874—7. 1. 
Az apostolvértanúságok mestere. Archeológiai Értesítő, 
1929. 156—82. 1. (K. ny. is. 1930.) 
A magyar iparművészet és népművészet. Magyarország 
. . . Vereckétől napjainkig, V. köt . Bp. 1929. 1—50. 1. 
40 kép. 
Di un ' Annunciazione ignorata del Baroccio nella Pinaco-
teca Communale di Gubbio. Rivista d'Arte, 192g. 
525—36. 1. 3 kép. (K. ny. is.) 
1930 
Képzőművészeti szemle. Napkelet, 1930. 105—6. 1. 
Perlrott Csaba Vilmos művészete. Uo. 1930. 196. 1. 
Képzőművészeti szemle. Uo. 206—9. 1. 
A Szépművészeti Múzeum évkönyvei. Uo. 289—91. 1. 
Képzőművészeti szemle. Uo. 304—6. 1. 
Képzőművészeti szemle. Uo. 407—10. 1. 
Czakó Elemér—Györgyi Kálmán: A magyaros ízlés. Uo. 
470—1. 1. 
Képzőművészeti szemle. Uo. 502—5. 1. 
Képzőművészeti szemle. Uo. 604—5. 1. 
Képzőművészeti szemle. Uo. 709—14. 1. 
A Szent-Ixnre-szobor. Uo. 1007. 1. 
Képzőművészeti szemle. Uo. 1207—9. 1. 
Erdély sajátos festészete. A Műgyűjtő, 1930. 75—6. 1. 
i kép. 
Magyar művészeti emlékek külföldön. Uo. 137—9. 2 kép. 
Az Árpád-kori művészet. Uo. 162—5. 1- 1 kép. (Sólyom 
Is tván néven.) 
A quattrocento toscanai szobrászata. (Ybl Ervin könyvé-
nek ismertetése.) Budapesti Szemle, 1930. 218. köt . 
152—6. 1. 
Ady Endre sírszobra. Magyar Iparművészet, 1930. 129. 1. 
2 kép. 
Hevesy: Primitív művészet. Magyar Művészet, 1930. 
297. 1. 
Pá tzay Pál. Uo. 325—32. 1. Képekkel. 
1 9 3 1 
Képzőművészeti szemle. Napkelet, 1931. 87—9. 1. 
Péter András: A magyar művészet története. Uo. 160— 
i . 1 . 
Képzőművészeti szemle. Uo. 185—88. 1. 
Lyka Károly: A művészet története. Uo. 254—5. 1. 
Magyar történeti emlékek a párisi lengyel kiállításon. 
Uo. 285. 1. 
Képzőművészeti szemle. Uo. 283—5. 1. 
Divald Kornél 1873—1931. Uo. 460—1. 1. 
Képzőművészeti szemle. Uo. 476—7. 1. 
Hekler Antal: Antik művészet. Uo. 543—4. 1. 
Képzőművészeti szemle. Uo. 568—71. 1. 
Képzőművészeti szemle. Uo. 667—70. 1. 
Képzőművészeti szemle. Uo. 915—6. 1. 
Képzőművészeti szemle. Uo. 985—7. 1. 
Képzőművészeti szemle. Uo. 1055—6. 1. 
Az ú j művészet és a közönség. Magyar Szemle, 1931. júl. 
2 3 7 — 4 2 - 1. 
Műgyűjtés és műkereskedelem. Uo. nov. 235—42. 
Aurel Benrath. Forum, 1931. 214—8. 1. 8 kép. 
Erdélyi református templomok és tornyok. (Könyv-
ism.) Magyar Művészet, 1931. 428—9. 1. 
A Magyar Nemzeti Múzeum szárnyasoltárképei. I. 
(Fenyő Ivánnal) Uo. 440—60. 1. Képekkel. 
U. a. I I . (Fenyő Ivánnal) Uo. 493—519. 1. Képekkel. 
Divald Kornél: Old Hungarian Árt. Diarium, 1931. 
94- 1. 
A Selmecbányái »Szent-Katalin-templom liajdani főoltára. 
Archeológiai Értesítő, 1931. 120—147. 1. Képekkel. 
(K. ny. is.) 
1932 
A régi magyar festőművészet. Vác, 1932. 132. 1. 102 kép. 
Borsos József. Napkelet, 1932. 72—3. 1. 
Képzőművészeti szemle. Uo. 7 0 — 1 . 1. 
Magyar legendárium. Uo. 1 3 1 — 2 . 1. 
Képzőművészeti szemle. Uo. 1 4 3 — 4 4 . 1. 
Képzőművészeti szemle. Uo. 2 2 6 — 7 . 1. 
Képzőművészet. Uo. 2 9 4 — 6 . 1. 
Az Orsz. Magyar Szépművészeti Múzeum évkönyvei. 
U o . 2 9 6 — 7 . 1. 
Ungarische Kulturstät ten. Uo. 3 6 2 . 1. 
Képzőművészet. Uo. 3 6 8 — 7 0 . 1. 
Nagy Lajos : Az óbudai ókeresztény cella tricliora. Uo. 
5 2 5 - 1-
Képzőművészet. Uo. 5 2 6 — 7 . 1. 
Újabb műtör ténet i könyvek. Uo. 6 8 4 — 6 . 1. 
Hekler Antal : A középkor és a renaissance művészete. 
U o . 8 1 8 — 9 . 1 . 
Képzőművészet. Uo. 8 3 3 — 5 . 1 . 
Képzőművészet. Uo. 2 0 3 — 4 . 1. 
A harmincévesek festészete. Magyar Szemle, 1 9 3 2 . 
239—45- 1-
A virágkultusz Magyarországon. Uo. 2 5 9 — 6 3 . 1. 
La pentroarto en la malnova hungarujo. (Eszperantóra 
fordí tot ta Szilágyi Ferenc.) Bp. 1 9 3 2 . 7 0 . 1. 1 0 2 . kép. 
Aurélé Bernátli. Nouvelle Revue de Hongrie, 1 9 3 2 . 2 6 4 — 6 . 
I. kép. 
Paul Pátzay. Uo. 159—60. 1. 2 kép. 
Meister MS. Ungarische Jahrbücher, 1 9 3 2 . 2 1 — 3 9 . 1. 3 kép. 
Budapest múltja és művészete. Bp. 1 9 3 2 . (Kincsestár, 5 0 . ) 
7 6 1 . 
Az ú j olasz szobrászat. Budapesti Szemle, 1 9 3 2 . 2 2 6 . kö t . 
274—95 1-
Tragor Ignác: Vác műemlékei és művészei. Századok, 
1932. 354—5- 1-
Bernáth Aurél. 1 9 3 2 . (Ars Hungarica.) 3 2 1. 3 3 kép. 
Dex Ferenc: Tíz illusztráció. Magyar Művészet, 1 9 3 2 . 
1 3 2 . 1 . 
1 9 3 3 
A középkori Buda. Napkelet, 1 9 3 3 . 3 8 — 4 1 . I. 
Képzőművészeti szemle. Uo. 149. 1. 
A Gróf Klebersberg Kuno-emlékkiállítás. Uo. 196—8. 1. 
Képzőművészeti szemle. Uo. 2 3 0 — 1 . 1. 
Képzőművészet. Uo. 3 1 1 — 2 . 1. 
Képzőművészet. Uo. 3 8 8 — 9 0 . 1. 
Bat thyány Gyula gróf kiállítása. Uo. 5 4 5 . 1. 
A grafikai eljárások. Uo. 6 0 6 — 8 . 1. 
Francia rajzok kiállítása. Uo. 6 0 8 . 1. 
Képzőművészet. Uo. 8 4 4 — 6 . 1. 
Képzőművészet. Uo. 9 2 3 — 5 . 1. 
Az ú j Erzsébet-szobor. Magyar Szemle, 1 9 3 3 . 7 2 — 8 . 1. 
Középítészetünk a háború után . Uo. 3 5 7 — 6 3 . 1. 
Kőszeghy Elemér: Die Denkmäler der Antoniter in 
Drautz. Századok, 1 9 3 3 . 2 2 6 — 7 . 1. 
Fleischer Gyula: Bergl-Féltoronyi kastély. Uo. 3 4 5 — 6 . 1. 
Kampis Antal : A magyar faszobrászat történetének váz-
lata 1 4 5 0 - i g . Uo. 4 6 5 — 6 . 1. 
Nádai: Ház, kert , napfény. Magyar Művészet, 1 9 3 3 . 
1 8 6 — 9 . 1 
Le nouvel a r t hongrois. Nouvelle Revue de Hongrie, 1 9 3 3 . 
7 2 2 — 6 . 1 . 2 k é p . 
Budapesti Képeskönyv. (Nyilas-Kolb Jenővel) Bp. é. n. 
(1933)- 157 1- 2 1 6 kép.' 
Asztalos M.—Pethő Sz.: A magyar nemzet tör ténete az 
ősidőktől napjainking. Bp. 1 9 3 3 . Az illusztrációkat 
összeállította Genthon I. 
1 9 3 4 
Budapester Bilderbuch (Nyilas-Kolb Jenővel). Bp. é. n 
( 1 9 3 4 ) . 1 7 2 1. 2 1 6 k é p . 
C'est Budapest (Nyilas-Kolb Jenővel). Bp. é. n. (1934)-
1 7 2 1. 2 1 6 kép 
Budapest illustrated (Nyilas-Kolb Jenővel) Bp. é. n. ( 1 9 3 4 ) . 
1 7 0 . 1. 2 1 6 kép 
Visioni di Budapest (Nyilas-Kolb Jenővel) Bp. é. n. 
( 1 9 3 4 ) . 1 7 2 . 1 . 2 X 6 k é p . 
François H a t v a n y . Nouvelle Revue de Hongrie, 1934. jan. 
5 9 — 6 0 . 1 . 2 k é p . 
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Jean Vaszary. Uo. jún. 78—9. 1. 2 kép. 
Az ú j magyar szobrászat. Magyar Szemle, 1934. fébr. 
Az ortodoxia művészete Erdélyben. Uo. 242—9. 1. 
Ú j magyar rajzok. Magyar Művészet, 1934. T 7— 2 1 h 
Képekkel. 
Képzőművészet. Napkelet, 1934. x8i—3- 1-
Képzőművészet. Uo. 236—7. 1. 
Artinger Imre: Egry József. Uo. 346. 1. 
Petrovics Elek emlékkönyv. Uo. 350—1. 1. 
Képzőművészet. Uo. 367—8. 1. 
Képzőművészet. Uo. 687—8. 1. 
Barát—Éber—Takács: A művészetek története. Uo. 
729. 1. 
Képzőművészet. Uo. 747. 1. 
Egy budai humanista aranycsészéje. Tanulmányok 
Budapest Múltjából, 1934. 1—7- h 2 kép. 
1935 
Képzőművészet. Napkelet, 1935. 66—7. 1. 
Csabai Is tván: Az erdélyi reneszánsz művészete. Uo. 
132—3. 1. 
Fenyő Iván: Szőnyi Is tván. Uo. 198. 1. 
Képzőművészet: tío. 208—9. 1. 
Tolnay Károly: Ferenczy Noémi, Uo. 335. 1. 
Benkó Gizella: Liezen-Mayer. Uo. 335. 1. 
Képzőművészet. Uo. 342—4. 1. 
Jul ius Meier Graefe. Uo. 470—1. 1. 
Képzőművészet. Uo. 766—7. 1. 
Györgyi Dénes: Ú j magyar építőművészet. Uo. 767. 1. 
Képzőművészet. Uo. 835—6. 1. 
Ú j magyar templomok. Magyar Szemle, 1935. 132—3. 1. 
Báró Ha tvany Ferenc modern képgyűjteménye. Magyar 
Művészet, 1935. 4—24. 1. Képekkel. 
Balogh Jolán: Kolozsvári Márton és György. Uo. 188— 
9- 1-
Az új magyar festőművészet története 1800-tól napjainkig. 
Bp. 1935. 294 1., 86 kép. 
Magyar Történelmi Képeskönyv. Bp. 1935. (Gerevicli T. 
bevezetésével.) 216 1., 38 kép. 
Calvaire de Esztergom. Nouvelle Revue de Hongrie, 1935. 
253—6. 1. 3 kép. 
1 9 3 6 
Az ú j olasz szobrászat. Magyar Művészet, 1936. 32—41. 
1. Képekkel. 
Szmrecsányi Marianne: A novai templom és falképei. 
U o . 1 2 5 — 6 . 1 . 
Képzőművészet. Napkelet, 1936. 133—4. 1. 
Olasz kiállítás a műcsarnokban. Uo. 212—3. 1. 
Képzőművészet. Uo. 283—4. 1. 
Műemlékvédelem és városfejlődés. Uo. 437—42. 1. 
Erdély művészete. A tör ténet i Erdély. Bp. 1936. 37. 1. 
41 kép. (K. ny. is.) 
1 9 3 7 
Szent László feleségének keresztje. Magyar Művészet, 
1937- 47—9- 1- 2 kép. 
A fővárosi múzuemok kiállítása. Katholikus Szemle, 1937. 
117. 1. 
Ú jabb emlékszobraiuk. Magyar Szemle, 1937. 232—8. 1. 
Magyar műkincsek Csehországban. Apollo, 1937. 3—8. 1. 
(K. ny. is.) 
Magyar műemlékek. Diárium, 1937. 81—2. 1. 
1 9 3 8 
Bierbauer V.: A magyar építészet története. Magyar 
Szemle, 1938. 264—8. 1. 
Ú j lengyel grafika. Magyar Művészet, 1938. 121—7. 1. 
7 képpel. 
Zsigmond király és a művészet. Uo. 319—20. 1. 1 képpel. 
Az esztergomi főszékesegyházi kincstár. Bp. 1938. (Offinica-
képeskönyvek. 8.) 17. 1. 32 kép. 
Visages de Hongrie. 
Esposizioni d 'a r te a Budapest. Corvina N. S. 1938. 
83—5- 1. 
Dercsényi D. i f j . : Az Árpád-kori kőfaragómfívészet első 
emlékei. Magyar Művészet, 1938. 96. 1. 
1939 
New aspect of Hungarian Romanesque Art. The Hunga-
rian Quarterly, 1939. 1—8. 1. 8 képpel. 
Szabolcs megye művészeti emlékei. (Lux Gézával és Szent -
iványi Gyulával). Bp. é. n. (1939) 45. 1. 15 kép. 
Roma. Pester Lloyd, 1939. márc. 19. 
1940 
Erdély műemlékei. Szépművészet, 1940. 5—8. 1. 5 
képpel. 
Budapest e Venezia. Ulustrato da Béla Kontuly. (Név 
nélkül). Bp.—Velence, 1940. 
La chapelle Saint Michel de Kassa. Nouvelle Revue de 
Hongrie. 1940. 1—10. 1. 3 képpel. (K. ny. is.) 
Abaúj-Torna vármegye és Kassa műemlékei. (Szentiványi 
Gyulával) Abaúj-Torna vármegye. Bp. 1940. 14 1. 
20 kép. (K. ny. is.) 
Charles Kernstok. Nouvelle Revue de Hongrie, 1940. 
43—4. 1. 2 kép. 
Exposition française à Budapest. Uo. 228—9. 1. 
1942 
Exekias mester fazekai. Magyar Csillag, 1942. 178—81. 1. 
A korsó t i tka . (Könyvism.; A Casella: I segreti délia 
giara) (Uo. 187—8. 1.) 
Stefano Ferenczy scultore ungherese a Roma. L'Urbe, 
1942. I—11. 1. 3 képpel. (K. ny. is.) 
Bibliografia dell 'arte ungherese. Annuario, (Roma) 
1942. 89 1. (K. ny. is.) 
Az olaszországi magyar emlékek leltárához. Gerevich-
emlékkönyv. Bp. 1942. 241—7. 1. 4 kép. (K. ny. is.) 
A római Magyar Akadémia kiállítása. Szépművészet, 1942. 
203—4. 1-
1943 
Előszó Badics László: Itáliai képek c. könyvéhez. 
Amit Ogetti látott . Magyar Csillag, 1943. 
Francia festőművészek kiállítása. Szépművészet, 1943. 
209—10. 1. Képekkel. 
1944 
A nagybányai iskola. Szépművészet, 1944. 1—8. 1. 7 
képpel. 
Zádor—Rados: A klasszicizmus építészete Magyarorszá-
gon. Uo. 34. 1. 
Munkácsy és Szinyei. Uo. 84—7 1. 
Gyula műemlékei. Uo. 247—52. 1. 8 képpel. (K. ny. is.) 
Adatok Markó Károly életéhez. Uo. 340. 1. 
L'architecture de classicisme en Hongrie. Nouvelle Revue 
de Hongrie, 1944. febr. 3—6. 1. 6 képpel. (K. ny. is.) 
Török műemlékek Budán. Budapest története I I I . Bp. 
1944. 3I5—53- 1- 2 ° képpel. (K. ny. is.) 
Benvenuto Cellini mester élete amiképpen őmaga meg-
írta Firenzében, (Bp. 1944.) 
Az ipolykeszi templom. Technika, 1944. 
1945 
Petrovics Elek. A fényszóró, 1945. 1. sz. 
Buda legrégibb ábrázolása. Budapest, 1945. 3—5. 1. 
4 kép. 
A Szépművészeti Múzeum ú j szerzeményei. Tér és Forma 
1944—45. 81. 1. 4 képpel. 
A műalkotások igaz szemlélete. Demokrácia és köznevelés, 
Bp. 1945. 630—6. 1. 
255 
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A Rippl-Rónai Társaság első kiállítása az Ernst Múzeum-
ban. (Katalógus) Bp. 1946. 
A békebeli Pest regényéről. Budapest, 1946. 183—85. 1. 
3 kép. 
Budai emlékek szerte a világban. Uo. 258—61. 1. 4 kép. 
Nemzedékek a budapesti művészéletben. Uo. 365—6. 1. 
Ez lijjáéledő „Iparművészeti Múzeum". Uo. 425—8. 1. 
Az ú j orosz szobrászat. (Vetési Albert álnéven.) Tér és 
Forma, 1946. 100—8. 1. 9 kép. 
Galéria. Műveltség, 1946. 179—81. 1. 
Az európai művészet kezdetei. (Előadások alapján lejegyez-
te Koroknay Éva és Bojár Iván. Bp. 1946. Sok-
szorosítás 210. 1. 
1947 
Alexis Petrovics. Petrovics Elek. Bulletin du Musée 
Hongrois des Beaux-Arts, 1947. 2 1—3- Bl. 34—5. 1. 
Ed i th Hoffmann. Hoffmann Édi th . Uo. 23—4. ill. 35—6.1. 
Egy világhírű magyar táncművész, Millos Aurél Buda-
pest, 1947. 318—9. 1. 4 kép. 
Beck Ö. Fülöp. Uo. 4 0 9 — n . 1. 5 kép. 
Rippl-Rónai emlékkiállítás. (Nemzeti Szalon) Bp. 1947. 
1948 
A magyar művészet 100 évvel ezelőtt. Művészet szemlélet, 
1948. 1. sz. 10. 1. 
Egry József. Magyar Művészet, 1948. 7—8. 1. 4 kép. 
Serlegbeszéd. Uo. 68. 1. 
Ferenczy Béni ú jabb munkái. Uo. 115—6. 1. 11 kép. 
Középkori magyar festészet. Bp. 1948. 16 1. 32 kép. 
La peinture médievale hongroise. Párizs, 1948. 16 1. 
32 kép. 
Magyarország műemléki topográfiája. I. Esztergom mű-
emlékei. (Szerk.) Bp. 1948. 
Giuseppe Egry. Italia, I. 1948. 1. sz. 47—8. 1. 4 képpel. 
Compte rendu de l 'é tat et de l 'activité du Musée des 
Beaux-Arts (1945—7). Beszámoló a Szépművészeti 
Múzeum működéséről és állapotáról. (1945—7.) Bulle-
t in du Musée Plongrois des Beaux-Arts. 2. 1948. 
36—41. és 65—6. 1. Képekkel. 
1949 
Egry. Bp. 1949. (Új idők; L 'ar t hongrois 6.) 16 1. 
33 kép. 
Budapest műemlékszerű építményeinek jegyzéke. (Zakariás 
G. Sándorral) 80 lap, Sokszorosítás. 
1 9 5 0 
A magyar művészettörténet bibliográfiája. Bp. 1950. 148 1. 
1951 
Magyarország műemlékei. Bp. 1951 57C. 1. 
Magyarország műemlékeinek gyűjteményes kiadása. 
Építés Építészet, 1951. 560—1. 1. 
Eger városképi és műemléki vizsgálata. (Gerő L.-val) 
Sokszorosítás. 
Balatonfüred városképi és műemléki vizsgálata (Gerő L.-
val) Sokszorosítás. 
Keszthely városképi és műemléki vizsgálata. (Gerő L.-val) 
Sokszorosítás. 
1 9 5 2 
Tokaj városképi és műemléki vizsgálata. (Gerő L.-val) 
Sokszorosítás. 
Munkácsy a Szépművészeti Múzeumban. Szabad Művé-
szet, 1952. 576—8. 1. i képpel. 
Ferenczy Károly tizennégy levele. A Magyar Művészet-
történeti Munkaközösség Evkönyve, 1952. 192—9. 1. 
Ferenczy Károly, Bp. 1953. (Művészettörténeti Kiskönyv-
tár) 12. 1. 
Tata városképi és műemléki vizsgálata. (Sokszorosítás.) 
1 9 5 4 
Nógrád megye műemlékei. (13 munkatárssal.) Bp. 1954. 
Kecskemét műemléki vizsgálata. (Gerő L.-val) (Sokszoro-' 
sítás.) 
La Galerie des Tableaux Étrangers Modems. Modem 
Külföldi Képtár . Bulletin du Musée Hongrois des 
Beaux-Arts, 5. 1954. 83 és 134. 1. 
Szilágyi János György: Görög művészet. Művészettört. 
Ért. 1954- 3°2- k 
Ogett i—Ferrua—Josi—Kirschbaum: La coufessione di 
S. Pietro in Vaticano eseguite negli anni 1940—49. 
Uo. 302—3. 1. 
1955 
Pécs műemlékei. Vengrija (oroszul) 
Beck O. Fülöp. Természet és Társadalom, 1955. 160—2. 1. 
Az esztergomi kálvária. Szabad Művészet, 1955. 113—7. 1. 
Beck Ö. Fülöp érmei és plakett jei . Uo. 263—6. 1. 
Balogh Tolán: Az esztergomi Bakócz-kápolna. Uo. okt . 
B/3-
A hatvanéves Bernátli Aurél. Uo. 506. 1. 
Gerevich Tibor. Művészettört. Ért. 1955. 122—4. 
Hozzászólás: Vayer Lajos: Masolino c. könyvéhez. MTA 
II. Osztályának Közleményei 1955. 367—8. 1. 
L'exposition commemorative Jules Derkovits. Derko-
vits Gyula emlékkiállítás. Bulletin du Musée Hongrois 
des Beaux-Arts, 6. 1955. 59—65. és 104—6. 1. 
Az egri líceum. Bp. 1955. (Műemlékeink.) 35 lap, 27 kép. 
Művészettörténeti áttekintés. Budapest műemlékei. Bp. 
1955- 105—30. 1. (K. ny. is.) 
1 9 5 6 
Végvári Lajos: Munkácsy Mihály. Szabad Művészet, 1956. 
300. 1. 
Servoliui, Luigi: L'incisione oroginale in Ungheria. 
Művészettört. Ért. 1956. 83. 1. 
Csányi Károly. Uo. 189. 1. 
Kőszegi I .—Pap J . : Kempelen Farkas. Uo. 226—7. 1. 
Henszlmaim Lilla: Stróbl Alajos. Uo. 228—9. 1. 
Opponensi vélemény Németh L. : Hollósy Simon és kora 
művészete, c. kandidátusi értekezéséről. Uo. 204—5. 1. 
Külföldi mesterek a X I X — X X . sz.-ból (Vezető a Szép-
műv. Múz. Modern képtárához.) Bp. 1956. Kovács 
Évával és Sz. Anasztazidésszal. 24. 1. 32 kép. 
1 9 5 7 
70 művész kiállítása. Bp. E m s t Múzeum. Katalógus. 16. 1. 
A modern külföldi képtár. A Szépművészeti Múzeum 
1906—1956. Bp. 1957. 210—7. 1. 
Cellini a művész. Benvenuto Cellini mester élete amiképpen 
ő maga megírta Firenzében. (Előszó) Bp. 1957. 5—8. 1. 
2. kiad. 1961., 3. kiad.: 1968. 
Ferenczy Károly arcképei. Művészettörténeti Tanulmá-
nyok. A Művészettörténeti Munkaközösség Évkönyve. 
1954—55- BP- 1957- 335—48- }• 6 képpel. 
Bernátli Aurél. Művészettört. Ért. 1957. 1 — I O - 6 
képpel. 
Toulouse-Lautrec. Nagyvilág, 1957. 1390—2. 1. 
Opponensi vélemény Végvári L. : Munkácsy Mihály 
ifjúsága, c. kandidátusi értekezéséről. Művészettört. 
Ert. 1957. 77-
1 9 5 8 
Vass Elemér kiállítása. Műterem, 1958. 1. sz. 38. 1. 2 kép. 
Rippl és Beck emlékezései. Uo. 47. 1. 
Ferenczy Béni rajzai. Uo. 3. sz. 5—9. 1. 6 kép. 
Márffy Üdön kiállítása. TJo. 7 . sz. 2 6 — 9 . 1., 5 kép. 
Piacsek bácsi babákkal . Uo. 1 0 . sz. 3 1 0 — 1 1 . 1. 1 kép. 
Látogatás Szőnyi Istvánnál. Uo. 1 2 . sz. 3 2 — 3 . 1. 3 kép. 
Laikus levél zenei könyveinkről. Muzsika, 1 9 5 8 . 8 . sz. 
4 6 . 1 . 
Barcsay Jenő. Művészettört. Ert. 1 9 5 8 . 1 0 4 — 1 5 . 1. ké-
pekkel. (K. ny. is.) 
Fürkas Zoltán: Csók István. Uo. 3 1 2 — 3 . 1. 
Rippl-Rónai József. Bp. 1 9 5 8 . 4 0 . 1. 4 9 kép. 
Rippl-Rónai. Der ungarische „Nab i " . 3 0 1. 4 8 kép. Bp. 
1 9 5 8 . 
Rippl-Rónai, t he Hungarian „Nab i" . Bp. 1 9 5 8 . 3 0 1. 4 8 
kép. 
Rippl-Rónai. Le Nabi hongrois. Bp. 1 9 5 8 . 3 0 1. 4 8 kép. 
Cézanne. Bp. 1 9 5 8 . (A művészet k iskönyvtára 9 . ) 2 5 . 1. 
4 8 kép. 2 . kiad.: 1 9 6 4 . 
Fejezetek. A magyarországi művészet története I I . köteté-
ben Bp. 1 9 5 8 . 2 6 7 — 3 6 7 . 1. 2 . kiad. : 1 9 6 2 , 3 . kiad.: 
1 9 6 4 . 
Művészettörténeti áttekintés Pest megye műemlékei I. 
B p . 1 9 5 8 . 1 7 7 — 9 0 1. 
Auréfien Bernáth. Acta Hist. Art. 1 9 5 8 . 3 8 3 — 4 0 3 . 1. 
Képekkel. (K. ny. is.) 
1 9 5 9 
Ferenczy Béni. Elet és Tudomány, 1 9 5 9 . 1 0 3 9 — 4 3 . 1. 
Kis adat Bartók Béla első soproni szerepléséhez. Soproni 
Szemle, 1 9 5 9 . 2 7 9 . 1. 
Béni Ferenczy. Acta Hist. Art. 1 9 5 9 . 1 9 3 — 2 1 4 . 1. Képek-
kel. (K. ny. is.) 
Magyarország művészeti emlékei I . Bp. 1 9 5 9 . 4 4 4 1. 
4 4 1 kép. 
Ferenczy Béni szobrászművész gyűjteményes kiállítása. 
Nemzeti Szalon. (Katalógus) Bp. 1 9 5 9 . 4 4 . 1. 
Modern külföldi képtár (Szépm. Múz. Katalógusok IV.) 
Bp. 1 9 5 9 . 1 2 . 1. 2 4 kép. 2 . kiad. : 1 9 6 1 . 3 . kiad.: 
1 9 6 4 . 4 . kiad. : 1 9 6 8 . 
1 9 6 0 
Opponensi vélemény Aradi Nóra: Rét i Is tván c. kandidá-
tusi értekezéséről. Művészettört. Ért. I 9 6 0 . 6 4 — 5 . 1. 
A posztimpresszionizmus. Bp. I 9 6 0 . (TIT; Művészettörté-
net 5 4 . sz.) ( 4 9 . 1 . 3 9 . kép.) 
Bornemissza Géza. Művészet, I 9 6 0 . 2 . sz. 2 9 — 3 1 . 1. 2 kép. 
Béni Ferenczy. The New Hungarian Quarterly, I 9 6 0 . 
147—57- 1- 8 kép. 
1 9 6 1 
Pekáry István kiállítása. (Katalógus) Bp. 1 9 6 1 . 
Boldizsár I s tván kiállítása. Művészet, 1 9 6 1 . 3 . sz. 3 9 . 1. 
i kép. 
Rippl-Rónai és hamisítói. Uo. 5 . sz. 5—6. 1„ 4 képpel. 
Rippl-Rónai centenáris kiállítás. M. N. Galéria és Kapos-
vár. (Katalógus) (Bodnár Évával.) Bp. Kaposvár 1961. 
2 5 . 1 . 1 8 . sz. 
Czóbel. Bp. 1 9 6 1 . (A művészet kiskönyvtára , 2 4 . ) 2 4 lap, 
43 kép. 
Magyarország művészeti emlékei. I I . Bp. 1 9 6 1 . 3 8 6 1. 
4 6 1 kép. 
Magyarország művészeti emlékei. I I I . (Zakariás G. Sándor-
ral) Bp. 1 9 6 1 . 2 3 7 1. 3 1 0 kép. 
Utószó és katalógus. Ferenczy Béni: írás és kép. Bp. 
1 9 6 1 . 2 6 4 1 „ 9 7 kép. 
Kecskemét. (Entz Gézával és Szappanos Jenővel) Bp. 
1 9 6 1 . 1 8 3 1., 1 1 0 kép. 
A drezdai képtár XIX—XX. sz.-i mesterei. Bp. Szépm. 
Múz. (Katalógus). (KovácsÉvával) Bp. 1961. 11.1. 6 t . 
1962 
Művészettörténeti áttekintés. Budapest műemlékei II. 
Bp. 1962. 33—541. Képekkel . 
Aurél Bernáth the Painter. The New Hungarian Quarterly, 
1962. 121—81. 1. 8 kép. 
Der Kalvarienberg aus dem Schatz der Kathedra le von 
Esztergom. Alte und moderne Kunst, 1 9 6 2 . 4 7 — 9 . 1 . 
Magyar művészet a századforduló idején. (TIT Művészet-
tö r téne t 5 8 . sz.) Bp. 1 9 6 2 . 5 8 lap, 4 6 kép. 
Ferenczy Károly. Művészet, 1 9 6 2 . 7 . sz. 4 — 6 1. 3 kép. 
Munkácsy külföldi kortársai. Kiállítás, Bp. Szépinűv. Múz. 
(Katalógus.) (Kovács Évával) Bp. 1 9 6 2 . 8 . 1. 4 t. 
1 9 6 3 
Ferenczy Béni. Művészet, 1 9 6 3 . 1 . sz. 7 — 1 0 . 1. 3 kép. 
Jobbágyi Geiger Miklós. Uo. 9 . sz. 3 8 — 9 . 1. 1 képpel. 
Görög művészet kortárs-szemmel. Uo. 1 0 . sz. 3 9 — 4 0 . 1 . 
Bildhauer Béni Ferenczy im Kreise seiner Zeitgenossen. 
Ungarische Kunstausteilung. Wien, Künst lerhaus 
1 9 6 3 . (Katalógus). Wien 1 9 6 3 . 8 3 . 1. 
Miklós Borsos, the sculptor. The New Hungarian Quar-
terly, 1 9 6 3 . 6 3 — 9 . 1 . 8 képpel. 
Ferenczy Károly. Bp. 1 9 6 3 . (Magyar mesterek) 2 4 5 . 1, 
1 7 5 ' k é p . 
Jenő Barçsay. Acta Hist. Art. 1 9 6 3 . 3 7 1 — 9 2 . Képekkel. 
Czobor Ágnes: Caravaggio. Művészettört. Ért. 1 9 6 3 . 
2 3 5 — 7 - 1-
Klaniczay Tibor: A művészeti stílusok helve a marxista 
ku ta tásban . Hozzászólás. A művészet történet tudo-
mány módszertani kérdései. A Művészettörténeti Doku-
mentációs Központ Közleményei I I . 1 9 6 3 . 3 1 — 3 . 1. 
1 9 6 4 
Bánk Bán legkorábbi ábrázolása. Élet és Tudomány, 
1 9 6 4 . 4 7 2 — 3 . 1 . 
Jenő Barcsay's art . The New Hungarian Quarterly, 1 9 6 4 . 
7 3 — 8 3 . 1. 8 k é p . 
Bernáth Aurél. (A művészet kiskönyvtára, 5 8 . ) Bp. 1 9 6 4 . 
2 7 lap, 4 8 kép. 
István Szőnyi. (Welt der Kunst) Berlin, 1 9 6 4 . 4 6 1. 1 6 kép. 
Modern francia festmények a Szépművészeti Múzeumban. 
Bp. 1 9 6 4 . i l . 1. 4 8 kép. 
Die grosse Zeit der neuen französischen Malerei. Bp. 1 9 6 4 . 
1 7 . 1. 4 8 kép. 2 . kiad.: 1 9 6 6 . 
From romanticism to post-impressionism. Bp. 1 9 6 4 . 1 7 
lap, 4 8 kép. 
Du romantisme au postimpressionnisme. Bp. 1 9 6 4 . 1 7 1. 
4 8 kép. 2 . kiad.: 1 9 6 6 . 
A Hacker-ház. Műemlékvédelem, 1 9 6 4 . 2 4 4 — 7 . 1. 
1 9 6 5 
Note sul volume di Lajos Vayer. Acta Hist. Art. 1 9 6 5 . 
2 0 9 — - 1 5 . 1. 4 k é p . ( K . n y . i s . ) 
Laborcz Ferenc ú jabb munkái . Művészet, 1 9 6 5 . 4 . sz. 
35—6. 1. 4 képpel. 
Művészeti Lexikon I. (Főszerk. Zádor Annával) Bp. 1 9 6 5 . 
6 7 9 . 1 . 
P a t a k y Dénes: A magyar rajzművészet. Művészettört. Ert. 
1965- 73—4- 1-
István Pekáry. (Katalógus-előszó) Torino 1 9 6 5 . 
Un tableau de Toulouse-Lautrec au Musée des Beaux-Arts. 
Múzeumunk Toulouse-Lautrec képe. Bulletin du 
Musée Hongrois des Beaux-Arts, 2 6 . 1 9 6 5 . 4 7 — 5 0 . és 
1 2 3 — 4 . 1 -
Francia festők Delacroix-tól Picassóig. (Prága, Berlin, Bp.) 
Kiállítás, Bp. Szépm. Múz. (Katalógus) (Kovács Évá-
val) Bp. 1 9 6 5 . 1 6 . 1 . 2 4 t . 
1 9 6 6 
A Nagy Péter-szobor emléke Magyarországon. Művészet, 
1 9 6 6 . 5 . sz. 7 . 1 . 2 kép. 
Schöff t Ágoston, India pesti festője. Uo. 11. sz. 12—4. 1. 
6 kép. 
Francuszkaja zsivopisz novovo vremeni. Bp. 1 9 6 6 . 1 3 . 1. 
4 8 t . 
Laborcz Ferenc kiállítása (Katalógus) Bp. 1 9 6 6 . 
India ' s hungarian painter. The New Hungarian Quarterly, 
1 9 6 6 . 193—7- 1-. 7 t. 
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Művészeti Lexikon I I . (Főszerk. Zádor Annával) Bp. 
1966. 742. 1. 
Barcsay Jenő kiállítása. (Katalógus) Bp. 1966. 
Válasz a Ferenezy Károly c. doktori értekezés v i tá ján . 
Művészettört. Ért. 1966. 58. 1. 
1967 
Escuela francesa. Garas K.—Genthon I. Haraszti— 
Takács M. : Museo de Bellas Artes de Budapest. 
Madrid, 1966. 135—72. 1. 
Magyar festők Itáliában. (Katalógus) (Bodnár Évával) 
Bp. 1967. Nemzeti Galéria. (Olaszul is) 
J a n van Heel kiállítása. Művészet, 1967. 3. sz. 33. 1. 1 kép. 
Twentieth Century Hungarian Art . Royal Ins t i tu te 
Galleries. London 1967. Katalógus előszó. 
Művészeti Lexikon I I I . (Főszerk. Zádor Annával) Bp. 
; 1967- 855. 1. 
Két fametszet. Művészet, 1967. 6. sz. 21—22. 1. 3 kép. 
Régi sorok Pécsi Józsefről. Fotóművészet, 1967. 
Az ,,alak-teremtő". Kortárs, 1967. 1298—300. 
Az expresszionizmus halálára. — A harmincévesek festé-
szete. -— Az ú j magyar festőművészet története 
1800-tól napjainkig. Pernecky Géza: Kortársak szemé-
vel. Bp. 1967. 160—62, 180—186, 186—187. 1. 
Igaz módon harmonikusan. Élet és Irodalom, 1967. 33. sz. 
9. 1. 
Pleidell. (Szombathelyi kiállítás katalógusa.) 1967. 
1968 
Művészeti Lexikon IV. (Főszerk. Zádor Annával) Bp. 
1968. 789. lap. 
Legújabb francia grafikák a Szépművészeti Múzeumban. 
Művészet, 1968. 5. sz. 44—5. 1. 
A Ferenczy család. (Kiállítás a buda i Várban — katalógus 
előszava) Bp. 1968. 77. 1. Képekkel. (Németül és 
oroszul is) 
Prosper Mérimée Budán. Budapest, VI. 1968. 2. sz. 42— 
43- 1. 
1969 
Krúdy Gyula illusztrátorai. Művészet, 1969. 2. sz. 43. 1. 
Frank Arnau: Művészethamisítók, hamisítók művészete. 
Művészettört. Ért. 1969. 86. 1. 
Opponensi vélemény Borsos Béla: A magyar iiveg-
művesség története c. kandidátusi értekezéséről. Uo. 
138. 1. 
összeállította : Kovács Éva 
258 
G E N T H O N I S T V Á N M Ű E M L É K V É D E L M I M U N K Á S S Á G A 
Azok között , akik Genthon István életművét ismerte-
tik és mél ta t ják , nemes versengés alakulhat ki: munkás-
ságának melyik ágazatát tekintsék a legfontosabbnak. 
A régi magyar művészet történetének kuta tásá t , melyben 
teljesen ú j u t a t tört, vagy a X I X — X X . század festészeté-
nek monográfusát, hiszen e téren egy nagyszerű művész-
nemzedék kap ta benne kortársi kritikusát, a külföldre 
került magyar műkincsek leltározóját, aki egymaga vette 
számba szertehullott kulturális javaink több ezerre rúgó 
emlékét, vagy a műemlékek topográfusát, aki ismét csak 
egymagában megalkotta műemlékeink első kis topográfiá-
ját s ú t j ára bocsátotta a nagy topográfia első, és segítette 
valamennyi később megjelent kötetét. Úgy vélem, bár-
mennyire sok érvet lehetne is felhozni munkássága egyik 
vagy másik ágazatának különlegesen értékes volta mel-
lett, életművére éppen ez a sokrétűség a jellemző s az, 
liogy minden általa művelt területen maradandót alko-
tot t , ez a kiemelkedő sajátossága. 
Genthon Is tván 1934-ben került szoros kapcsolatba 
a magyar műemlékvédelemmel, amikor tanítómestere, 
Gerevich Tibor a Műemlékek Országos Bizottságának 
vezetését átvette. A tiszteletbeli állást betöltő ebiök 
mellett (még ha Gerevich Tibor ezt a munkakör t soha nem 
is tekintet te nobile officiumiiak) az újjászervezett hivatal 
előadója lett, de tulajdonképpen ő volt az intézmény 
vezetője, olyan nagyhírű szakemberek utóda, mint 
Henszlmann Imre, Czobor Béla, Éber László. A MOB 
csekély javadalommal küszködő kis hivata l volt ekkor, 
melyet a bizottsági rendszer á tka is nyomot t , hiszen a 
rendelkezésre álló évi 20 000 pengőt elsősorban a Bizott-
ság tagjai által végzett, vagy pártfogolt helyreállítások 
között kellett szétosztani. Gerevich lényegében meg-
szüntette a Bizottságot, szakhivatalt szervezett s olyan 
restaurálási elveket valósított meg Genthon, Lux Kál-
mán és Lux Géza, Szentiványi Gyula révén, melyeket 
büszkén vallunk magunkénak ma is. 
Genthon István hivatalba lépésekor nyilatkozott (úgy 
emlékszem, a Budapesti Hírlapnak) s programjának pil-
léreiként a műemléki kis és nagy topográfia, a Szent-
iványi-féle életrajzi lexikon megvalósítását jelölte meg. 
Azonnal munkához is lá tot t , összehívta a szakma vala-
mennyi dolgozóját és ismertet te előttük: miként képzeli 
el az egész országra ki terjedő műemléki topográfia elő-
munkálatai t . Elképzelése az volt, hogy mmdenki vállal 
könyveket, egy-egy folyóiratot stb. kicédulázásra, s az így 
összejövő anyag szolgáltatja ma jd az emlékek leírásának, 
bibliográfiájának kiinduló pont já t . 
Valamennyien lelkesen vállaltuk a munkát , de alig 
emlékezem arra, hogy bárki is (beleértve jómagamat) 
egyetlen cédulát elkészített volna. Ez a nagyfokú érdek-
telenség nem szegte szárnyát a kezdeményezésnek, mer t 
Genthon maga vállalta azt a munkát , amiért a szakma 
lelkesedett, amelyet szükségesnek érzett , és — nem 
csinált. Csak a páratlan, magára kényszerített munka-
fegyelem te t t e lehetővé, hogy három és fél évtized ala t t 
a rendelkezésre álló szakirodalom nagy részét (köztük 
X V I I I — X I X . századi, r i tka külföldi lapokat és folyó-
iratokat) kicédulázza és feldolgozza. Jogos büszkeséggel 
Így ír 1959-ben e munkájáról : ,,A feldolgozott könyv- és 
folyóirat-kötetek száma 7100-ra emelkedett. A műemléki 
hatóság jóvoltából magam több mint 1500 községben 
végezhettem helyszíni tanulmányokat . . . . ezerszámra 
vál tot tam leveleket. Ennyi előmunkálat u tán sajnálatos 
módon még mindig nincs tiszta képünk műemlékeinkről. 
Még mindig százával akad község, melyben szakember 
soha meg nem fordult . A le nem írt, vagy csak hiányosan 
ismert emlékek száma körülbelül 1500-ra tehető." Gen-
thon még egy évtizedig fo ly ta that ta munkájá t , így a fenti 
számok nyilván változtak: emelkedett a feldolgozott 
kötetek száma s csökkentek a fehér foltok, de a teljes 
befejezést nem érhette meg. Valószinű, hogy ilyen munka 
teljesen sohasem fejeződik be, különösen nem nálunk, 
ahol az aktív műemlékvédelem úgyszólván minden héten 
hoz valami ú j a t , eddig nem ismert részletet, megállapí-
tást , eredményt. 
Végzetes hiba lenne az elmondottak nyomán Genthont 
valami Anatole France-i szobatudósuak elképzelnünk. 
Nem csak maga já r ta az országot, munkatársaival több 
hetes túrákat szervezett egy-egy különösen felderítetlen 
terület átfésülésére. Ilyen volt a nyirségi út, az Abaúj 
megyei és kassai, a muraközi, az erdélyi utazás, melyek-
ről részletes beszámolók jelentek meg (többnyire ő írta, 
noha több név alat t jelentek meg, mer t tisztelte a kollek-
t ív munkát, a helyszínen kialakult közös vélemény 
„szerzői jogát"). 
Bár a római Magyar Akadémia igazgatói t iszte néhány 
évre elszólította hazánkból, o t t sem szünetelt munkája , 
még ha természetesen nagyobb hangsúlyt helyezett a 
külföldön levő magyar műkincsek feldolgozására, amit 
az olasz könyvtárakban jobban is végezhetett. 
Bármily súlyos családi, anyagi veszteséget jelentett is 
számára a háború, munkásságának eredményei életének 
ebben a negyed századában, a felszabadulás u t án értek 
be, váltak közkinccsé és a magyar műemlékvédelem 
fundamentumaivá. 
Még a MOB kezdeményezte, de csak 1949-ben jelent 
meg Budapest műemlék jellegű építményeinek jegyzéke, 
melyet Zakariás G. Sándorral együtt te t tek közzé. 
A sorsdöntő azonban a „kis topográfia" 1951-es meg-
jelenése volt. Külön cikket érdemelne e könyv története, 
nem a megírása, hanem megjelenése (melyet még kész 
állapotban is fenyegetett a zúzdába küldés veszélye), 
jelentősége és visszhangja, ami eleinte kritizáló volt, 
ma jd szinte az egész országot Genthon munkatársává 
tette. Jelentőségét magam is tanúsí thatom, mert hivatali 
munkánkban, a nem mindig műemlékbarát vidéki ható-
ságok előtt — m a bármily primitívnek is tűnik — súlyos 
érv volt, hogy a Magyar Tudományos Akadémia kiadásá-
ban megjelent műben szereplő emlék a törvény védelme 
alatt áll. Többször leírtam már : a magyar műemlékvéde-
lem akkor nyer te meg első nagy csatáját , amikor Genthon 
könyve megjelent. 
Visszhangjáról is érdemes néhány szót ejteni. Mi tud-
tuk, milyen nagy dolog, hogy megjelent a kis topográfia, 
sokan észrevételezték a h ibákat s nem gondoltak arra, 
hogy ilyen jellegű munka csak akkor javítható, bővíthető, 
ha az egyéni kezdeményezést a sok ezer műemlékbarát 
segíti. Ilyen segítséget a dolog természetéből folyóan 
csakis a már megjelent munka kaphat . Ez tör tén t a kis 
topográfia első kiadása kapcsán is és a fentebb hivat-
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kozott előszóban így ír róluk a szerző: „Ki tűnő szakértők 
vidéki utazásaik bőséges eredményeit önzetlenül rendel-
kezésemre bocsátották. Hivatalos szervekkel, pedagógu-
sokkal, különböző felekezetek papjaival ezerszámra vál-
tot tam leveleket, részben rendkívül becses eredménnyel." 
Nem túlzás tehát, ha azt í r tam, az egész ország, azok 
akik becsülték múltunk emlékeit, elismerve a kezdeménye-
zés bátorságát, a munka sziszifuszi voltát, Genthon önkén-
tes munkatársaivá váltak. Nevüket a bibliográfiában 
jelzi a szerző. Nem nehéz meggyőződni arról, hány lelkes 
segítőtársa akadt ahhoz a munkához, amelyet kezdetben 
senki sem segített. 
A kis topográfia II . kiadásához azonban hosszú út 
vezetett, s hogy három kötetre nőhetett , ahhoz Genthon 
István közreműködésével induló, folyó, más jellegű, 
hazánk műemlékeit feldolgozó munkák is segítettek. 
Mindenekelőtt a nagy topográfiákról kell szólni, 
mert ez volt Genthon alapvető igénye, a kis topográfiát 
ő átmeneti megoldásnak tekintet te . Jórészt szerzője, 
szerkesztője, főként motora volt a Magyarország Műemlé-
ki Topográfiája első kötetének, az Esztergom I. kötetnek, 
mely 1948-ban jelent meg, bár lényegében már a háború 
alatt elkészült. Genthon is t isztában volt azzal, hogy ez a 
kötet elüt a szokásos műemléki topográfiáktól, hiszen a 
legfontosabb esztergomi gyűjtemények catalogue raison-
né-ja. Az ország legjelentősebb műkincsanyagát abban 
a hitben dolgozta fel első ízben korszerű módszerekkel, 
hogy rövidesen követni fogja a II . , a feltárásokat ismer-
tető kötet, ami még 111a is várat magára. 
Részt vet t természetesen valamennyi következő kötet 
munkájában. Minden topográfia műemléki bibliográfiája 
az ő munkájára épült s a legtöbb kötetben ő ír ta a művé-
szettörténeti fejezet reneszánsszal kezdődő részét. Fő 
szerzője volt (ahogy mi nevezni szoktuk) a Nógrád megyei 
kötetnek, mint ahogy ő i rányí tot ta figyelmünket az eddig 
feltáratlan megye értékei felé. 
A nagy topográfiák mellett azonban két akció bőví-
tet te nagymértékben Genthon topográfiai gyűjtését. Leg-
fontosabb a Városképi és Műemléki Vizsgálatok c. soro-
zat, mely az Építésügyi Minisztérium rendeletére több 
mint 70 városról elkészült. Ez a városrendezési tervek 
készítésének előmunkálataként foganatosított vizsgálat 
lényegében egy-egy település teljes műemléki anyagának 
módszeres áttekintése volt. A munkában Genthon István 
is aktívan részt vett, ő készítette Balatonfüred, Eger, 
Kecskemét, Mór, Tata, Tokaj vizsgálatát, de a többi t is 
lelkiismeretesen bedolgozta topográfiai gyűjtésébe. A sok-
szorosításban megjelent, de néhány példányban térkép-
pel és az objektumok fényképével dokumentált vizsgálat 
különösen a világi emlékanyag, a polgári lakóházak fel-
vétele szempontjából volt nagy jelentőségű. 
A dolog természetéből folyik, hogy a szakirodalom 
elsősorban a kiemelkedő nagy alkotásokat, vidéki váro-
saink esetében a templomokat és a középületeket vette 
számba, míg a fenti vizsgálat természetesen mindazokat 
az épületeket felsorolja, melyek külső megjelenésükben, 
vagy belső értékeik mia t t a megtartásra érdemesek. 
Már a vizsgálatok idején felmerült annak jogos igénye, 
hogy a műemlékek korhatárát ne korlátozzuk. A Gerecze-
féle jegyzék a szatmári béke (1711) évéig terjedt . Genthon 
eredetileg 1850-ben jelölte meg ezt a korhatárt és az ennél 
korábbi épületeket vette fel művébe. A Városképi és 
Műemléki Vizsgálatok azonban a X I X . század második 
feléből, elvétve a XX. század elejéről nagy számban 
mutat tak fel értékes, megőrzésre érdemes emléket. 
Genthon I s tván magáévá te t te azt a koncepciónkat, 
hogy a műemlékké válás tényét nem szabad merev kor-
határhoz kötni, és munká já t kiterjesztette nagyjából az 
első világháború idejéig. Ezzel műemléki anyaga a roman-
tika, eklektika, a magyaros szecesszió épületeivel bővült 
— úgy véljük, szerencsésen. 
A második két kiadványsorozat lényegében a fent i 
vizsgálatokra épült s egy-egy műemléki szempontból 
fontos város épületeit dolgozta fel megfelelő történeti ' 
illetve kultúrtörténeti keretbe ágyazva. É sorozatban 
Iintz Gézával és Szappanos Jenővel a Kecskemét c. köte-
tet publikálta. 
Mindez, amit 1950 utánról elmondottunk, nemcsak 
rendkívül következetes és hangyaszorgalmú gyűjtő-
munka volt, hanem felkészülés a kis topográfia második 
kiadására. Már abból is jól lemérhető, mi t jelentett a 
háború u t án fellendülő műemlékvédelem, az érdeklődők 
részvétele és elsősorban Genthon tovább folytatot t 
gyűjtő, helyszínelő munká ja , lia a kis topográfia egyetlen 
kötetét a második kiadás három kötete mellé állítjuk. 
Nemcsak a cím változott (az első kiadás Magyarország 
műemlékei, a második Magyarország művészeti emlékei 
címen jelent meg), a ta r ta lom is bővült, de a feldolgozás, 
a közzététel módszere is módosult. 
Az első kiadás megyénkinti feldolgozása nehezen 
kezelhetőnek bizonyult, így a második kiadásnál Genthon 
visszatérhetett eredeti elképzeléséhez, mely a helységek 
nevének rendje szerint ad ja az anyagot. Tíz év gyűjtő-
munká j a nyomán hatalmasan megnőtt anyagát (mely a 
II. kiadásban már a múzeumok rövid ismertetését is tar-
talmazta) természetesen nem lehetett egy kötetbe szorí-
tani, topográfiai szempontok szerint három részre kellett 
osztani. Elsőnek a Dunántú l jelent meg (1959), majd a 
Dunán inneni területek (1961) s végül a Zakariás G. 
Sándorral közösen készített Budapest kötet (1961). 
A rendszer változását szerencsés bővítés is követte. Nem-
csak a képanyagra gondolok, hanem az egyes emlékekre 
vonatkozó rövid bibliográfiára is, mely a laikust, szak-
embert egyaránt eligazíthatja nemcsak az adatok eredete, 
de további és részletes felvilágosítás szempontjából is. 
Mert Genthon ebben a kiadásban is megtar to t ta azt az 
alapvető elképzelését, hogy a kis topográfiát lexikális 
tömörséggel, szinte sürgönystílusban kell írni. Ennek meg-
felelően az emlék külső megjelenését, belső terét jelle-
mezte néhány szóval, s ahol az épülethez képző- vagy 
iparművészeti alkotás is járult , azt sorolta fel, s végül 
néhány mondatban az építészt, az építési korokat hatá-
rozta meg. A bibliográfiai hivatkozás, mely az egyes cím-
szavakat zárja, természetesen nem lehetett teljes, távolról 
sem tar ta lmazta Genthon teljes gyűjtését, rendszerint az 
első emlitést és a legfontosabb későbbi feldolgozásokat 
említi meg. Míg a leírásokban, a bibliográfiában természe-
tesen a gyű j tö t t anyagra támaszkodhatot t , addig a képző-
művészeti, főként azonban az iparművészeti alkotások 
meghatározása igen nagymértékben a szerző sa já t meg-
állapítása. Számos műfa j i monográfia alapozódott Gen-
thon topográfiai munkásságára, annál nikább, mert 
amit talán kevesebben tudnak - gyűjtése nem korlá-
tozódott a jelenlegi ország területére, hanem, mint szak-
irodalmunk is, értelemszerűen kiterjedt a történeti 
Magyarországra. Genthon e, ma még kéziratban levő mun-
kája igen nagy segítséget nyú j tha t a szomszéd államok 
topográfiáihoz, ha azok feldolgozása megkezdődik. 
A Bevezetőben felvetet tük, vajon a régi magyar 
művészet, az élő képzőművészet, külföldön lappangó 
műkincseink, vagy a magyar műemlékek topográfusát 
kell Genthon fő működési területeként kiemelni. Vála-
szolni e kérdésre most — e vázlatos összefoglalás végén — 
sem tudunk. Mind a négy területen út törő volt és alap-
vető művekkel indította meg a kutatást . E sokoldalúság-
hoz azonban aligha lett volna elegendő pára t lan munka-
birása és önfegyelme, ha nincs meg benne minden művé-
szettörténész legfontosabb értéke, a kvalitás-érzék. 
Téves kép alakulna ki az olvasóban, az utódokban, akik 
már személyesen nem ismerték, ha csak a fáradhatat lan 
munkabírású tudóst lá tnák benne. Sokkal több volt: 
tnd ta , hogy mi az igazi ér ték és a művészi alkotásokban 
felizzó emberi szellem megnyilatkozását figyelte, rögzí-
te t te topográfiákban, monográfiákban egyaránt . 
Dr. Bercsényi Dezső 
260 
G E N T H O N I S T V Á N E S A R E G I M A G Y A R M Ű V É S Z E T 
Nehéz, valójában szükségtelen is valamifaj ta érték-
rendre törekedni abban a színes és gazdag művészettörté-
neti örökségben, amelyet Genthon István hagyot t az 
utókorra. Emberi portréja humánusabb és intellektuáli-
sabb sok kortársáénál - ku ta tó tevékenysége lá thatóan 
„szabályos" síneken fut ; valamiképpen mégis más és 
több e genthoni tudományos munka az ismeretek gyűjté-
sénél, rendszerezésénél, a tör ténet i jelenségek rekonstruk-
ciójánál. A múlt és a jelen művészete nem csupán feltá-
randó matéria számára — természetesen az is —, hanem 
az az eleven és életadó közeg, amelyben oly otthonosan 
mozog, amely minden ténykedése során valamifaj ta sajá-
tos és varázsos atmoszférával övezi alakját . 
Korlát talanul érdekli minden szép tárgy, épület, fest-
mény, plasztika, iparművészeti alkotás, irodalom és zene, 
a művészetek tágas kertjének minden szép virága. Ösztö-
nösen és kifinomult érzékkel reagál a legkülönbözőbb 
formákban megnyilatkozó művészi értékekre — kivételes 
írói készséggel foglalja olyannyira találó szavakba e nemes 
tárgyak jellegzetes mondanivalóit. S ragyogó kvalitás-
érzékével, ki tűnő írói tehetségével látszólag ellentétesen, 
mégis avval szerves egységben vetül elénk kuta tó egyéni-
ségének másik jellemző vonása, lankadatlan szorgalma, 
a szerény és apró múltbeli adatok iránti oly következetes 
gyűjtőszenvedélye. 
A művészi jelenségek iránti érzékletes fogékonyságá-
nak, mély humánus műveltségének következményeként 
nem ismer rangbéli különbséget a különböző műfajok 
s a különböző korszakok alkotásai között, még ha kevés 
írásos nyomát hagyta is a későreueszánsz és a barokk 
nagyszerű emlékei iránti tiszteletének. (Szóban gyak-
rabban nyilatkozott róluk, építészekről, festőkről, szobrá-
szokról, írókról, zenészekről.) Pályafutása kezdetén életre 
szólóan a magyar művészetek történetével jegyezte el 
magát . Legfőbb érdeklődése a középkori, ma jd ezzel pár-
huzamosan a modem magyar festészet felé fordul; 
átfogó topográfiai tevékenysége munkásságának legszéle-
sebb területe, amely magába foglalja a Genthon által 
önállóan nem művelt korszakokat, művészeti ágakat is. 
Első műve, egyetemi disszertációja, a mohácsi vész 
előtt Ausztriában működött magyar mesterekről szóló 
munkája ki tűnő vértezettségben m u t a t j a be a fiatal 
kuta tót . A tanulmány témája , a feldolgozás módja, 
a szerző mondanivalója egyaránt u ta l arra, hogy mind 
halaszthatat lanabb feladat már , széles körű ismeretek 
alapján, reálisan és biztos tudással határozni meg azokat 
a kapcsolatokat, amelyek a magyar és a szomszédos 
népek művészetei között alakultak ki, s amelyek így a ha-
zai fejlődést a fő európai áramlatokhoz is fűzték. 
Gondos szorgalommal gyű j t i egybe a Jahrbuch der 
Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhöchsten Kai-
serhauses 36 kötetében közzétett több mint 20 000 oklevél-
kivonat, a Quellen zur Geschichte der Stadt Wien oklevél-
publikáció és néhány kisebb forrásközlés magyar vonat-
kozású adatai t , hogy tekintélyes és nem vár tan gazdag 
egésszé kovácsolja belőlük a szomszédországban tevé-
kenykedő magyar mesterekről egybegyűjthető ismerete-
ket. A disszertáció, a húszas évek végén ú j aspektussal 
gazdagítja a magyar művészet középkori történetéről 
korábban kialakult összképet. Genthon ír ja a kötet beve-
zetőjében: „Külföldre került mestereink elete es munkás-
sága máig nincsen feldolgozva, bár akad t közöttük 
jó néhány, aki olasz, német, lengyel, francia és osztrák 
földön jelentős sikereket aratot t . Az eljövendő kutatás 
nagy reményekkel kecsegtet, hiszen az i t t összegyűjtött 
mesterneveknek több min t a fele mindeddig teljesen 
ismeretlen volt, az ismertek nagyobb részét pedig csak a 
helybeli osztrák szakirodalom említette; így lesz ez a 
többi, feldolgozásra kerülő országokban is ." Természete-
sen a feltárt művésznevekhez s Genthon helyesen 
széleskörűen értelmezi a középkori művészi mesterség 
fogalmát ri tkábban kapcsolhatók létező művek is, 
r i tkábban utalnak adatok e kézművesek művészi tevé-
kenységére. Miként a középkori források általában, úgy 
ezek is főleg vagyonjogi és az adózásra, tartozásokra 
vonatkozó adatokat őriznek. így a szűkszavúságuk elle-
nére is beszédes történeti adatok rendje o t t bővülhet 
csupán művészettörténeti értekezéssé, ahol fennmaradt 
emlékek is tanúskodnak az idegenbe szakadt magyar 
származású mesterek festő, szobrász, iparművész tevé-
kenységéről, tehetségéről. Elsőként foglalja össze a disszer-
táció a Kassai Jakabbal kapcsolatos ismereteket, s biztos 
kézzel bogozza ki azokat az osztrák kutatóktól érintetlen 
szálakat, amelyek a nagy festő és fafaragó művészt, 
freisingi figuráit a magyarországi plasztika hagyományai-
hoz kötik. Megbízható logikával rendszerezi a bécs-
újhelyi Mikó János életére, munkásságára vonatkozó 
adatokat , hihető érveléssel utalja a Winkler epitáfiumot 
Mikó művei közé, figyelmeztetve egyben a téves vagy 
kétséges attribúciókra is. 
Kiváló indítása e disszertáció az elkövetkező gazdag 
életpályának. A doktori értekezés magában rej t i már a 
jövő kutató-programját , témakörét -- ez bővül a továb-
biakban a magyarországi szárnyasoltár-művészet fő kér-
déseit, a táblaképfestészet egészét vizsgáló tanulmány-
sorozattá. Céltudatos és rendszeres következetességgel 
fo ly ta t ja Genthon megkezdett munkájá t . Előbb a Nem-
zeti Múzeum faszobrairól í rot t cikkét teszi közzé (Magyar 
Művészet 1928), majd Fenyő Ivánnal társulva a Szép-
művészeti Múzeum magyarországi táblaképeiről (Magyar 
Művészet 1928), s három évvel később a Nemzeti Múzeum 
gótikus festményeiről (Magyar Művészet 1931) szóló 
értekezését jelenteti meg. Közben, s a disszertáció téma-
köréhez szorosabban kapcsolódva, az Apostolvértanúsá-
gok Mesterének munkásságát rekonstruálja (Archaeolo-
giai Értesí tő 1929). Ú j művész oeuvrek, ú j a b b műhelyek 
körvonalai bontakoznak ki Genthon ku ta tása i nyomán, 
korábban észre nem vet t stiláris kapcsolatokra vetítenek 
fényt értekezései s teszik egyben világossá azokat a 
stílus-szálakat, amelyek a magyarországi emlékek kisebb 
vagy nagyobb csoportjait olykor közvetlenül, máskor 
közvetve, az észak-európai táblaképfestészet fejlődésé-
nek fő vonalaihoz kötik. Korszerű módon műveli tudo-
m á n y á t a f iatal művészettörténész. 
Európában másut t is a múlt század végén, a száza-
dunk elején bemutatot t emlékek megbízhatóbb értékelése, 
a fejlődésmenet biztosabb meghatározása, a szövevényes 
stíluskapcsolatok t isz tább megjelenítése a fő feladat 
ekkor. S az egyre gazdagodó történeti kép út ja in a leg-
jobb irány jelzőknek a nagy mesterek n y ú j t o t t a tanulsá-
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gok bizonyulnak, ezért válik fontos fe ladat tá a Selmec-
bányái hajdani főoltár egykori szerkezetét, M S mester 
tábláinak hajdani szerepét Divald nyomán pontosabban 
rekonstruálni (Archaeologiai Értesítő 1931), ugyancsak 
ezért fontos e tanulmány alapján M S mester művészete 
jelentőségének, eredetének és hovátartozásának, nemzet-
közi rangjának kérdését újból mérlegre tenni (Unga-
rische Jahrbücher 1932). A történeti összkép alapvető 
elemei, az értékrend, a stiláris jelenségek törvényszerűsé-
gei, a közelebbi vagy távolabbi mester- és műhely-
kapcsolatok problémái foglalkoztatják Geuthont első-
sorban, s kevesebb érdeklődéssel vizsgálja a tárgyal t 
emlékek ikonográfiái vonatkozásait. Néhány évvel e 
tanulmány-sorozat előtt t e t t e közzé Gerevich Tibor — az 
i f jú ku ta tó tanítómestere — Kolozsvári Tamásról szóló 
alapvető értekezését. Monográfiájához hozzátennivaló 
kevés akad — előbb, könyvében, az oeuvre bővítésére 
tesz Genthon kísérletet, később e nagyszerű festő Kál-
vária képéhez fűződik fontos ikonográfiái észrevétele: 
a lovas centurio arcvonásai Zsigmond király portréját rej-
tik. (Magyar Művészet 1938.) 
A következetesen folyó tanulmánysorozat érleli meg 
a magyarországi táblaképfestészet első összefoglaló tör-
ténetét. (A régi magyar festőművészet. Vác 1932.) Eré-
nyei azonosak a korábbi értekezésekéivel. Világos szer-
kezet, reális arányosítás, biztos értékrend, a történeti 
fejlődésmenet és a lokális művészeti fejlemények hullám-
zásának valósághű rajza, az egyes emlékek, emlékcsopor-
tok szép szavakba foglalt jellemzése, jelentőségüknek, 
belső és távolabbi kapcsolataiknak érzékletes rekonstruk-
ciója ava t j a Genthon monográfiáját a további magyar-
országi táblaképfestészet-kutatás nélkülözhetetlen, biztos 
alapjává. Időszerűvé ére t t munka, ahogy korszerűek és 
aktuálisak voltak az előkészítő tanulmányok is. Hasonló-
képpen a fő emlékekről szóló és a fejlődés fő vonalait meg-
jelenítő összefoglalás volt Curt Glasernek a német tábla-
képfestészetről 1924-beu közre adott kötete; rokon szem-
léletmód jellemzi az egyidejű osztrák értekezéseket, Bal-
dass, Suida, Beuesch tanulmányai t ; Genthon munkájá-
nál három évvel korábban készült el Ot to Pächtnek 
Genthonéval azonos arányú, karakterű monográfiája 
az osztrák táblaképfestészetről (Österreichische Tafel-
malerei der Gotik. Wien 1929), hat évvel később lát nap-
világot (1938) Michal Walickinek ugyancsak rokon szel-
lemű műve a lengyel táblaképekről, s ez idő t á j t indul 
(1934) Alfred Stange sorozata, amelynek módszere 
— lényegét tekintve — ismét csak megegyező a Genthon 
által is választottal. Csupán a német festmények nagy 
bősége mia t t tölt meg e munka több kötetet . Mindezen 
művek egyazon problémakörből fakadnak — jól lá t ja és 
világosan érzékeli Genthon az európai táblaképfestészet-
kutatás aktuális kívánalmait . Monográfiája időszerűségét 
az egyidejű osztrák, német, lengyel könyvek és értekezé-
sek bizonyítják, egy ü temben fejlődik ekkor tudomá-
nyunk — s ebben vállal szerepet Genthon is — az egye-
temes, európai művészettörténettel. 
Természetesen könnyű lenne ma — de méltat lan is — 
közel negyven év múltán a monográfia fogyatékosságait 
firtatni. Szemléletmódját a húszas évek hazai és európai 
művészettörténetének szellemi felkészültsége, világnézeti 
álláspontja határozta meg. Nem volt teljes feldolgozás, 
de nem is célozta a teljességet; s természetes — mint 
minden tudományos munkáná l —, hogy megállapításai 
a későbbi kutatások során többször módosultak, ruester-
és műhely-rekonstrukciói változtak-alakultak, a magyar-
országi táblaképfestészet belső és külső ösztönzőiről a 
Genthon által felvázolt összkép pedig ú j a b b színekkel 
gazdagodott. „A régi magyar festőművészet" megjelené-
sével Genthon pályafutásának első korszaka zárul. Az 
eredmény: egy közlemény a gótikus faszobrászat köréből, 
a magyarországi táblaképfestészet történetének kérdéseit 
bogozó tanulmánysorozat s végül e ku ta tásokat össze-
foglaló monográfia. Mint eddig, úgy ezt követően is, 
változatlan buzgalommal jeleníti meg Genthon kisebb 
cikkeit, szép értekezéseit a X I X . századi és a kortárs 
magyar művészet témaköréből, hogy munkásságának 
ezen az ágán érlelődjék meg rövid egy-két év múltán 
egyik kiváló főműve, „Az ú j magyar festészet története". 
Korábbi, a középkori magyar művészet iránti érdeklődése 
pedig látszólag elapad, valójában azonban kibővül, 
topográfiai és a külföldön őrzött magyar műkincsek 
katalógusának impozáns anyaggyűjtésévé szélesül. E nagy 
munkára nála hivatot tabban kevesen vállalkozhattak 
volna, az ő hatalmas anyagismerete, ízlése, értékítélő 
képessége, a különböző műfa jok között i elfogulatlansága 
volt szükséges ahhoz, hogy az önként vállalt feladatot 
tömör tisztasággal, arányosan, helyes léptékkel teljesítse. 
A régi magyar művészet iránti nem lankadó érdeklődése 
két munkájába, topográfiájába és külföldi műkincs-
corpusába olvadt bele. 
A már korábban indult fáradhata t lan ú j anyag-
gyűjtés első eredményeként lát napvilágot a drezdai 
Grünes Gewölbe arany csészéjéről, Olmüczi Ágoston 
pompás ötvösművéről szóló tanulmánya „Egy Budai 
humanista aranycsészéje" címmel (Tanulmányok Buda-
pest Múltjából 1934), m a j d néhány évvel később a 
„»Szent László feleségének kereszt je" (Magyar Művészet, 
1937). Á magyar nemesfém-művészet területén is oly 
alapos ismeretekkel felvértezett Genthon ezt követően 
csupán jóval később, elhunyta előtt néhány évvel ír 
ismét egy rövidebb cikket ötvös tárgyról: az esztergomi 
Mátyás-kálváriával kapcsolatban rögzíti saját meggyőző-
dését az Alte und Moderne Kuns t hasábjain. A külföldre 
került magyar műtárgyak adatainak gyűjtése indí t ja őt 
arra, hogy beszámoljon a Csehországban őrzött hazai 
eredetű műkincsekről (Apolló 1937), ez készteti, hogy 
ú jabb ismeretekkel bővítse az itáliai magyar emlékek 
leltárát (Gerevich Tibor emlékkönyv, Bp. 1942). 
Közben egy gyűjteményes tanulmánykötet számára 
í r ja meg tömör világossággal, jól jellemző jelzőkkel Er-
dély művészetének rövid tör ténetét (1936). 
Párhuzamosan kuta tó tevékenységével a húszas és a 
harmincas évek során számos ismeretterjesztő cikket tesz 
közzé a különböző folyóiratok hasábjain, amelyek mind a 
régi és az ú j a b b magyar művészet területein szerzett 
alapos ismereteit, e műalkotások iránti mély szeretetét 
bizonyítják. Priss ötletei, szellemes goudolatfűzései, 
plasztikusan szépen fogalmazott mondatai olvastán 
könnyen mosódik el a ha tár a szigorúan értelmezett 
tudományos közlemény és a tudós felkészültséggel papírra 
vetet t , gazdag mondanivalójú esszé között — egyazon 
széleskörűen művelt , ragyogó elme termékei ezek. 
Topográfiai munkássága és a régi magyar művészet 
iránti, fokozatosan táguló vonzalma a „Nagy topográfia" 
első, Észtergom gyűjteményeit bemuta tó kötetében szer-
ves egységet alkot (1948). Példás pontossággal szerkeszti 
meg e kiváló műtárgyak — közöt tük az oly fontos és 
jelentős magyar műalkotások — katalógusát. Az eszter-
gomi kötet kézirata már a háború éveire elkészül, m a j d 
nyomdába jut, de a kész szedés kinyomtatására csupán 
a háborút követően kerül sor. Szerencsés, hogy átvészeli 
Budapest ostromának nehéz időszakát. 
Nem osztozott sorsában „A magyar freskó" kézirata. 
Ahogy e megemlékezés szerzőjének mondta el még régen 
Genthon, megmutatva a mű kéziratát is, a monográfia 
a háború éveiben a Gerevich Tibor által szerkesztett 
„Magyarország művészeti emlékei" sorozat számára 
íródott. Megjelenését a súlyossá vál t idők akadályozták 
meg. Tudomásmik szerint a szerző a kötet kiadását a 
háború befejeztével sem szorgalmazta, fontosabbnak 
t a r tha t t a ekkor „Kis topográfiá-ja" közzétételét. Genthon 
Is tván portréja válnék gazdagabbá és a magyar művészet-
tör ténet története teljesebbé, lia a freskókról szóló mű, 
még ha az elmúlt három évtized során kisebb vagy 
nagyobb részében elévült is, olvashatóvá válnék. 
Genthon Istvánról, a régi magyar művészetek kuta tó-
járól szóló megemlékezés napjainkban még nem zárható 
le. Hatalmas opust, a külföldön őrzött magyar és magyar 
vonatkozású műkincsek kéziratát hagyta örökül a hazai 
művészettörténelemre. A mű kiadása most folyik, s nehéz 
lenne látatlanul szólni sejthető gazdagságáról, erényeiről. 
l)e olvasatlanul is tudjuk, hogy egy humánusan művel t 
csillogó szellem faragta gondos szorgalommal azokat a 
kvádereket, amelyekből az impozáns posztumusz munka 
épült . 
Radocsay Dénes 
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A művészettörténetírás ú t j a is a szakosodás felé vezet. 
Lámpással kell keresni az olyan művészettörténészt, aki 
egyformán otthonos a régebbi korok vagy a legújabb kor 
művészetében, lépést t a r t a kortárs művészettel is. 
Genthon I s tván e kevesek közé tartozott . É s ami meg 
érdekesebb: nemcsak judíciumos ismerője, hanem kuta-
tója is volt mind a régi, mind az ú j kor művészetének 
és egyformán gazdagította számos ú j adattal a közép-
korral vagy a modern magyar képzőművészettel foglal-
kozó művészettörténeti irodalmat. Nem is lehet eldönteni, 
hogy topográfiai munkássága, a gótikus festészetről írt 
korpusza vagy pedig Rippl-Rónai, illetve Ferenczy 
Károly monográfiája a jelentősebb; mindegyik a ritka 
homogén genthoni életmű lényeges összetevője. 
Maga az a tény is, hogy Genthon István egyformán 
otthonos volt a különféle korok művészetében, már ön-
magában sejteti, hogy a modem művészet kérdéseihez 
is elsősorban történészként közeledett. Mint egyik leg-
jelentősebb művében, „Az ú j magyar festőművészet 
tör ténete" című munkájában megírta, vágya ,,a magyar 
festőművészet ezeréves fejlődésének tüzetes feldolgozása" 
volt, e munká t pedig nem is csupán esztétikai szemszög-
ből, lianem a szellemi mozgalmakra, kultúrtörténetre is 
kiterjesztve akarta elvégezni. Ezért azonos módszerrel 
közeledett a régi és az újkor i magyar művészethez is, 
tehát a modern kor művészeti eseményeit is történész-
ként vizsgálta. E magatar tás pedig a harmincas években 
eléggé r i tka jelenség volt. A X X . századi magyar művészet 
kérdéseivel foglalkozók tú lnyomó része művészeti kriti-
kus volt, vagy mint a kiváló Elek Artúr, író. Lyka 
Károly is festőnek indult, m a j d kritikusi és szerkesztői te-
vékenység mellett, illetve részben után kezdett történeti 
jellegű írásokat is publikálni. Rabinovszky Máriusz és 
Kállai Ernő, a kortárs magyar képzőművészet e két 
nagyszerű segítője pedig elsősorban esztétikai platform-
ról vizsgálta a modem magyar művészetet. 
Genthon István elvétve es inkább csak f iatal korában 
jelentetett meg kritikai jellegű írásokat. Művészettörté-
nész volt, jóllehet fogékony az esztétikai ér ték iránt is. 
Szemében a mű nemcsak kordokumentum, hanem esztéti-
kai érték hordozója, ugyanakkor szellemi, kultúrtörténeti 
összefüggések láncszeme. E történelmi szemléletből 
fakadt a modern piktúrával foglalkozó Genthon István 
egyik legszimpatikusabb vonása: a fejlődés menetének 
nagyvonalú rajza, az egyéni életmű, az iskola, a stílus 
egymásrahatásának, bonyolult összefüggésláncának a 
biztos kezű kezelése. 
Közismert tény, hogy Genthon a nagybányai iskolá-
ban és az abból sar jadó Gresham-kör tevékenységében 
vélte felfedezni a modem magyar festészet t a r tó oszlopait. 
Ahogy Lyka Károly a nagybányaiak elméletírója és a 
mozgalom harcostársa volt, úgy vállalta Genthon a 
nagybányai művészetből kibontakozó generáció segíté-
sét, történetének megírását, művészetük megértő esztéti-
kai analízisét. Bőven idézhetnők megállapításait, mely 
szerint Nagybánya „közlekedési csomópont, amelyet 
vasút nem kerülhet ki, á t kell haladnia r a j t a " . . . „vele 
ú j kezdődik a magyar p ik túra történetében, mert a kor 
problémáira, a plein airre (Szinyei zseniális rögtönzése 
után), az impresszionizmusra, s az azt összegező poszt-
impresszionizmusra, mint megművelendő területre rá-
mu ta to t t " . Nagybánya jelentőségét nem pusztán formai 
értékekben látta, hanem felléptük közös munkájuk 
etikai jelentőségében. 
Nagybánya tehát Genthon koncepciója szerbit a 
modem magyar művészet nyi tánya, sőt némiképp a 
későbbi fejlődés i rányának a megszabója. Ebből faka-
dóan a mozgalomban elsősorban az összetartó tendenciá-
ka t hangsúlyozta, a stílus homogeneitását kereste. 
E homogén stílust a legmagasabb szinten Ferenczy Ká-
roly művészetében vélte megtalálni. Genthon szemében 
Ferenczy Károly a művészetetikai és esztétikai kérdések-
ben a legállhatatosabb magyar festő, az ún. „nagybányai 
st í lus" megteremtője és legrangosabb képviselője. 
E koncepció logikus következménye volt, hogy 
Genthon a Nagybánya utáni fejlődésben mindenekelőtt 
azt a művészi tömörülést vizsgálta, amely szervesen nőt t 
ki a nagybányai elvekből, a festők közül pedig az állt 
hozzá a legközelebb, aki leginkább megközelítette a 
Ferenczy Károly nevével fémjelezhető mű vészideált. 
E tömörülés a Gresliam-kör volt, a festő pedig Bernáth 
Aurél. 
A Gresham-csoport Genthon értékelése szerint „nem 
posztimpresszionista, nem kacsintgat az izmusokra, 
seimni köze a szürrealizmushoz, hanem a sajátosan 
magyar hagyományokhoz kapcsolódik, Nagybányához. 
Ez a legfőbb ereje, értéke és dicsősége. Énnek köszönhet-
jük, hogy immár ha t évtizede olyan magyar festészet van, 
amelynek szekerét nem időnkénti francia segítség rán-
ga t j a ki a sárból. Korszerű, bár szervesen, önmagából 
épül . " 
Genthon Is tván Nagybánya és Gresham értékeléséről 
sok vi ta folyt, az idők folyamán maga is sokban finomí-
to t t a megállapításait, jobban hangsúlyozta a Nagybánya, 
illetve a Gresham körén kívüli művészeti útkeresések 
jogát, elismerte a más elvek alapján dolgozó művészek 
egyéni értékeit, azon a nézetén azonban nem változtatot t , 
hogy a Nagybánya—Gresham vonalat minősítette a 
modern magyar piktúra fő irányának, jellegét megszabó 
iskolájának. 
A történelmi fejlődés igen sok részletében igazolta 
Genthon István elveit. Csakugyan a Gresham-csoport 
jelentősége igen nagy, ezt még azok sem tagadhat ják , 
akik ebben a modern magyar festészet gyengéjét lát ják. 
Hogy mi vonzotta Genthon Is tvánt a Gresham-csoport-
hoz ? Több indokot is említhetünk Egyrészt logikus 
következménye volt Nagybánya-értékelésének. A Gre-
sham és különösen Bernáth Aurél csakugyan stafétabot-
ként vette át a nagybányai iskola és stílus problémakörét. 
Másrészt barát i szempontok is vezették. Együt t érett 
meg a Gresham művészeivel, művészeti nézeteik együtt 
alakultak, generációs kötelék is leginkább őhozzájuk 
fűzte. Genthon a húszas évek végén kezdte művészet-
történet i pályáját — épp akkor, mikor a Gresham művé-
szei is magukra találtak, kialakították egyéni stílusukat. 
Genthon sokkal műveltebb és európaibb gondolkodású 
volt annál, mintsem hogy elfogadta volna a római iskola 
egyértelmű neoklasszicizmusát, nem is beszélve az akadé-
mikus, naturalista tendenciákról. A Gresliam-kör eszté-
tikailag míves művészetében a művészet elvének a védel-
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mét lá that ta . A régi művészetről írt írásaiból is kivilág-
lott, liogy mindig idegenül állt a művészeti szélsőségek, 
a triviális megoldások előtt. A mérték tisztelete esztéti-
kájának egyik kardinális jellemvonása volt, ezért érezte 
közel magához Ferenczy Károly vagy Bernáth Aurél 
piktúrájá t is. Művészettörténeti módszerében nagy szere-
pet já tszot t az intuíció, történelmi ismeretei pedig fogé-
konnyá te t ték a tradíció tisztelete iránt. A szélsőségektől 
való húzódás, az intuíció és a tradíció vállalása — mind 
oly vonások, amelyet a Gresham művészei is magukévá 
tettek, szükségképp rezonáltak tehát Genthon nézetei-
ben is. 
Genthon István azonban mindenekelőtt történész volt, 
minden esztétikai meggondolásnál, barát i szimpátiánál 
fontosabb volt szemében a történelmi hitel. Ezért szük-
ségképp tágítot ta sa já t koncepcióját, mikor olyan ú j 
értékeket is felfedezett, amelyek túlléptek a nagybányai 
iskola vagy a Gresham-társaság hatókörén. így ju to t t el 
Ferenczy Károly mellett Rippl-Rónai értékeinek a fel-
ismeréséhez és így ju to t t el azokhoz is, akik talán baráti-
lag kapcsolatban voltak a Gresham-körrel, műveszetük 
azonban annak túlhaladása. Hogy elveivel ne kerüljön 
ellentétbe, ezt elsősorban a Gresham-kör fogalmának 
kiszélesítésével kívánta elérni. Míg Nagybánya Gentlion 
szemében elsősorban stílusegység, iskola, a Gresham-kör 
inkább szellemi rokonság, barát i egymástvállalás, amely-
ben a centrumot alkotó Bernáth Aurél, Szőnyi Is tván 
mellett egyenlő jogú a stílus határai t ugyancsak szét-
feszítő Egry József és Barcsay Jenő. Másrészt mind na-
gyobb figyelmet fordítot t a Gresham-kör fénykora utáni 
művészeti útkeresésekre. Leginkább szép Barcsay mélta-
tásaiban muta tkozot t meg ez az ú j iránti érdeklődés, 
de lényegében ide sorolható Czóbel Béláról írt könyvecs-
kéje is. Baráti beszélgetésekben pedig többször is t anú-
jelét adta, liogy mily kiváló ismerője és tisztelője Vilt 
Tibor, Schaár Erzsébet, Kondor Béla vagy Ország Lili 
művészetének. E nevek is utalnak arra, hogy Genthon 
maga előtt t isztázta az izmusok művészetének a problé-
makörét is, elfogadta a posztimpresszionista periódus 
u táni minőségileg rangos oeuvre-ket. 
Mint említettük, Genthon Is tván azonos metódussal 
közelítette meg a régi és az újkori művészetet is. Könyvei 
stílusában sincs lényeges eltérés, legfeljebb az újabb művé-
szettel foglalkozó írásaiban nagyobb szerepet játszott az 
esszé. Művészi érzékenysége párat lan volt. Egy-egy 
művészt vagy művet néhány jelzővel úgy tudot t megvilá-
gitani, hogy leírása egyszerre volt l á t ía tás és esztétikai 
megalapozottságú értékelés is, ugyanakkor néhány sorral 
is érzékeltetni t ud ta a történelmi összefüggéseket, a hon-
nan jöt t , miért épp így kérdését. Kevesen tudtak oly 
gyorsan műközelbe jutni és jut ta tni , mint ő. Érzékeny-
sége, kvalitásérzéke, az összefüggések együtt látni tudása 
mind olyan vonás, amely Genthon Is tvánt , mint a modern 
magyar művészet ku ta tó já t és ismerőjét is művészet-
történetírásunk első sorába emelte. 
Németh Lajos 
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KUTATÁS 
A D B T K I K E H E L Y 
Adalékok a magyarországi újkori egyházi felszerelés történetéhez 
Heves megyében, Gyöngyöstől keletre, a Mátra 
hegységtől délre fekszik Detk község. Régebbi egyháza 
még 1782-ig állott. 1784-től 1799-ig a falu közepén 
ú j toruyos templom épült a magyar későbarokk nyugodt 
formáiban. Az akkori falusi templomokra jellemző 
külsejének tipikus egyszerűségével ellentétben, a belső 
tér jó arányú, világos, bolthajtásos, kis orgonakarzatos 
hajójával meghitt , bensőséges hatású. Berendezési tár-
gyai — oltárai, szószéke, keresztelőmedencéje — már 
inkább a klasszicizmus higgadt, merevebb formáit 
muta t j ák —, mégis jól beleillenek ebbe az intim barokk 
belsőtérbe. A korabeli magyar templomoknál gyakori 
ez az összehangolás. 
E kedves templom felszereléséhez egy kehely tartozik, 
amely már az első pillantásra (mind méreteivel mind 
minőségével) elárulja, hogy eredetileg nem erre a helyre 
szánták (1., 2. kép.). 
Lépcsős tagolt hullámos peremű, magasított talpának 
felületét kagylósan hajlott levélornamensek három mezőre 
osztják; ezekben lazán elszórt finom kis virágos indadísz 
között három gyémántkeretű kar tus alakú festett 
zománckép („Maleremail") van. 
A magas szár és a váza alakú nódusz rokokó díszű. 
A csésze alakú sima cuppa kosara a talpéhoz hasonló 
gazdag motívumokkal borított , három rokon idomú, 
szintén gyémántokkal keretezett zománckép ékesíti. 
A naturalisztikus rokokó ornamentika nem befolyá-
solja a kehely formáját , amit hangsúlyoznunk kell, 
mert ebben a korban sok augsburgi és salzburgi ötvös-
műnél az elmosódott tagolás oly gyakori jelenség. A 
pompás kehely szigorúan tektonikus felépítésű; a rokokó 
illúziót keltő, festőies felfogása csupán a zománcképek 
színezésében (főképp a hűvös lila szín a meleg aranv 
tónussal ellentétben), a domborműves részek fény—ár-
nyék kontrasztjában, ezenkívül még a drágaköveken és a 
felületeken szikrázó fényekben érvényesül. 
A kehely a ra j ta levő városjegye szerint 1758-bau 
Bécsben készült. Az I. M mesterjegy J O S E P H MOSER 
híres bécsi aranyműves jegye.1 A lépcsős ta lp peremén a 
következő felirat van : 
,, M AGNI PTC US CONSILIARIUS R E G I U S LOCUM-
T E N E N T I ALI S STEPHANUS T A R R Ő D I DE NÉ-
M E T H SZECSED <S U X O R E J U S NATA MARIA 
ZERDAHELY DE N Y I T R A ZERDAHELY CUM 
FILIA SUA ANNA T A R R Ő D I CALICEM HUNC 
ECCLESIAE D E T K I E N S I AD MAJOREM DEI GLÓ-
RIÁM DEVOTE OFERUNT, DEDICANT, ET DO-
NANT ANNO DOMINI E T SALUTIS 1801." 
A kelyhen három családi címer van: Tarródi István, 
felesége és leánya címerei. A Tarródy család Detk község 
földesura, a detki templom kegyura volt. 
Már mindebből látható, hogy a kehely csak másod-
lagosan kerülhetett ide. Vajon eredetileg kinek a meg-
rendelésére és melyik templom számára készült ez a 
pompás mű? Hogyan és mikor ju tha to t t a Tarródy 
család bir tokába? 
i. Kehely. Plébánia templom, Detk (Heves m.) 2. Kehelyrészlet. Plébániatemplom, Detk 
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5. Kehely. Schatzhammer, Bécs 
latára, úgy határozta , hogy mivel ebben a ta r tományban 
Borgia Szent Ferenc tiszteletére alapítot t rendház még 
nincs, az ú j egri háznak ő legyen a patrónusa.3 
A gyönyörű kehely tehát az egri jezsuita (1773 u tán 
cisztercita) templom, pontosabban annak főoltára 
számára készült. Arra az oltárra jó tíz évvel később 
került Krausz János Antal szobrász híres alkotása az 
oltáriszentség előtt térdelő Borgia Szent Ferenc alak-
jával; míg a templom mennyezetfestményem ugyancsak 
az ő élete és apoteózisa látható.4 
Az egri jezsuita kollégium háztörténete mind ezekről, 
de különösen a templom felszereléséről részletesen tudósít . 
1758-ban ,, . . . accessit iudustria Pharmacopolae nostri5 
elegáns calix argenteus Rhenensibus 113". A következő 
évben azt a bejegyzést találunk: „Calix ille, qvem ex 
privatis strenuis suis Pharmacopoly nostri Curator in 
officina Viennensis aurifabri faberrime effingi euravit, 
sex aly ejusdem ouinino Simetrie impendys Rhen. 600 
expromptorum ex Collegii aerario sunt additi, u t pro 
omnibus templi nostri arís Sacra vasa pari laboré para ta 
haberentur. Sunt haec ad omnem artis regulám formata, 
auro puro dit ine perlita, exhibeutque singula eorum 
encaustico laboré eompendiatas icones in .singulis aris 
cultui publice propositus ". 
A (letki kehelynél jóval korábbi (1740) egy másik 
Moser-kehely, amely most a pilisszántói plébániatemp-
lomban van6 (3, 4. kép). A műemléki topográfia Pest 
megyei kötetében (II.) Voit leírja az értékes szép kelyhet; 
ezért a részletezést i t t mellőzzük. Mint Moser korábbi 
alkotását, összehasonlíthatjuk későbbi műveivel. 
Szembetűnik a kehely világos funkcionális tagolása, a 
fő alkotórészek kiemelése, a s ta t ikát biztosító széles 
talp, jól megfogható nódus, az elegáns cuppa, a dombor-
műves rocaille, ami mindenütt csak díszítő elem. 
A mester egyik kedves főmotívumával már i t t talál-
kozunk : a f inom kis rózsácskával, amely, mint látni fog-
juk, sok későbbi művén visszatér. 
A kehely strukturál is tagolása i t t még a régence kor 
hagyatéka. A detki kehelynél, s többi későbbi alkotásain, 
3. Kehely. Pilisszántó (Pest m.) 
Első kérdésünkre maga a kehely adja meg a választ: 
megrendelőjét a cuppa kosarán és t a lpán tündöklő 
zománcképek ikonográfiája alapján a jezsuita rend tagjai 
között kell keresnünk. A felső részt loyolai Szent Ignác, 
Xavéri Szent Ferenc és Borgia Szent Ferenc, a talpát a 
rend három japán vér tanúja , Szent Alajos és Kosztka 
Szent Szaniszló kettős képe, végül Szent János Ferenc 
Régisz képei ékesítik. A talpon levő képek a rend olyan 
tagja i t ábrázolják, akiket akkoriban nemrég avat tak 
szentté, ill. boldoggá, így őket abban az időben sok 
helyen tisztelték.2 Meghatározásunkhoz legfontosabb 
Borgia Szent Ferencnek a cuppán levő ábrázolása. 
Mikor az egri jezsuita kollégium felállításakor annak 
ti tuluszán gondolkoztak, a közös osztrák—magyar 
rendtar tomány főnöke, p . Petheő egri házfőnök javas-
4. Kehely részlete 
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6. Kehely. Pfarrkirche, Zwettl 
8. Kolomann-(Kálmán-)monstrantia. Bencés kolostor, Melk 
7. Kehely. Schatzkammer, Bécs 
a mester a rokokó szellemében a részek összeolvadásán, 
egymásból észrevétlen átmenetén fáradozik. Ezeknél a 
naturalisztikusan képzett levélzet á t fu t j a a talpat, 
nóduszt és cuppát és egységessé fogja össze. Ugyanakkor 
maga a díszítő elem laposabb domborművé válik, festőibb 
lesz. 
Nem tudjuk, hogy eredetileg hová készült ez a kehely: 
ta lán a Zichy család, a község földesura, hasonló alka-
lommal szerezte, mint Tarródyék a detkit. Valószínű, 
liogy ez a darab is jezsuita templomból származik; 
mer t 1772-ben állították fel a pilisszántói plébániát. 
Egy évvel később feloszlatták a rendet, ezenkívül a 
bécsi eredete is jezsuita rendelés mellett szól. 
A detki kehelynél egy évvel későbbi egy teljesen dísz-
telen, szignált darab, amelyet a mester néhány más 
művével együtt a bécsi Schatzkammer őriz (5. kép). 
Ez a sima, aranyozott ezüst kehely legjobban mu ta t j a a 
Moser-féle kelyhekre oly jellemző tektonikus felépítést: 
ékesítés nélkül körülbelül ilyennek képzelhetjük a mester 
összes kelyheit: a díszített kelyhek is ehhez hasonló 
arányúak: kúpos szárba átmenő, hullámos peremű 
széles talp, jól megfogható, hangsúlyozott nódusz, 
elegáns, kisebb átmérőjű, kissé kihajló peremű cuppa. 
Moser művei közül a detki kehelyhez nagyon hasonló 
arányaiban és díszítőmódjában az alsó-ausztriai Zwettl 
város plébániatemplomának, Weingartnertől (Das kirch-
liche Kunstgewerbe der Neuzeit 1926) publikált, 1764-ben 
készült kelyhe (6. kép). Szinte a detki mű másodpéldánya 
lehetne: alakja, nódusza majdnem ugyanaz, a kartus-
képek (Assunta, Magdolna a kereszt alatt , Péter és Pál, a 
ké t pestisszent: Sebestyén és Rókus, Szt. Ignác, Szt. 
Pellegrinus) és keretei is igen hasonlók, ezenkívül a Moserre 
2* 267 
g. Ereklyetartó. Schatzkammer, Bécs 
oly jellemző kislevelű rózsaindát i t t is megtaláljuk a 
cuppa kosarán és a kehely talpán.7 
A mester késői korából való (1775) egy kehely, auielv 
szintén a bécsi Schatzkammerba került (7. kép). Ez már a 
Louis X V I . stílus jellegzetességeit m u t a t j a a nódusz 
klasszicizáló váza-idomú, a zománcképek oválisak s 
megjelenik a füzérdísz. Az ornamentika még gazdag, 
de már szigorúan szimmetrikus. Az ú j stílus formanyelvé-
ben a mester még könnyebben alkalmazkodik a tektoni-
kus felépítéshez és a helyes arányokhoz; elmaradha-
tatlan azért még itt is a finom rózsás inda, és a szárnak 
a cuppakosárba való átmenete még a régi sodrott leveles 
megoldást mutat ja .8 
A melki bencés kolostor számára 1759-ben készült 
Moser egyik legfinomabb műve : a , ,Koloman"-(Kábuán)-
ereklyetartó9 (8. kép). Aranyozott ezüst; az ábrázolás 
teljesen naturalisztikus. Kálmán zarándok 1012-ben Alsó-
Ausztriában vértanúhalált balt (kémnek gyanúsí-
tották). A mű talpát borító sziklás ta la jban baloldalt 
zarándokkalap és bot, jobboldalt mártírkorona és jogar 
fekszik. A földből kinövő két összecsavarodó fatörzs képezi 
a szárat; az ékköves roccaille-os keretű kar tus alakú erek-
lyetartót a fa ágai veszik körül; laza, finom levélzetével, 
gyöngyökből alakított virágaival jelképe annak a fának, 
amelyen vértanúságot szenvedett; niártíromságának 
eszközei a kartus alat t láthatók (fűrész, bilbics, fogó). 
Ugyanabban az évben készült az ún. „Souneiimon-
strauz", amelyet Bécs elővárosa, Liesing, egykori ispotá-
lyából a „Museum der S tad t Wien" szerzett meg.10 A 
hullámos peremű, emelt ta lp alsó részét könnyedén 
rászórt búzakalászok s szőlőfürtök ékesítik. A felső síkra 
borított leplen álló frigyládán fekvő Ádám és Éva alak-
jából felemelkedő „éle t fá ja" az úrmutató szára; dudoros 
törzsének felső része beleolvad a sugárdíszes, sűrű felhő-
gomolyos keretbe. Utóbbin szobrocskák: lent a Bárány 
a hétpecsétes könyvön, kétoldalt térdelő angyalok s 
kerubfejek, fent a Szentlélek galambja felett az Atyaisten 
fél alakja. A lunulát ékkövek s rózsák díszítik. Szemmel 
látható, liogy a dús teológiai program reabzálása mennyi 
küzdelmet okozott a mesternek. Moser tudása i t t is 
megnyilvánul, a naturalisztikus felfogáson túl az elegáns 
ta lapzat kidolgozásában, főképp pedig a szobrászati 
részek mintázásában. 
A szmtén fa alakú Szt. Anua-reliquiariumot ezüstből 
1760-ban alkotta Moser (Bécs, Schatzkammer; (9. kép), 
egyszerűbb a gyönyörű melki műnél. A földet imitáló 
talpból kinövő fatörzsön kartusban felirat: „S. ANNAL 
FAMÍLIA"; a korona dús levélzete között medalionok-
ban Szent Anna családjának nevei, a csúcson sugárkör-
beu: Jézusé. 
A teljesen shna kehely mellett ez a szerényebb ötvös-
mű a mester művészi felfogását leegyszerűsített formá-
ban szintén jól érvényesíti. 
* 
Végül Moser művei közül egy különös műfa j t muta tunk 
be: a kis ereklyetartó mellszobrokat; ezekből öt kiváló 
példányt őriznek Bécsben a Schatzkammerban. A 
szobrocskák ta lapzata i hasonló kiképzésűek; némelyik-
nél ez foglalja magában az ereklyét. A talapzaton álló 
szoborhermák Moser kiváló szobrászi tehetségét bizonyít-
ják. A legkorábbi (1758-ból) cantalicei Szt. Félixet áb-
rázoló darab (10. kép) a bécsi kapucinusok kincstárából 
származik. A volutás és növény díszű erőteljes talapzaton 
a jóságos arcú, szakállas szent kapucinus fél alakja; feje 
körül dicsfény, kezeiben a kolduló szerzetes „Deo Grat ias" 
feliratú zsákja. Az ezüst ereklyetartó megrendelői 
Mária Terézia négy gyermeke, köztük Mária Krisztina, 
aki a Helytartó Tanács elnökének a felesége lett. 
10. Cantalicei Szt. Félix-ereklyetartó. Schatzkammer, Bécs 
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n. Szt. Péter apostol-ereklyetartó. Schatzkammer, Bécs 
A további négy szobor — bár különböző évekből 
valók — aranyozott ezüstből készült. A két apostol-
fejedelem erekíyetartója párdarab (11. kép). Elegáns, 
szimmetrikus felépítésű, ívelt rokokó azonos ta lapzat ta l : 
ennek alsó kartuskeretében van a felirat; a felső ívelt 
záródáson a szent a t t r ibutuma: kulcs, ill. kard, előtte 
emelkedik fel átlósan a váll alat t levágott herma: a szép 
egyéni fejek monumentális felfogása és részletes, de nem 
aprólékos kidolgozása hatásos kontrasztban áll a ruhának 
egyszerű kezelésével. 
A negyedik és ötödik ereklyetartónál a lá tha tó erek-
lyét a hermába helyezte a művész; a hermák majdnem 
fél alakban emelkednek: Szent Donatus katonaruhában, 
alázatosan felfelé tekintő arccal, a vértanúk babér-
koszorújával; ez a szép, higgadtabb felfogású szobor 
1766-ban készült (12. kép). 
Szent Anna tizenhárom évvel későbbi gyönyörű 
mellszobrát a mester hasonló talapzatra helyezte; a 
szent matróna lefelé tekintő, finom, földöntúli nyugalmat 
sugárzó arcát fejkendő övezi, amelynek hullámos széle 
vállára hull (13. kép). 
Moser művei között már régen számon ta r t anak egy 
különös alkotást, amely felépítése és szobrászati jellege 
miat t ide sorolható, 1764 körüli: ez a bécsi ötvöscéh 
megbízásából készített Szt. Eligius-ereklvetartó.11 A 
megrendelés ténye a mester akkori hírnevét is bizonyítja. 
Háromlábú, részben teritővel takar t , ötvöstárgyakkal 
teliszórt asztal alakú rokokó ta lapzatán egy koldus áll, 
aki karjaival magasba t a r t j a Szt. Eligius nagyobb-
méretfl mellszobrát.12 A szobor mellén az ereklye ékkő-
keretes medalionban.1 3 
A mű egész felépítése, a ta lapzat , a kendő s koldusruha 
naturalisztikus redőkezelése a „Sonnenmonstranz" mes-
terére vall, a test és fejek plasztikus modellálása a cal. 
Szt. Félix- és a Szt. Donatus mellszobrok közötti átmene-
tet mutat ja .1 4 
* 13. Szt. Anna-ereklyetartó. Schatzkammer, Bécs 
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Joseph Moser bécsi ötvös és aranyműves 1747-ben 
lett mester, 1752-ben fiatal céhmester, 1758-ban és 1762-
ben hivatalos becslő, 1760-ban öreg céhmester (Alter 
Vorsteher) volt.15 Még az 1780-as évekből is ismeretesek 
művei. Többször együt t dolgozott Franz von Mack 
bécsi udvari ékszerművésszel. Mack több bécsi ötvös 
számára tervezett ötvöstárgyat és számos zománcképet és 
drágakőfoglalatot készített . 
Moser fiatal korában bécsi és osztrák templomok 
számára ú j ötvösművek készítésére már alig adódot t 
alkalom; mivel az ausztriai kolostorok és templomok 
újjáépítése már korábban, az érett barokk és a régence 
esetekben Bécsben készült ötvöstárgyak és értékes 
egyházi ruliák mint az uralkodó személyes ajándékai 
kerültek Magyarországra - így pl. Egerbe Mária Terézia 
Erdődy Gábor püspöknek ajándékozott értékes textí-
liákat. Kisebb falusi egyházhoz prominens bécsi művek 
különösen a jezsuita rend 1773-as feloszlatása u t án és a 
II . József alat t 1782 és 1786 között véghez v i t t más 
szerzetesrendek szekulárizálása következtében j u tha t t ak 
— hasonló módon, mint a detki kehely esetében. A szer-
zetesrendek felszámolásához azok összes javait hivatalo-
san összeírták és szakemberekkel értékeltették. Az 
egyházi berendezés és felszerelésből annyit hagytak meg, 
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14. Joseph Moser saját kezű nyugtája a budai jezsuiták számára 
idején történt, tehát azoknak új berendezési s felszerelési 
tárgyai nagyobbrészt már a XVII. század második felétől 
a X V I I I . század első harmadáig, és pedig főként Augsburg-
ban és Salzburgban készültek. így mesterünk es más, 
főképp a rokokó stílusban dolgozó bécsi ötvösök nyilván 
szívesen vállalhatott máshonnan is megrendelést. í r o t t 
forrásanyag alapján megállapíthatjuk, hogy Moser kü-
lönösen jó összeköttetésben állhatott a jezsuita renddel. 
Különösen szoros kapcsolata lehetett a közös o s z t r á k -
magyar rendtartománnyal, amelynek főnöke Bécsben 
székelt; így a ta r tomány újabb magyarországi templomai 
számára — Egerbe, Budára, Székesfehérvárra — Mosertől 
rendeltek több ízben ötvösműveket. Mint az osztrák 
jezsuita rendházak nagy része, több magyarországi 
kollégium is — Nagyszombat, Győr, Trencsén, Sopron — 
már a XVII . század végétől épültek — azért csak a ké-
sőbbiekben található inkább rokokó felszerelés; ennek 
pedig java részét — a textíl iákat és képeket is — Bécsben 
szerezték be.15 A jezsuita rend ebben eltér a többi Magyar-
országon levő szerzetesrend és a magyar világi egyhá-
zak gyakorlatától (éppen a rend közös osztrák —magyar 
t a r tománya miatt), akik a virágzó magyar ötvösipar 
— pesti, győri, besztercebányai, lőcsei, debreceni — 
mestereinél rendelték az ötvösműveket. A jezsuita ren-
den kívül még néhány aulikus főpap — a két Althann, 
Barkóczy, Esterházy Imre, Migazzi — és magyar főúr 
is inkább bécsi mestert vet t igénybe. A közép- és kis-
nemesség azonban hazai ötvössel dolgoztatott . Egyes 
amennyi egy plébániatemplom részére szükséges volt. 
A többi tárgy — különösen a kelyhek és miseruhák — 
hivatalos árverésen igen olcsó áron kelt el.16 Az elgon-
dolás az volt, hogy a szegény vidéki templomok ily mó-
don juthassanak hozzá a szükséges felszereléshez.11 
Ezt a célt, sajnos, csak nagyon kis részben sikerült elérni. 
Viszont sok értékes pompás darab potom áron idegen 
kereskedők kezébe ju tot t és ezek révén külföldre került . 
A legszomorúbb ilyen példa a budai várkápolna egykori, 
még javarészt középkori kincseinek sorsa.18 
168b u tán a jezsuiták Budán nemcsak a várkerületi 
plébániát (a Mátyás-templommal együtt), hanem a 
vízivárosi plébániát is ellátták. Ennek 1740-től 1762-ig 
épült barokk temploma felszereléséhez tartozó nagy 
ezüstlámpát Mosernél rendelték. Az 1930-as kiállítási 
katalógus szerint18 a 36,5 cm magas ezüstlámpa körte 
idomú testén három trébelt rokokó díszítményekkel 
ékesített fül és függesztő volt; jelzése: 1749-es bécsi bélyeg 
és I. M. mesterjegy. A nyilván erre a lámpára vonatkozó, 
Bécsben kiállított elszámolást ta lá l tam az Acta Jesuitica-
ban,20 a lámpa ára 201 fr t . 33 krajcár volt. Ugyanot t 
maradt fenn Joseph Moser sa já t kezű elszámolása — 
talán kegyszoborhoz csinált — két barokk koronáról (14. 
kép). 
Tudomásunk van arról is, hogy a temesvári székes-
egyháznak ú tmuta tó t , örökmécsest, néhány kelyhet s 
két pásztorbotot készített Joseph Moser.21 
Baranyai Béláné 
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'Rosenberg , M.: Der Goldschmiede Merkzeichen IV, 1928. 
No 7948. 
21627-ben a v a t t á k boldoggá az 1597-ben Japánban vértanú-
ságot szenvedett három jezsuitát; 1671-ben Borgia Szt. Ferenc 
kauonizáeiója, 1716-ban Régiszi János Ferenc a t y á t boldoggá, 
1726-ban Szt. Alajost és Kosztka Szt. Szaniszlót együt t szentté 
ava t ták . — A rend egri templomának harangjai közül az egyik a 
japán vé r t anúk nevét viselte; a fehérvári jezsuiták feljegyzései 
szerint o t t 1737-ben „nóvum thea t rum spectata juventus , t r ium 
f ra t rum J a p o n u m . . ." , azt is említik 1739-ben, hogy a bodajki 
kelyhen a j apán vér tanúk zománcképe van. A rend kassai kollégiu-
mának 1738-ban „coetus Sancti Joannis Francisci Regis", 1752-ben 
„Missio P . Francisci Regis" van. 
3
 „. . . Moverat quacstionem P. Superior apud R. 1'. Provin-
cialem, . . . quis Titulus fu turus esset Patrociny Ecclesiae . . . 
Iuclinabat P . Superior (Petheő István), si quidem honori S. Igna t i j 
Jaurini, honori S. Francisci Xaveri j Trenching iam erecta Templa 
starent, s tare t Agriae Templum Honori Sancti Francisci Borgiae, 
cujus templum needum forte extaret in Provincia Soeictatis Aust-
riacae . . ." (Hist. Domus Agriensis, Eger, Áll. E t . (Ol,: Fil intár) . 
' , , . . . Teniae sunt in . . . Cupulis Divi Francisci Borgia effigies. . . 
quar ta qvae Choro Musicorum . . . cupula . . . inter Caelestes Genies 
psallentem . . . refer t . " (Hist. Domus). 
3
 F ra te r Simon pat ikus született 1700-beu Szászrégenben. 1728 
ó ta a rend tagja , Kassán, I.eobenben, Judenburgban, Zágrábban, 
m a j d Szakolczán működöt t , ahol a rend egyik gyógyszerésze le t t . 
Utolsó tiz évét Egerben töltötte: „cum adjunctor Inf i rmary munerc 
Apothecarium instrueta eleganter officina ég i t . . ., Templi emolu-
ínento, cu jus decori promovendo Ar tcm Suam et peculiam e t i a m . . . 
optimus F r a t e r " (a Hist. Domus Necrologusából). Bécsbe elküldve, 
hirtelenül megbetegedett , ot t meghalt 1761. VII I . 9. az Anna-Gassé-
ban levő SJ-házban. 
8
 Er re Voit Pál felhívta figyelmemet, amire neki i t t is hálás 
köszönetet mondok. 
' Österreichische Kunst topographie VIII/448. 
" Moser kelyheihez közel áll ké t másik bécsi mester műve , 
amelyeknek képeit Eeisching (Kunst u. Kuns thandwerk X 337) 
közli; az egyik, A. C. Vipf munkája , még teljesen rokokó: felépítése, 
díszítése, főként a sodrott szár nagyon hasonlít Moser rokokó 
kelyheire; a másik (Franz Reykam?) már teljesen Kouis XVI . stí-
lusú; felépítése s naturalisztikus elemei Moser ha tásá t m u t a t j á k . 
Ezzel szemben két prágai mestertől való rokokó kehely (uo.) hasonló 
tektonikus felépítésű, de vaskosabb, min t Moser kelyhei, a díszítésük 
túlzsúfolt. 
'Österre ichische Kunst topographie III/321—322. 
13
 kép. i . : Weingartner i. h. 180. sz. 
" E - : Eeisching, E. : Kunst und Kunsthandwerk X/336. 
12
 E. : Eeisching, E . : uo. XV/537. 
13
 Alakja egyben Eligius püspök jótékonyságára és gyógyító 
erejére m u t a t (a koldusnak a lába előtt heverő mankóra már nincs 
többé szüksége, és erős ka r j a iva l már nagy terhet emelhet). 
14
 Az egykori híres bécsi Figdor-gyűjteményhez tar tozot t egy 
hasonló da rab 1.: Eeisching, E . : i. h. XIX/215. 
"Ee isch ing , E. : i. h . X/43 stb. — Thieine — Becker XXV/180. 
" A rend megrendelésére Bécsben készült tárgyak pl.: Nagy-
várad/SJ : „1738 — . . . calix novus argenteus magnus Viennae cura-
tus, solide inauratus, e t lapidibus expositus -flor, Rhen. 300". 
Székesfehérvár/SJ: 1739-ben: a bodajki kelyhen „effigies binae . . . 
artificio elegantes penicillo Viennensi. . ." . Eger /SJ: 1767-ben: 
„Imago S. Aloysy . . . mundior i penicillo p ic ta Viennae" 1771-ben: 
„Templo advenerunt p ro a r a majore sex candelabra argentea, 
Superiore . . . anno Viennae fieri caepta". 
" í gy került pl. a mauerbachi kar thauzi templom gyönyörű, 
1682-ben Bécsben készült kelyhe a zágrábi Sz. János-templomba E: 
Bach, I v a n : Nekoliko vrijednili metalnih p redmeta u erkvi sv. 
Ivaua u Zagrebu (Drustvo Historicara umje tnos t i sr hrvatske) 1964. 
89—98. o. 4/a kép. 
1 81773-ban, a jezsuita rend feloszlatásakor egyházi, a I I . József-
féle ál talános rendfeloszlatásnál állami személy állott a végreha j tó 
bizottságok élén; az előzőnél az elkobzott j avak a „fundus studio-
rum"-hoz, az utóbbiaknál a „fundus religionis"-hez csa to l ta t tak . 
Az ar ra vonatkozó a k t á k az előzőnél az Országos Eevél tárban a 
Hely tar tó Tanács „Depa r t amen tum I,i t teraria-Po!iticum"-hoz ke-
rültek, míg a többi rend feloszlatási iratok a Helytar tó Tanácsná l 
levő „Inventar ien der in Hungarn aufgelassenen Klöster" i ra t -
csoportnál vannak. A rendházak saját egykori levéltárai azonban 
mind a ké t esetben (1773 és 1782 — 86) a Magyar Kamarai l t . -ba 
kerültek (OE: M. K a m a r a : Acta Jesuitica, Acta Paulinorum, Ac ta 
Ecclesiastica Ordinum et Monialium), ahol még m a is az ő egykori 
sa já t rendezésükben vannak . I t t :neg kell jegyezni, hogy különösen 
a pálosoknál és a jezsuitáknál a rend és a különböző házak i r a t t á r á t 
mindig gondosan vezették. A házak néhány kézirata - kül. His-
tória domus, diarium, számadási könyvek s tb . — a Bp.-i Egye temi 
Könyvtá r , néhányan a Széchényi Könyvtár kézirat tárába kerül tek . 
13
 Orsz. Magyar Iparművészet i Múzeum. Régi Egyházművészet 
Orsz. Kiállí tása. Bp. 1930. 381. sz. alatt . 
23
 „Jacobus Eáh r " 1749. I X . 6-án ír Bécsből „Rev. in Christo 
Pa te r" -nek , hogy már ö t nappa l előbb leküldte az ezüst l á m p á t ; 
annak elszámolása" „Eine silberne Ampel von Prob Silber gewogen 
8 Marckh 1 Hoth á 25 fl. 201 fl.33 Xr 
Vor das Blecherne Pfandel bezalt 34 Xr . 
Kistel darzu Bezal t 20 Xr . 
Summa 207 fl. 27 X r . " 
(OE: Acta S J irreg. Coll. Bud . f. 6. p. 548) 
21
 Berkeszi I s tván: Temesvári művészek. Temesvár 1910. 
22
 Az 5, 7 — 13. számú fotók közreadásáért a Kunshistorisches 
Museumnak — Wien — mondok köszönetet. 
MEßKELCH VON D E T K 
Im Mittelpunkt der Abhandlung steht ein wertvoller 
Rokokokelch mit Wiener Bescliauzeicheu von 1 7 5 8 , der 
erst sekundär in die Pfarrkirche von D E T K (Komitat 
Heves) gelaugt ist. Er trägt die Meistermarke des berühm-
ten Wiener Goldschmiedes J O S E P H MOSER. Die 
Ikonographie der Maleremail-Kartuschen - - je drei an 
Cuppa und Fuss — sichert die ursprüngliche Zuge-
hörigkeit des Kelches zur Ausstat tung einer Jesuiteu-
kirclie; das Bild des hl. Franz v. Borgia weist auf das 
einzige diesem geweihte Gotteshaus der gemeinsamen 
Österreich-ungarischen Ordensprovinz, die ab 1731 er-
baute Jesuiten-später Zisterzienser-Kirche in E G E R 
(Erlau), die ihre Einrichtung und Ausstat tung erst 
nach der Mitte des XVIII . Jh ts . erhielt. Tatsächlich 
erwähnt die História Domus von Eger den Kelch und 
seinen »Stifter, den frater apothecarius .Simon ( | i 7 6 i 
Wien, St. Anna). Wie viele Kirchengeräte kam auch 
dieses kostbare Stück nach 1 7 7 3 auf Auktion und wurde 
von der Familie Tarródy erworben, die es laut Inschrift 
i. J . 1 8 0 1 in ihre Patronatskirche in Detk stiftete. 
Ein weiterer Kelch Mosers befindet sich in der Pfarr-
kirche von PILISSZÁNTÓ (Komitat Pest). Auch er 
dürf te auf ähnliche Weise an seinen jetzigen Ort gelangt 
sein. Ferner werden zwei Kelche Mosers in der Wiener 
Schatzkammer erwähnt ; der einfachere, frühere zeigt 
ebenso wie die beiden reich ausgestatteten Kelche in 
Ungarn des Meisters Sinn für gut abgewogene Propor-
tionen und klare S t ruktur , auch im Rokoko. Der spätere, 
bereits dem Louis XVI . angehörige Kelch weist auch 
noch den feinen Blattranken-und Blütenschmuck auf, 
Mosers oft wiederkehrendes Motiv. Den schönen Kelch 
in der Pfarrkirche von Zwettl (Weingartner, Abb. 1 4 7 U . 
Öst. Kunst top VIII (4 i4) darf m a n aufgrund seiner 
auffallenden Ähnlichkeit mit dem Kelch in Detk als 
weiteres Werk Mosers ansehen. — Danach werden noch 
des Wiener Meisters bedeutende Monstranzen (Melk, 
Wien), ferner die feinen Reliquienbüsten in der Schatz-
kammer und das Eligiusreliquiar besprochen, Werke, die 
des Künstlers bildhauerische Begabung betonen. — Zu 
den nur aus der Li te ra tur bekannten Arbeiten Mosers f ü r 
Ungarn gehörte — ausser mehreren Werken für die 
Kathedrale von Temesvár — eine silberne Ampel der 
St. Anna-Kirche in Buda, die auch archivalisch belegt ist . 
Ferner wird — ebenfalls aus dem Archivmaterial des 
ehem. Jesuitenkollegiums von Buda — eine eigenhändig 
geschriebene Qui t tung Mosers hier veröffentlicht. 
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A szabolcsi kertek al ján, sűrű fák árnyékában rejtőző 
kisközség: Piricse. Utcáin ökörfogatok andalognak, 
s öreg utcái fölé a reformátusok XV. századi templomá-
nak fából ácsolt haranglába emelkedik. Nem messzire meg-
talál juk a görög katolikusok templomát, mely külsőleg 
alig mond valamit a művészetről. Egy régibb fatemplom 
helyén épült alig száz évvel ezelőtt. E magyar görög 
katolikus templom megőrzött számos óegyházi szláv, 
lvovi, moszkvai kiadású, főként XVIII . századi liturgikus 
könyvet . És közöttük a teljes elfeledés homályában egy 
nagyértékű óegyházi szláv kódexet is. Az óegyházi 
szláv irodalomnak egy olyan művét, amely régibb a 
cirillikás könyvnyomtatásnál és nyomdaművészetnél.1 
Különös történelmi jelentősége, hogy nem szláv, hanem 
magyar egyházközség, mohos almáriuma őrizte meg; 
onnan kerül t elő évszázadok homályát megvilágosítva. 
Megőrzői magyarok vol tak, akiket valamikor vallá-
suk fűzöt t az ortodoxia kötelékeihez. Legalábbis 
Lippay prhnás végrehajtot ta egyházi unióig, ez a kötelék 
a pravoszláv centrumok felé is irányult és szorosabb volt. 
A magyar görög katolicizmus mellőzésekkel tele pálya-
története, mégis új fejezetet nyi tot t a magyar társadalom-
történetben is. A nyírségi görög katolikus közösségek 
feliratkoztak ezáltal a la t in egyháztörténetem lapjaira, 
de a hivatalos katolicizmus sose váltotta be az unió előtti 
ígéreteket. Később sok esetben elvitatta a „görög katoli-
kus Nyírség" magyar eredetét is. 
Piricse őrizte meg ezt az óegyházi szláv kódexet, 
mely évszázadok ismeretlensége után 1967-ben muta t t a 
meg magá t újra , most már a magyar tudomány számára. 
Felfedezésével a nyírségi görög katolikus magyarság tör-
ténete, művelődéstörténete, művészettörténete ú j szem-
pontokkal gazdagodott. Előkerülése ilyenképpen nem-
csak a község helytörténete szemszögéből nagy jelentő-
ségű. A történeti időkben az unió dacára, a hivatalos 
úri Magyarország által megtagadott és magukra ha-
gyott görög katolikus magyaroknak kul turál is élni-
akarásáról, legalábbis ar ra irányuló útkereséséről 
beszél. 
A korábbi századokban a keleti görög hitvallásban 
élő nyírségi magyarság semmit se várhatot t az úri rend 
képviselőitől. Különösen nem, amikor az „egy vallás egy 
ország" elvét hirdették az aulikus főurak és főpapok. 
Ez az elv á tha to t ta a Habsburg-udvart, magyar kiszolgá-
lóikat. Mária Terézia uralkodásának első szakaszában 
még teljes diadalt aratott . A korábbi századokban ezzel 
szemben senkinek se volt gondja, hogy a törököknek 
hódoló Nyírség homokbuckás kertjei és mezői között 
egész fa lvakban élnek magyarok, akik ősi idők ó t a a keleti 
rítussal élnek. Csak a török hódoltság u tán , amikor az 
uraságok e térségekre felfigyeltek s régi bir tokaik vissza-
szerzését, vagy újabbak bekebelezését kezdeményezték, 
vált egyre sürgetőbbé az i t t élő ortodox lakosságnak a 
latin egyházhoz való kapcsolása. Az új birtokosok szor-
galmazták a keleti keresztény csoportok latinizálását, 
etnikai eredetükre való tekintet nélkül. Kiváltságok 
ígéretével elterjesztették az uniót. Ma a művészettörténet 
legfőbb feladata, hogy a nyírségi görög katol ikus művé-
szetből kiválassza azt, auű még az ortodoxia felé muta t 2 — 
megállapítva egyidejűleg azokat a vonásokat, amelyeket 
az unióval megszületett új vallás hozott. Érdekes jelenség 
e tekintetben az egri érsekség jurisdictiója alá tar tozó 
Nyírség görög katolikus egyházaiban végrehajtott 1748. 
évi vizitáció jegyzőkönyve. A kiküldött vizitátor 
számos kérdésére kellett feleletet ad janak az unióra lépett 
nyírségi egyházak — ezek között a dogmatikai részletek 
mellett még a templom belső művészeti kialakítására 
vonatkozólag is.3 A vizsgálatnak több passzusa arra 
irányult, hogy megállapítsa, a keleti rítusról az unióra 
át tér tek templomaiból vajon az ortodox jelleg eltűnt-e? 
Egyik lényeges szempont e tekintetben az a kérdés volt, 
mely kipuhatolta, vajon faragott képeket, illetve szob-
rokat engednek-e beállítani templomukba? Ezt tudva-
levően a keleti r í tus mindig t i l to t ta . Tehát nemcsak a 
dogmatikai elvek megváltoztatása, de a templom tárgyi 
felszerelése, belső aspektusa, berendezése is sorra került. 
Ilyképpen nem csodálható, hogy Piricsén ez az óegy-
házi szláv kódex régen a feledés homályába merült. A 
piricsei kódex 111a mégis dokumentál ja egy bizonyos 
pontban a görög katolikus magyarság és az óegyházi szláv 
irodalmi műveltség között fennállott kapcsolatokat.4/" 
Nemzetközi jelentősége sokkal nagyobb, mint más 
hasonló, azonos művészeti ér tékű külföldi emléknek. 
A piricsei óegyházi szláv kódex egyenes bizonyítéka, 
hogy a magyarság körében a bizánci rítusnak és keleti 
vallásosságnak, ha csak szűkebb területen is, de még 
a XVI. században volt kontinuitása. Végül igazolja a 
keleti vallásosságú magyarok útkereséseit az unió előtti 
időszakban, a keleti rítus igényeire írott, magyar nyelvű 
liturgikus könyvek teljes hiánya idején.4 A piricsei kódex 
történelmi jelentőségét európai viszonylatban fokozza 
éppen az, hogy magyar egyházi közösség mentet te át 
évszázadok viharain. A régi „úri r end" kifejezetten tagad-
ta , politikai meggondolásból is, hogy a magyarságnak 
bármikor közvetlen bizánci rituális kapcsolatai lehettek.5 
Az ú j kutatások mind fényesebben igazolják azonban 
amit Moravcsik Gyula professzor már évtizedekkel előbb 
megírt és számtalan művében hangoztatot t , hogy a ma-
gyarságnak voltak bizánci kapcsolatai a műveltség min-
den terén. Amit Moravcsik professzor csak sejtet t , hogy 
e kapcsolatok kontinuitásra is talál tak, egyre jobban iga 
zolódik. 
A piricsei ószláv kódex voltaképpen egy tetraevange-
lion. Ennek teljes, négy fejezetét és kiegészítő fejezeteit 
foglalja magába, amihez tartozik Theophilaktos bolgár 
érsek előszava, a kö te t végén pedig utasítások a szöveg 
liturgiái olvasásához, valamint a fejezetek jegyzetei. 
A piricsei kódexszel azonos beosztása van csaknem 
valamennyi óegyházi szláv kézírásos tetraevangelionnak 
— díszítésükben, ha nem is mindig azonos motívumokat , 
de legalább egyező elveket és beosztásokat figyelhetünk 
meg. Régi szabályok megállapították, milyen részleteket, 
miként díszítsenek a mesterek - hova kerülhetnek mini-
ált fejlécek, iniciálék, piros sorok, vagy piros kezdősorok, 
kezdőbetűk stb. 
Kuta tása im során megállapítható volt, hogy a 
tetraevangelionok ékítésére külön művészet alakult k i 
az ószláv kódexművészetben. Elemzésünk tulajdonkép-
peni feladata, hogy a piricsei kódexet elhelyezzük az 
ószláv miniált, kézírásos tetraevangelionok között. 
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A 380 fólió, merí te t t papírra írott szöveg írása, 
a könyv beosztása és díszítése hagyományos az óegyházi 
szláv könyvművészetben, a IX. századtól. 
A piricsei kódexnek, mint minden ószláv te t raevan-
gelionnak, szövege váltakozó fekete és piros sorokkal van 
írva. Ezegymagában színességet kölcsönöz az oldalaknak. 
A négy evangelion fejezetének bekezdését díszoldal és 
dísz-sor vezeti be. A barnára patinásodott papírlapokon 
a fekete sorok, piros iniciálék, a pirossal írott kezdő-
szavak és piros lapszéli utalások szinte a népi szőttesek 
és hímzések színességét kölcsönzik a műveknek. Ez a 
színesség az óegyházi szláv kódexek jellemzője volt több 
mint félezer évig. A XVI. (1553) században követ ték 
példájukat a moszkvai nyomdák. P'jodorov fellépésével 
a Moszkvában meginduló cirillikás ószláv könyvnyomta-
tással, a Pecsátnyij-dvor művei éppúgy „kivirágoztak", 
mint a kódexek színessége. 
A nyomtatás az ószláv kódexművészet díszítő elemeit, 
díszítési elveit j u t t a t t a érvényre az ószláv könyvművészet-
ben. Az ószláv kódexek mintá jára a nyomtatot t könyvek 
hasonló fejezetbeosztásokat, díszítőmotívumokat kaptak . 
Különösen szépen ékítették fametszetekkel az ószláv 
nyomtatot t könyvekben az egyes fejezetek piros és fekete 
nyomású kezdőlapjait, a fejezeteket bevezető oldalakat. 
A díszítő motívumokban a művészek a legrégibb szláv 
ornamenseket alkalmazták. Ez a gazdag színesség a piri-
csei kódex díszítésében is érvényesült. A kéziratmásoló 
iskolák legrégibb műveivel azonosuló piricsei kódex bizo-
nyítja, hogy színvonalas ószláv kódexmásoló műhely 
munkájaként kell értékelnünk. 
Az óegyházi szláv tetraevangelionoknak, t ehá t a 
piricsei kódexnek díszítése is összefügg azzal a kiemelkedő 
szereppel, melyet a keleti liturgiában az evangelion be-
töltött . A liturgia a la t t felolvastak részleteket szövegéből. 
Magát a bekötött könyvet a liturgia alatt ünnepélyesen 
körbevitték. Az írott, később a nyomta to t t könyv liturgi-
kus eszköz, azokkal egyforma szerepet játszott. Ünnep-
lése ismétlődött az rigynevezett „Logos" liturgiában. 
Állandó helye az oltáron volt. Katechumenek liturgiájá-
ban főszerepet játszott , mivel éppen a „legfőbb t an í t á s t " 
tartalmazta. Körülhordozták a templomban, és csókra 
nyúj to t ták . E funkciói révén érthetően díszes külsőt 
nyertek. Lapjai t gazdagon díszítették, kötését sokszor 
arannyal, ezüsttel borí tották. Borításaikat még drága-
kövekkel is ékítették. A görög ritusú egyházak tetraevan-
gelionjai ezért külső és belső dísz tekintetében messze 
túlszárnyalták a latin egyházak evangéliumait, ahol maga 
a könyv nem volt liturgikus eszköz. 
A keleti keresztény Európában a középkor kialakítot ta 
az evangelionok díszítésének külső és belső formáit, úgy 
fogalmazhatnánk meg, hogy a „tetraevangelionok művé-
szetét" . 
A tetraevangelion másolók, a kódex kopiátorok oldal-
ról oldalra érvényesítették a kialakult díszítéseket, melyek 
a XI I . század körül már állandósított szabályzatok, 
így már ekkor rögzítődtek a díszítés mintái, módjai . 
A kopiátorok később ismételték a korai középkorban 
kialakult díszítő elemeket, de sose vették át az előkép 
ornamenseit szolgai másolással, hanem átköl töt ték 
azokat. Egyik kódexből a másikba transzponálódtak a 
díszek, a mesterek igyekeztek megtartani a hagyományos 
díszítőelemeket, de nem sematikusan. Inkább a rögzített 
elvek szerint ú j raköl tve azokat.6 
A pravoszláv kolostorok életében a tetraevangelion 
másolás évszázadokig elhivatottság és bizonyos értelem-
ben szakma is volt. Mindig avatot t mesterek végezték. 
Fennáll az a kérdés, hogy a pravoszláv tetraevangelio-
nok díszítő elveit mely művészeti műhely vagy műhelyek 
alakították ki. Számos jel, de a legkorábbi emlékek vizs-
gálata is arra muta t , hogy a tetraevangelionok díszítő 
művészetét bolgár miniátorok alakították ki. A bolgár 
kódexek legrégibb díszeit átvették a pravoszláv terüle-
tek műhelyei. A bolgár mesterek már a X. század 
körül a tetraevangelionok díszítőművészetének elveit és 
számos motívumát alkalmazták. Bolgár művészeknek és 
mestereknek nagy szerepük lehetett abban, hogy el ter jedt 
a díszítési mód, és rövid idő ala t t csaknem az egész 
pravoszláv Európa kódexművészetében megjelent. Volta-
képpen a rítus, a liturgia naponkénti ismétlődése rendezte 
el a tetraevangelion szöveg beosztását, amit a művészek 
megkülönböztető piros sorokkal, piros kezdőbetűkkel és 
lapszéli utalásokkal fejeztek ki. A liturgia meghatározta 
tehát a tetraevangelionok oldalain alkalmazható díszíté-
seket, a piros és fekete sorokat, az iniciálékat, a piros 
kezdőbetűket. Minden fejezet élére fejlécet, díszsorokat, 
iniciálékat festettek. Ez az ősi díszítő elv megnyilvánul 
a piricsei tetraevangelion díszítésében is. 
A csaknem egy évezreddel ezelőtt kialakult pravoszláv 
tetraevangelion művészetnek Biricsén feltalált jeles alko-
tása történetét , hazánkba kerülésének ú t j á t ma már aligha 
követhet jük nyomon. Annyi bizonyos, hogy ez a késő-
középkori emlék már évszázadok óta a piricsei görög 
katolikusok tulajdona. Még a régi fatemplom felszerelési 
tárgyaihoz tartozott . 
Á piricsei kódex legékesebb oldalai az evangéliumok 
bevezetése. A díszítéssel szinte elhalmozta ezeket a 
miniátor: fejléceket alkalmazott , iniciálékat és dísz-
sorokat, összevont fejezetcímeket írt. 
A dísz-sorok írását külön művészetté fejlesztették; 
alkalmazták már a középkorban is, így elég korán kiala-
kult külön jelrendszere. Kettő-három, sőt több cirill betűt 
összevontak, külön jelet képezve ezekből. Iniciálékkal 
vezették be a fejezeteket, és az első sorok fekete-piros 
színben pompáztak. így a piricsei kódex is. 
Míg díszítésükben hasonló törekvések alakultak ki, 
a kódexek szövege egyes területek nyelvi sajátosságai 
szerint különböztek. A redactiójuk eltérő volt. A tetra-
evangelionnak eredetileg görögből ószlávra fordított szö-
vegét a kopiátorok saját nyelvterületük akcentusához és 
grammatikájához alkalmazták. így szerb, bolgár, orosz 
redactiójú tetraevangelionok születtek. Végül a tetra-
evangelionoknak szövegét is bizonyos rendszer állandó-
sította; a négy fejezet sorrendje már a görög ősi szövege-
zésnél meghatározást nyert , a kiegészítő fejezetek helye 
szintén. 
A piricsei kódex beosztása is ilyen hagyományos, 
amennyiben Theophilaktos bolgár érsek előszavával kez-
dődik. E fejezet kezdőoldalát (fol. 13. r.) hossznégyszögű 
fejléc ékíti, melyet hullámosan kúszó inda félpalmettái 
töltenek ki. (r. sz. kép.) Ez a díszítés a pravoszláv művé-
szetnek egyik legősibb motívuma. Nem más, mint a keleti 
egyház díszítőművészetében továbbélésre talált antik 
motívumkincs. Még néhány másik ékítménnyel együtt 
az antik világ művészete kölcsönözte. Előbb a bizánci 
művészet t e t t e magáévá, m a j d innen továbbju to t t a 
pravoszláv felé. Sokfelé alkalmazásra talált . Meghonoso-
dott a kőornamentikában, kedvelt díszítőmotívum volt a 
bronzöntésben, végül a díszítőfestészet, és könyvművészet 
mesterei egyformán szerették. A cirillikás könyvek írása 
nem régibb a IX. századnál, a motívum mégis az írásosság-
gal együttesen jelenik meg, ami szintén arra muta t , 
hogy hozzá tartozik ahhoz az örökséghez, amelyet az 
antik görög művészet hagyományozott a keleti keresz-
ténységre. 
Ószláv kéziratos tetraevangelionok között egyik leg-
régibb a X. században írott bolgár redactiójú úgynevezett 
Dobreisovo evangelion, amelynek lapjait már e motívum 
díszíti.7 
A Dobreisovo evangelion Márk szövegét bevezető 
oldalon a fejléce díszében megtaláljuk.6 Meglepő a Dobrei-
sovo és a piricsei kódex lapjain egyaránt előforduló közös 
motívum részletmegoldásai között i összefüggések és azo-
nosságok. Azonosnak muta tkozik például az indadisz 
ritmusa, az indákon a levéltőből induló korcs-levelek. 
Mindkét kódex díszén azonosak e részletek rajzai. Az 
azonosságok mellett azonban stiláris különbségek is mu-
tatkoznak, ugyanis a piricsei kódex díszítése nehézkesebb. 
Kódexünket díszítő kopiátor az előképhez sematikusaid-
ban alkalmazkodott, ragaszkodott . 
A Dobreisovo evangelion motívumáról megállapít-
ható, hogy szabadon költöt t , természetes könnyedséggel 
rajzolt. Mestere ismerte, őszinte átéléssel alkotta a motí-
vumokat. A művész megértet te a szerkesztésük lényegét, 
azokat elegáns vonalvezetéssel alkalmazta. A piricsei 
kódex kopiátorának műve viszont elárulja, hogy a hagyo-
mány i ránt i tisztelettel másolva, egy előkép figyelésével 
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végezte feladatát . Az előkép a milita ra jzának hű vissza-
adására törekedett . Műve a manierizmus jegyében fogant, 
A piricsei kódex Máté evangéliumát bevezető cím-
oldal szintén gazdagon ékített . Főékessége az a motívum, 
melyet csakis a keleti keresztény kódexművészet ismert 
(2. sz. kép). Ott viszont széles körben elterjedt, de mindig 
a könyvdíszítő művészet motívuma maradt . Könyvmű-
vészeten kívül más alkalmazásra sose talált . A sokszor 
egyszerűnek látszó motívum bonyolult szövevénye a 
kereszt irányban és körkörösen fonott szalagoknak. 
Az ószláv kódexek díszítőmesterei nagy gyakorlattal alkot-
ták a körbezárt körökkel szerkesztett ornamensek végtelen 
variációját. .Speciálisan ószláv könyvdísz lett belőle. 
A bolgár kódexművészetben jelentkezett leghamarabb, 
de nem volt idegen a román kolostorok könyvművésze-
tétől sem, melyet a bolgár iskola is befolyásolt. Az orna-
mens az óegyházi szláv kódexművészet legtipikusabb 
díszítőeleme; sokfelől, sokféle variációját ismerjük. Még 
erdélyi, különösen máramarosi emlékek lapjam is fel-
bukkan.9 
A motívum legrégibb megfogalmazását mégis bolgár 
kódexben kell keresnünk, főként a tetraevangelionokban. 
Valószínű, a törökök elől menekült bolgár miniátorok 
terjesztették. Mindenütt megjelenik, ahol óegyházi szláv 
könyveket másoltak. Még azokon a helyeken is, ahol az 
eredeti szöveget nyelvi sajátosságoknak megfelelően á t -
írták. Az óegyházi szláv kódexművészetben és főleg a 
, ,tetraevangelionok művészetében ' ' gyakran szereplő díszí-
tőelem. 
Kiterjedése valószínű összefügg a tirnovói könyv-
másoló műhely korai feloszlásával, továbbá a tirnovói 
műhely műveinek szélesebbkörű elterjedésével. 
Kft imij Pátr iárka alapította műhely mesterei a har-
madik főváros, Tirnovó bukása u tán elindultak a pra-
voszláv Kelet-Európa térségei felé; magukkal vi t ték 
mesterségük ismereteit és a kész, díszített műveket. Tir-
novó bukása után Oroszország, Kárpát -Ukrajna , a román 
fejedelemségek befogadták a miniátorokat, akik terjesz-
tet ték e mesterség hagyományait . Ez t a körülményt 
a látámaszt ják a különböző redactiókban á t í r t bolgár, 
román, orosz gyűjteményekben őrzött tetraevangelionok. 
Az óegyházi szláv nyelv redactiójának eltérései mellett 
feltűnnek a díszítőelemek közöt t olyan motívumok, ame-
lyek a bolgár kódexekig vezethetők vissza. 
A piricsei ószláv kódexben Máté evangéliumát beveze-
tő lap ékítményének eredetét, múl t já t keresve megállapít-
ható stílusrokonsága, külföldi, éppen bolgár emlékkel. 
A szófiai Cirill és Metód könyvtár kézirat tárának egyik 
óegyházi szláv, bolgár redactiójú tetraevangeliouját,1 0 
hasonló, a piricsei kódex előbb ismertetet t fejlécével 
rokon díszítés ékíti. A bolgár kódexben János evangelista 
bevezető oldalán áll. A piricsei kódex azonos elv szerint 
rajzolt kör-körös ékítményénél művészi szempontból a 
szófiai példa érettebbnek mondható. A szófiai kódex 
motívuma könnyed, szerkesztése logikus egyszerűséget 
árul el. A szófiai emléket vizsgálva megállapítható, hogy 
a bolgár mester nagy jártassággal alkotta művét . Még 
benne élt abban a korban, és művészeti körben, amikor a 
szláv kódexművészetben ez az ornamentika eleven. 
A piricsei kódex Máté evangéliumát bevezető 
oldal fejléce több évszázaddal távol van ezen díszít-
mény alkalmazásának fénykorától. A körkörös ékítmény 
alkotása a piricsei kódex keletkezése idején mesterség volt. 
Erről még inkább meggyőz bennünket egy másik, a szó-
fiai or todox teológiai akadémia múzeumában őrzött11 
kódex ékítménye. Ekitése a piricsei kódex körkörös 
díszéhez hasonló. Bár szövegét illetően a ké t m ű nyelve-
zetében, a redactióban, különbségek észlelhetők, ugyanis 
egyik óegyházi szláv bolgár, míg a másik óegyházi szláv 
orosz nyelven íródott, a díszítinények azonossága fel-
tűnő. 
A prágai nemzeti múzeum Jirecek és Safarik gyűjte-
ményében található óegyházi szláv kódexek lapjai t lapoz-
va szintén feltalálható e motívum. Továbbá a berlini 
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egyetemi könyvtár ószláv tetraevangelionjainak lapjain 
is találkozunk vele. A prágai és a berlini kódexek egyaránt 
a Balkán térségében íródtak, vásárlás út ján, a X I X . 
században kerültek e gyűjteményekbe. 
Nem szorul tehát külön bizonyításra, hogy ezek az 
ékítmények szélesebb körű elterjedésnek örvendtek a 
pravoszláv Európában. »Sajnálatos módon alig képezték 
eddig vizsgálat tárgyát . 1 2 
A magyarországi ószláv kézirat-gyűjtemények te t ra -
evangelionjai között van még egy másik példány, mely-
nek lapjait a körkörös díszitmény, szalagfonat díszít. 
1890. évben a budapesti Széchényi Könyvtá r gyűj temé-
nyében bejegyzett tetraevangelionnak1 3 Máté evangéliu-
ma élén álló fejléce valamelyest hasonló a szóban forgó 
motívumhoz, de szerényebb, dísztelenebb, geometriku-
sabb indítékú variáció. 
A piricsei kódex miniátorának egyéni motívumképzé-
sére muta t azonban e mű másik fejléce, éspedig az, mely 
Márk írása előtt áll (3. sz. kép). 
A fekvő téglalap alakú mezőnyben rozetta van, ezt 
jobbra és balra levelek, akantuszlevél alakú növényi 
díszek egészítik ki. A motívum a korai reneszánsz díszítő-
elemei között található fel. Ebben a megfogalmazásban 
nem sokszor fordul elő, tehá t elképzelhető, hogy a piricsei 
kódex másolója a lkot ta kompozíció. A XVII. századi 
moszkvai nyomtatot t könyvek díszítésében viszontlát-
ha t juk fametszetes változatait . 
A piricsei kódex ékítményeinek sokféleségére, változa-
tosságára mutat az, hogy Lukács evangéliumának beve-
zető oldalán a kettőzött szalagfonatból képezett rács-dísz 
jelenik meg (4. sz. kép). Ez szinte ősi eredetre vezethető 
vissza. A fejlécen a kettőzött szalagok sakktáblaszerű 
fonataiban rozetták díszlenek. A hasonló rácsszerű, ószláv 
kódex ékítmények végtelen sorát ismerjük és ezek között 
a piricsei kódex dísze egyszerűbb rajzával, mértéktar tó 
kék, vörös, fehér, sárga színezésével megint sejteti, hogy 
a kopiátor ragaszkodott egy előképhez. Az ékítmény 
stiláris rokonságára fény derül a szófiai Kirill és Metód 
könyvtár kézirattárát á tkutatva. Legjelentősebb az 
összehasonlító vizsgálat szemszögéből a szófiai könyvtár 
egyik tetraevangelionja,11 melynek lapjain éppen Lukács 
evangéliuma előtt ta lá l juk ezt a megfogalmazású fej-
lécet. 
Ha a piricsei kódexnek előbb emiitett díszítő motívu-
mát összehasonlítjuk a szófiai kódex hasonló ékítményé-
vel, akkor a magyarországi emlék több önállóságát álla-
pí that juk meg. A piricsei kódex motívumában a háló-
szerkezet ra jza könnyed, viszont a szófiai példa merevebb 
és geometrikusabb. A piricseiben a dísz hálóközeit virá-
gok, míg a szófiait görög keresztek díszítik. E csekély 
eltérés ellenére nyilvánvaló a motívumok közös stiláris 
forrása. 
Az utolsó díszített lap a piricsei kódexben a János 
evangéliumának elején áll és fejléce sűrű szalagfonatot 
mutat (5. sz. kép). Ez a mot ívum ismét ősi eredetre tekint 
vissza. Már a Dobreisovo evangelion motívumai között 
feltalálható, így éppen a János evangélium címoldalán. 
A bolgár emléken azonban, min t keretdísz szerepel. 
A szalagok fonatba hurkolódnak, sűrűn beszőve a 
mezőnyt. Voltaképpen azonos elv szerint rendezte el a 
piricsei és a szófiai kódex miniátora is ékítményeit. 
A piricsei kódex korát meghatározni éppen e motí-
vumok alapján lehetséges. Keletkezését Kelet- és Dél-
kelet-Európa művészetének egy olyan korszakához fűz-
hetjük, amikor a kódexművészet közös vonásokat alkal-
mazott. A szófiai könyvtárban őrzött emlékek és a többi 
külföldi gyűjtemények tanulmányozott művei nyomán 
a piricsei kódex megírását a XV1. század elejére tehetjük. 
Az óegyházi szláv kéziratos művek között a piricsei 
tetraevangelion eddig a legjelesebb, amelyet magyar görög 
katolikus közösség őrzött meg. Művészeti értékén kívül 
még becsesebb emlék azáltal, liogy magyar közösségben 
maradt fenn. Rámuta t ez egyben arra a körülményre is, 
hogy a Nyírség görög katolikus magyar községei már a 
későközépkorban felvették a kapcsolatokat vallási orien-
tációjuk folytán a számukra csaknem egyedül elérhető 
szláv irodalmi műveltség területeivel. Az elmúlt rend 
évtizedei alat t a hivatalos Magyarország elvi tat ta e terü-
letek keleti keresztény, bizánci rítusú orientációját. Az 
újabb kuta tások megcáfolták ezt az állítást. Ma már 
tar thatat lan elmélet, hogy soha semmiféle kapcsolatot 
nem ta r to t t fenn a keleti kereszténységgel és a csatlakozó 
bizánci művelődéssel a magyarság, mikor a bizánci 
műveltség tengere érintette az ország keleti részeit. 
A piricsei kódex feltalálása e hamis elméletet tovább 
homályosítja. 
Somogyi Arpácl 
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 Ugyanis a XVI. századdal elkezdődött óegyházi szláv könyv-
nyomta tás után még sok kézírásos művet készítettek a kolostori 
kopiátorok. Egyrészt a n y o m t a t o t t könyvek nem ju to t tak el a hatal -
mas pravoszláv térségekben mindenhova, különösen ri tkábban az 
u tak tó l és közlekedési összeköttetésektől távol épiilt kolostorokba. 
Másrészt nem minden kolostornak volt pénze arra , hog azokat meg-
vásárolja, a műveket legtöbbször kolduló szerzetesek hozták maguk-
kal. Számos adat szól arról, hogy a kolduló szerzetesek, akik Oroszor-
szágban jár tak alamizsnáért, nyomta to t t vagy kézírásos könyveket 
hoztak magukkal, vagy s a j á t kolostoruk, templomuk részére, vagy 
azokat másoknak pénzért e ladták. A szentendrei püspöki könyv tá r 
régi könyvein a lapszéli feljegyzések nemegyszer elbeszélik a keres-
kedelmi l i t jukat is. De m á s alkalommal azt tapasztal juk, hogy a 
könyvmásolók „kegyes cselekedetből" írják kézzel a könyveket — 
vagy a nagyobb szerzetesi közösség szolgálatára a kolostor egy bizo-
nyos könyvét több pé ldányban lemásolják, aká r a XVII XVI I I . 
században is. 
2
 Például az építészetben is vannak ilyen jelenségek — így a 
trilobált szentélykiképzés, a m i a pravoszláv — barokk jelensége 
(Hodász). 
3
 Egri Érseki Levéltár. Visitatio Graeci R i tus Ecclesiarum 1748. 
Szathmár , Máramaros, Ugocsa, Bereg és Szabolcs megyék görög 
katol ikus egyházairól készí t te te t t Barkóczy püspök jelentést. 
P u n c t a Interrogatoria passus a l a t t VII I . Kelemen és IV. Ince pápák-
ra u ta lva 39 kérdést te t tek fel a vizitátorok. A 33 pontban arra kel-
le t t felelni, hogy nem csak a festet t képeket fogadják-e el? Nem 
tan í t ják-e , hogy Krisztus és a szentek képeit ne faragják, m in t 
ahogyan azt a latinoktól eltérően a keleti keresztények nem engedé-
lyezték. 
Nyelvtörténet i ku ta tók (Baleczky Emil) az ószláv nyelv 
kutatása kapcsán felvetette a magyarságnak és a bizánci művelő-
dési körnek a kapcsolatát, „in cou t inum" érintkezését a történel-
mi Magyarország bizonyos térségeiben. így felvetődött a kárpát-
aljai és máramarosi ószláv dialektus kérdése is. Vagyis egy olyan 
dialektus megléte, amelyet a tör ténet i Magyarország görög rítust 
követő ucpei a lakí to t tak ki. További kérdés, hogy a piricsei kó-
dexet mennyire hozhat juk kapcsolatba ezzel a magyarországi 
ószláv nyelvvel? H a a kapcsolat k imutatható , könnyen magyar-
országi kopiátor művének í télhet jük. 
* A nyírségi görög katolikus egyházi könyvtárak, falusi templo-
mok könyvgyűjteményei arról adnak képet, hogy i t t még a magyar 
közösségek is óegyházi szláv orosz, X V I I —XIX. századi és eirillikás 
óromán nyelven írott X I X . századi l i turgikus könyveket használtak. 
Ugyanakkor az egyházi matr ieulák bejegyzései mindvégig, vagy 
javarészt teljesen magyar nevű, t ehá t azzal együtt bizonyára magyar 
nyelvű lakosság életéről adnak képet . Ér thetően e magyar közösse-
gekhez kisebb-nagyobb számú ru tén és román lakosság is vegyült. 
A papság ezzel szemben legtöbbször ru tén vagy román származású 
volt, hiszen a Nyírségben elszigetelten élű magyar görög katolikus 
közösségek papnevelési lehetősége teljesen hiányzott a X I X . század 
végéig. Magyar nyelven li turgikus könyvek nem íródtak a X I X . 
századig. 
6
 Elegendő i t t csupán Karácsonyi Sándor nevét említeni — 
aki heves harcosa volt a „keleti r í tus nélküli magyarság" , a szín-
tiszta katolikus magyarság — elméletnek. 
' Egy-egy díszítő mot ívumnak azonos elvek szerint szerkesztett 
variációi szinte végtelen kombinációkra adtak lehetőséget. Alap-
témájuk a szalagfonat , ami egymagában sokféle szerkesztési lehető-
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séget ad . Úgyszintén a körfonatok variációs lehetőségei is végtele-
nek . A kopiátorok nem másol ták egyik kódexből a másikba az 
éppen másolásul szolgáló példány ornamenseit, hanem ismerve a 
motívum-szerkesztés törvényszerűségeit, amelyek jórészt a geomet-
r iára is támaszkodtak, ú j a b b a k a t ra jzol tak. Az összefont köröket 
még szalagfonattal is á tszőt ték. A körző nagy szerepet játszott a 
szerkesztésben, sőt csaknem egyetlen eszköze volt. A papírlapra 
vagy pergamenlapra a mot ívumot körzővel szerkesztették. A körző 
egyik szára a bázis volt, míg a másik szárában elhelyezett tűvel a 
dlszí tménvt bekarcolták enyhén, anélkül, hogy külön megrajzolták 
volna. K karc nyomán a szalagszélességben színeztek, ma jd a hát-
teret kifestet ték. A mot ívumoknak mind e mellet t van egy csúnyán 
rajzos csoport ja is, amikor csak a bekarcolt kontúroka t rajzolták 
meg tussal vagy tusszerű fekete t intával , ügyelve arra , hogy a fona-
tok találkozása tiszta szövődménnyel csatlakozzon. 
' Szófia, Kirill és Metód Könyv tá r , manuser iptum N ' 17. 
Dobreisovo fa luban talál ták, innen elnevezése. 
• Dobreisovo, fol. 62. r . 
• Piriesei Kod . fol. 18. r. 
10
 Szófia, Kirill és Metód Könyvtá r , manuseriptum N ' 5r . fol. 
1 5 1 r . 
11
 Szófia, Duhovna j a Akadémia, Kod . 298. 
12
 Prof. Sztojanov, a Kirill és Metód Könyvtár kézi ra t tá rának 
vezetője a bolgár kódexek motívumainak tanulmányozására u tóbb 
erőfeszítéseket t e t t — de a kérdés megoldásához a vi lágban szét-
szóródott óegyházi szláv kódex tetraevangelionok tanulmányozása 
elengedhetetlen. Magam részéről is csak a bolgár, román, jugoszláv, 
német, cseh, magyar gyűjtemények legfontosabb emlékeit megvizs-
gáltam. A teljes anyag feldolgozása még há t ra van. 
13
 Országos Széchényi Könyvtár , Man. ccl. Slav. N ' 4. 
" Szófia, Kirill és Metód Könyvtá r , manuser iptum N 0 . . . 
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M O D E R N I P A R M Ű V E S Z E T Ü N K N É H Á N Y K E R D E S E 
(KÉPEK, MOZAIKOK IPARMŰVÉSZETÜNK NEGYEDSZÁZADÁRÓL) 
A kritikus és a történész egyaránt a jövőt szolgálja 
a múlt feltárásával. A történetíró is állást foglal ha 
úgy tetszik, ítélkezik annak ellenére, hogy m u n k á j a 
regesztratívabb, mint a kritikusé. Amikor az elmúlt 
25 év iparművészeti fejlődését próbáljuk felvázolni, nem 
csupán az előremutató tendenciákat ku ta t juk , keressük. 
Olyan törekvésekkel is foglalkoznunk kell, melyek nem 
segítették elő egyértelműen a fejlődést, hanem esetleg 
akadályozták a kibontakozást. I t t elsősorban az 50-es 
évek művészetpolitikájának hatására gondolunk, melyre 
valamennyien emlékszünk, kivéve ta lán a legfiatalabb 
generációt. Az iparművészetben e tendenciák távolról 
sem hatot tak olyan károsan, mint a képzőművészetben, 
ahol évekig hátrá l ta t ták a fejlődést. Ennek több oka vau, 
melyekre tanulmányunkban részletesen visszatérünk. 
Egy bizonyos, hogy az iparművészetet az 50-es évek 
művészetpolitikai törekvései nem lendületében érték, 
így további fejlődésében a kényszerű kitérő sem volt 
olyan erőteljes, mint a képzőművészetnél. Másfelől a ké t 
művészeti ág sajátosságai is magyarázzák a reagálás 
különbözőségét. Tekintve, hogy akkor tá j t a szocialista 
tar talom követelménye többnyire a közvetlen temat ikára 
szűkült, az iparművészet - a képzőművészettől elté-
rően — sajátos jellegénél fogva nem igazodott ehhez a 
vulgáris követelményhez. Talán azért sem, mert a képző-
művészetnél kevésbé tematikus jellegű. így a k u t a t ó 
szerencsésebb helyzetben vau az elmúlt negyedszázad 
hazai iparművészeti fejlődésének áttekintésekor, mert az 
út, melyet nyomon kell követnie, viszonylag egyenes-
vonalúbb. Ugyanakkor ez a fejlődés sem mentes a kité-
rőktől, és egészében bonyolult, sokrétű tényezők, ha t á -
sok és törekvések konglomerátuma. 
Nem hagyhat juk ugyanakkor figyelmen kívül, hogy 
bár a magyar iparművészet is gazdag tradíciókat halmo-
zott fel a felszabadulásig — különösen egyes ágaiban—, 
előzményei mégsem hasonlítanak más művészeti ágaké-
hoz, pl. a képzőművészetéhez, festészetéhez, szobrászatá-
hoz. Iparművészetünk legalábbis jelen definíciójában— 
a felszabaduláskor alig tekinthetet t vissza h a t v a n - h e t -
ven éves múltra, egyes ágai pedig még ennél is f iatalabbak 
voltak. Ugyanakkor más ágai — mint az ötvösség is — 
évszázados hagyományokkal rendelkeztek. A modern 
iparművészet mindmáig sokat megőrzött egykori kéz-
műves jellegéből, bár korántsem csupán ezt foglalja magá-
ban, és nem egyszerűen lineális fejlődési fokot jelent 
ahhoz képest. Jól példázza ezt a kerámiaművészet fejlő-
dése. A mai modern kerámia is felhasználja, eredőinek 
tekinti a fazekasművesség eredményeit. Mégsem lenne 
helyes, ha pusztán ebből eredeztetnénk mai kerámia-
művészetünket. A mai kerámiaművészeiben számos 
olyan mozzanat, eredmény összegeződik, egyesül, melyet 
a kapitalista fejlődés és az ennek alapján jelentkező igé-
nyek hoztak létre. Ugyanekkor ugyanezek a sajátossá-
gok más jelentőséggel a fémművességnél is k imutathatók. 
Egyes iparművészeti ágak megsínylették a kapitalista 
fejlődést, mások pedig éppen ekkor, ennek következtében 
lendültek fel. A kapitalista fejlődéssel bizonyos nivelláló-
dás árán ugyan, megteremtődnek a szériatermelés, soro-
zatkészítés feltételei. N e m egy esetben a sorozatkészítés 
ú jabb feltételei jönnek létre. A fazekas is tudot t egymás-
hoz többé-kevésbé hasonló tárgyat — korsót, vázát — 
előállítani korong segítségével. Kerámia-, illetve porce-
lángyárakban ugyanakkor öntéssel, préseléssel sokkal 
kevesebb energiával, gyorsabban megismételhető ugyan-
annak a tárgynak elkészítése, szemben a korongtechniká-
val. Nem közömbös a felszabadulásig felhalmozódott 
hagyományok tartalma, összetétele, jellege sem. Érdekes 
például megfigyelni a kerámia hagyományaiban meglevő 
kettősséget. A XIX. század végén, a századforduló ele-
jén — a pécsi Zsolnay és a pesti Fischer-gyár jóvoltából 
művészi gyári kerámiánk színvonala jelentős rangot ér el. 
Ez a kerámia már a hetvenes, nyolcvanas évektől kezdő-
dően szívesen fordult példáért a népi kerámia legjobb 
eredményeihez. A Zsolnay-gyár már az 1870-es évektől 
kezdődően gyakran használja a Pécs-környéki és a Mohács-
vidéki magyar , sokác és bosnyák fazekasok korsó-edény-
formáit. Ugyancsak kb. ettől kezdve készülnek a pécsi 
Zsolnay-gyárban habán utánzatú disztálak. Közvetlenül 
az első világháború előtti években meginduló kerámia-
művészetünk a gyári kerámia ellensúlyozására törekedett. 
Nem a sorozatkészítésre alkalmas formák és megoldások 
lehetőségeit próbálgatta, hanem a fazekasság eszközkész-
letének felhasználásával annak hagyományait ötvözte 
a szobrászi látásmód eredményeivel. A felszabadulás 
előtti magyar kerámia eredményeiben tulajdonképpen e 
két tendencia küzdelme tükröződik. 
A textilművészetben még sajátosabban jelentkeznek 
az iparművészettel szemben támasztot t követelmények. 
A XIX. század második felében, az iparművészet egyete-
mes fellendülésekor a textil elmarad a többi iparművészeti 
ú j műfa j fejlődésének ütemétől. Ennek legalább olyan 
bonyolult, szerteágazó okai vannak, mint a kerámia fej-
lődési sajátosságainak. A textil legtöbb ága — kivéve az 
ún. kézitechnikákat — mechanikai úton készül, vagyis 
mintaelemei sajátos mechanizmusok segítségével formá-
ban, színben vagy mindkettőben ú j ra és ú j r a megismét-
lődnek. A kapitalista fejlődéssel a lakosság ízlése, igénye 
gyorsabban átalakul, változik, mint az előző korok bár-
melyikében, ami előnyösen ha t a textilipar fejlődésére. 
Voltaképpen ennek tu la jdoní tha tó az a megnövekedett 
igény, mely a textilipar iránt már a múlt század 80-as, 
90-es éveiben megmutatkozott . A XIV—XVI. századi 
olasz manufaktúrák fennmaradt termékei bizonyítják, 
hogy az ismétlődő mintaelemű szövött anyagok is lehet-
nek szépek, művésziek. Ezen mitsein vál toztat az a 
körülmény, hogy nemcsak egy kazulányi darabot , hanem 
számtalan véget szőttek belőle. A textilművészetben 
tehát ugyanúgy kimuta thatók korabeli iparművészetünk 
alapvető tendenciái, mint a kerámiaművészetben. Azon-
ban míg a kerámiaművészetben kompromisszumos kísér-
let jött létre, — a textilművészetben ilyennel alig talál-
kozhatunk. A kézműves művészet és a nagyipar talán 
egyetlen területen sem állt olyan élesen szemben egymás-
sal, mint a textilművészetben, melynek pedig sajátos jel-
lege szerencsésen biztosíthatta volna a találkozást, e tevé-
kenység nagyipari keretek közötti fejlődését. Furcsa, és 
a helyzet ellentmondásos voltát pregnánsan muta t ja , 
hogy a kapitalizmusban, az ipari termelőerők nagymérvű 
növekedésekor az ú j fejlődési lehetőségek iránt pontosan 
az az iparművészeti ágazat in takt , mely különben leg-
278 
inkább alkalmas az ipari keretek közötti továbbfejlő-
désre. Fokozza a helyzet ellentmondásosságát, hogy ez a 
fejlődés a felszabadulásig jellemző marad a textilművé-
szetre. 
A ké t világháború közöt t i iparművészeti szaklapok 
futólagos áttekintéséből is kitűnik, hogy a textilművészet-
nek azokat a műfajai t , ágazatai t művelték intenzívebben, 
melyek az egyedi előállításon kívül csak a kis példányú 
sokszorosítás követelményeinek feleltek meg (pl. csomó-
zott szőnyeg). Elsősorban azok a motívumok, díszítő-
elemek ter jedtek el, melyek e texti l technikákat jellemzik. 
A nagy múl tú ötvösség reagált a leginadekvátabb módon 
az ipari fejlődésre. Köztudot t , hogy az ötvösség leg-
ismertebb és leginkább kult ivál t műfa ja i egyedi eljárá-
sokon, egyedi előállítási módokon alapulnak. Ezért is 
reagált az ötvösség a kapital is ta fejlődés kezdeteire nega-
tív módon. Magyarországon az 1884. évi ötvösmű-
kiállítás szinte utolsó nagy számbavétele az ötvösség 
egykori emlékeinek. Xem véletlen, hogy a későbbiek 
során ilyen vagy méreteiben ezt megközelítő ötvös-
kiállításra már nem kerül sor Magyarországon. Ehelyett 
az iparművészet más műfa ja i kerülnek az érdeklődés 
előterébe, a szakágak fejlődési sajátosságainak megfelelő-
en. Az 1880-as évek második felétől pl. egyre inkább a 
kerámia-kiállítások válnak gyakorivá, és azok az ipar-
művészeti műfajok szerepelnek, melyek a kor áramlatai-
nak ösztönzésére gyorsabban reagáltak. Az iparművészet-
történeti kiállítások mindmáig feldolgozatlanok, pedig 
gazdag szaktörténeti anyagot szolgáltatnának. Az ötvös-
ség t ehá t a régi keretek között maradt, az iparművészet 
egyes szakágaira jellemző fejlődés alig vagy egyáltalán 
nem érintette. Fennmaradását elsősorban annak köszön-
hette, hogy bizonyos vonatkozásban a tömegigény kielé-
gítésére törekedett (ékszer) vagy egyházi szükségleteket 
szolgált. 
Iparművészetünk fejlődésének egyes korszakai sok-
rétűek, változatos képet mutatnak. A fejlődés — mint 
l á tha t tuk — az egyes műfajokon belül is eltérő. A fel-
szabadulással, az ország strukturális átalakításakor dif-
ferenciálódnak és megnövekednek az iparművészet i ránti 
igények. Az ipari termelőerők nagy fejlődésnek indulnak, 
ami az iparművészet fejlődésében új , eddig nem látott , 
kedvező helyzetet teremt. A kapitalista fejlődés meg-
indulásával, az ipari termelőerők viszonylagos fellendülé-
sével jö t t létre annak idején az iparművészet. A kialaku-
lásától felszabadulásig eltelt több mint félévszázad alat t 
iparművészetünk szinte teljesen megmaradt a korábbi 
keretek között, s ez egy bizonyos ponton tú l korlátozta 
fejlődését. Noha iparművészetünk szinte párhuzamosan 
alakult ki a nyugat-európaival — vagy csak alig azután —, 
a két világháború között jelentős fejlődésbeli restanciát 
m u t a t ahhoz képest. Ebben talán közrejátszott az is, 
hogy a hazai kapitalista fejlődés a Horthy-korszak 25 éve 
alatt nem volt teljes és ellentmondások nélküli. Ennek 
következtében az iparművészetre gyakorolt hatása nem 
volt elég intenzív. Azokban a nyugat-európai országok-
ban, melyekben a kapital is ta fejlődés kiteljesedett, az 
ipar és a művészet között korrelativ kapcsolat, kölcsön-
hatás alakult ki, jö t t létre. A félreértések elkerülése végett 
hangsúlyozzuk, hogy a múlt század második felében 
kialakult keretek és lehetőségek között iparművészetünk 
is fejlődött , ért el egyes szakágakban ú j a b b kiemelkedő 
eredményt. Egészében azonban nem tudo t t kitörni a sa já t 
maga támasz to t ta keretek közül. 
Az iparművészet korabeli vezetői helyesen ismerték 
fel, hogy e sajátos művészeti ág fejlődése sorsfordulóhoz 
érkezett, s az elkövetkező évek legsürgősebb feladata a 
meginduló szocialista nagyipar és az iparművészet köl-
csönhatásának elősegítése. Ez t a célkitűzést szolgálta az 
Iparművészeti Iskola átalakítása, reformja és a magasabb 
szintű iparművészeti okta tás bevezetése. Az első lépésre 
már 1946-ban, az új jáépítés megkezdésekor sor került . 
Az ekkor akadémiai rangra emelt Iparművészeti Iskola 
még mindig alkalmatlannak bizonyult az iparművész-
képzés megnövekedett követelményeinek kielégítésére. 
Legdöntőbb változás 1949-ben, az iparművészeti okta tás 
főiskolai rangra emelésével következett be, Az ekkor meg-
alakult tanszakok iparművészetünk fejlődésmenetének 
megfelelően három irányban fejlődtek:textil, kerámia és 
az ötvösség területén. Az egyes tanszakok az évek során 
tovább differenciálódtak. Nem véletlen, hogy a nagyipari 
kapcsolatot leginkább nélkülöző, azt egyben leginkább 
igénylő textil főtanszakon indult meg a munka leginten-
zívebben. Az iparművészképzés differenciálását a fejlődés 
növekvő üteme is befolyásolta, ösztönözte, alakította. A 
továbbiakban az egyes szakágak belső fejlődését próbál-
juk nyomon követni, a szakági törvényszerűségek, sajá-
tosságok figyelembevételével. 
KerámiKusaink első, a hagyományok kontinuitását 
biztosító nemzedékét Gádor István, Gorka Géza és Kovács 
Margit képviselik. A legidősebb, Gádor Is tván még a 
szecesszió idejében, az iparművészet kialakulásának nagy 
korszakában indult el művészi fejlődése ú t ján . Gorka 
Géza és Kovács Margit — noha azonos nemzedék kép-
viselői — már a két világháború között lépett a kerámi-
kusi pályára. Amikor Gorka és Kovács mesterségüket 
tanulták, Gádor Is tván már a szecesszióból a primitív 
expresszionizmus, sőt a szocialista művészcsoporttal való 
együttműködés következtében a realistább látású, mérsé-
keltebb expresszionizmus stí lusirányzatát követte. A Wie-
ner Werkstät te ebben az időben a szecesszióból a primi-
tív expresszionizmus! ia hajló stílusirányzatok gyűjtőhelye 
volt. Az expresszionizmus ugyanúgy, mint a szecesz-
szió, a népi-nemzeti művészet alkotásainak ösztönzéseit 
segítette érvényre jutni. Nem hagyha t juk figyelmen kívül, 
hogy a magyar kerámikusmfivesség az ipari kerámiával 
ellentétben, a népi fazekasság ösztönzésétől fejlődött. 
Ez a tendencia mindmáig jelen van Gádor művészetében. 
Nem véletlen, hogy Gádoron kívül Kovács Margit is jelen-
tős népi ihletéssel indult el művészi pályáján. Ennek elle-
nére mindkettőjük népiessége más jellegű. Ugyanakkor 
közös vonásuk, hogy művészetük nem kötődik egy meg-
határozott t á j népművészetéhez, hanem a népművészet 
általános elemeiből, jellemzőiből indulnak ki. Gorka Géza 
népiessége megint más. Ót a népművészet közvetlen 
hagyományai, a mezőtúri és a Nyi t ra megyei népi fazekas-
ság más-más karakterű művészete inspirálta. A mezőtúri-
tól a gyakorlati ismereteket, míg a Nyitra megyeitől az 
edények művészi megjelenését és fejlett technikai, tech-
nológiai megoldásait sa já t í to t ta el. 
A népművészet követése ebben az időben — és kera-
mikusainknál ma is — nem pusztán a népies karakter 
megragadásában, a motívumok átvételében jut kifejezés-
re, hanem a technikában, technológiában is. A technikai, 
technológiai sajátosságok többnyire tá janként eltérőek, 
meghatározottak. Keramikusainkat ugyanakkor a nép 
művészetből elsősorban a közös, átfogóbb elemek, jelleg-
zetességek ragadják meg. Ezeket veszik át, követik, alkal-
mazzák tárgyaikon, illetve azok készítésénél. Míg eleinte 
inkább a nemzeti-népi művészetre egyaránt jellemző 
sajátosságok kialakítására törekednek, Gorkával nép-
művészetünk speciális jellemzői válnak kerámiaművésze-
tünk általános jellemzőinek megragadására, kialakítására, 
munkásságában mégis különlegesen érvényesül az alföldi 
és a felvidéki fazekasság hatása. 
Gádor Is tván, Kovács Margit és Gorka Géza között -
tanultságban és pályájuk alakulásában a különbségek 
ellenére is van hasonlóság. Mindegyikük a népművészet 
tanulságaiból alakítot ta ki sa já tos művészetét. Míg Gádor 
Is tván és Kovács Margit népiességéuek gyökerei a szecesz-
szió és az expresszionizmus különböző irányzataiból táplál-
koznak, Gorka Gézát éveken á t a habán hagyományok 
hatásai foglalkoztatták. Mai keramikusaink népiességé-
nek nincs már köze a Wiener Werks tä t te mozgalmaihoz, 
a különböző izmusokhoz, népiességük mégsem független 
a 20-as, 30-as évek szellemi hatásaitól. E mozgalmak 
vetették fel és t a r to t ták évtizedekig napirenden a nép-
művészet fontosságát és aktual i tását . Ekkor bizonyoso-
dott be, hogy az ríj, egymást gyakran váltó, sőt keresztező 
stílusáramlat sem nélkülözheti a népművészet állandó és 
megújító ösztönzését. Amit pl. a 20-as, 30-as évek 
expresszionizmusa mint megoldandó feladatot maga elé 
tűzöt t — mint a primitívséget, karikírozást és a dekora-
t ivi tást —, a népművészet a maga módján egyesíti. 
Érthető, ha a népművészethez való viszony egyre fejlődő, 
alakuló kerámia művészetünknek azóta is akut probléma-
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L . E viszony milyensége ugyan sokat változott, alakult 
évtizedek óta, mégis mindmáig ki tapintható a 20-as, 30-as 
évek izmusainak hatása, ami elsősorban a formai sajátos-
ságokban jelentkezik. Ma már a nép élete és küzdelmei 
iránti viszonyulás nem exotikus és nem külsődleges jegyek, 
sajátosságok ellesése, utánzása, hanem elsősorban tar ta lmi 
probléma. Nem attól válik népivé egy művész, ha nép-
művészeti viseletbe öltözteti alakjai t , figuráit, s arcukra 
primitív mosolyt ragaszt. 
A népművészeti igazodás mellett legalább ennyire 
megtalálható a különböző európai stílusáramlatok ha tása 
kerámiaművészetünkben. Sőt a ke t tő együtt, egymás 
mellett is megvan különös, furcsa kölcsönhatásban. 
I t t is érződik Gádor, Kovács és Gorka hatása, akiknél 
a népművészethez való visszanyúlás mellett a korabeli 
európai stílushatások is fellelhetők, sőt egyes korszakuk-
ban e hatások kerekedtek felül művészetükben. Gorka 
Géza művészete talált legkevésbé követőre, pedig finom 
lírai hangvétele érdekes színt ad kerámiaművészetünk 
arculatának. 
Kerámiaművészetünk e három klasszikussá emelkedő 
egyénisége közül különösen Gádor ha tása szembeszökő. 
Ez érthető is, hiszen az Iparművészeti Főiskolán majdnem 
egyévtizedes oktató-nevelő munkája közben a tehetséges 
taní tványok egész sorát nevelte fel. Gorka nem tan í to t t 
az Iparművészeti Főiskolán, sem a Képző- és Iparművé-
szeti Gimnáziumban, ezért hatása csak közvetve jelent-
kezik mai kerámiánk alakulásában, fejlődésében. Gorka 
mozgékony művészi alkat, akit az egyedi kerámiaművé-
szet problémáin túl, régóta érdekel a szériagyártás is. 
1928 óta foglalkoztatják e kérdések. Ezen Gorka évekig 
kísérletezett, magastűzű kerámiafaj ták előállításával is, 
sőt a Herendi Porcelángyár megbízásából a színes porcelán 
előállításán is eredményesen fáradozott . Ami Gorkábau 
és Gádorban egyaránt megvan, az a kísérletezőkedv, 
a technikai, technológiai próbálgatás és a kimeríthetetlen 
művészi ambíció. Ezek azok az adottságok, amelyek mai 
kerámikusaiukat foglalkoztatják, lelkesítik. 
Kovács Margit művészete zár tabb, intimebb, nem 
olyan sok összetevőjű, mint Gádoré, vagy Gorkáé. Ez 
részben amiak is tulajdonítható, hogy Kovács Margit 
már a harmincas évek elején kialakí tot ta mai stílusát, 
míg Gorkát és Gádort ekkoriban még az útkeresés, a meg-
felelő stíluskialakítás jellemezte. Gádor tevékenységében 
a 30-as évektől 1945-ig több fordulat, stílusváltás követ-
kezett be. 
Bár ez nem jelentett gyökeres szakítást korábbi 
tevékenységével —- legalábbis annak fő tendenciáival, 
mint pl. népiességével és neoprimitiv törekvéseivel —, 
fejlődését azonban többször befolyásolta. Gorka Géza 
ugyanígy több perióduson, stílusválságon esett á t a 
szóban forgó időszakban. Ekkor kezdet t egyre beha-
tóbban foglalkozni a habán és habanoid kerámia után-
érzéseit sejtető edéuyformák alakításával, és ugyancsak 
ebben az időben talál rá a munkáiban mindmáig zár-
kózottabb, befelé forduló művész, aki kevésbé reagált 
az időközbeu bekövetkezett stüusváltozásokra. Ha ér-
ték is különböző hatások művészetét, az inkább tema-
t iká jában ju tot t kifejezésre. Kovács Margit művészete 
mindmáig nem talált folytatóra, így kialakitott stí-
lusa nem vált a magyar kerámiaművészet ú jabb ter-
mékenyítőjévé. 
Amikor a magyar keramikusművesség a fazekasság 
hagyományaihoz, eszközeihez folyamodott — a cél nem 
az egyedi, hanem a több példányban való előállítás volt. 
Az a körülmény viszont, hogy keramikus művészetünk 
másik fontos eredője a szobrászat volt, az egyedi elő-
állítás irányába tolta kerámikusaiuk tevékenységét. Ez a 
két említett összetevő, a kerámia-alkotások karakterét is 
meghatározta, valamint a művesség karakterére is meg-
határozó hatást gyakorolt. Ezek az ösztönzések nem 
csupán hazai jellegzetességek - - Nyugat-Európa országai-
ban is hasonló tendenciák érvényesülnek - , egészében 
azonban ezek alakították sajátossá kerámiaművészetünk 
arculatát . 
Iparművészetünk egyes ágai másként és más szálakkal 
kapcsolódnak a korszerű nagyiparhoz — egyikük jobban, 
másikuk kevésbé. A kerámiaművészeti igények kielégítése 
például mindmáig a műtermi körülmények között dolgozó 
kerámikusok kezében összpontosul. 
Az Iparművészeti Főiskolán diplomát szerzett kerá-
mikus nemzedék tanultsága e követelményeknek meg-
felelően alakult. Alkotó munkájuk összetevői között már 
nem, vagy csak alig ju tnak érvényre azok az egymástól 
gyakran élesen különváló tendenciák, melyek ínég az első 
generáció művészi munkásságát jellemezték. A hazai 
kerámiaművesség napjainkban is számos ösztönzést, 
impulzust kap a nyugati országok művészetétől. Ezek 
azonban többnyire nem mechanikusan, hanem áttételek-
kel jelentkeznek a művészi tevékenységben. 1949 után a 
főiskoláról kikerülő fiatalok és Gádor, Kovács, Gorka 
nemzedéke között kerámiaművészetüuk második generá-
ciója helyezkedik el. E művészek egyfelől az Iparművésze-
t i Iskolán, másrészt külföldön és egyéni műhelyekben 
szerezték meg szakmai tudásukat . Közöt tük több olyan 
kiemelkedő kerámikussal találkozhatunk, mint mindenek-
előtt Gorka Lívia és Kis Roóz Ilona. 
Gorka Lívia édesapja, Gorka Géza nógrádverőcei 
műhelyében sa já t í to t ta el a kerámia készítését. Pálya-
kezdése elején apja nyomdokain indult el Művészete 
csak lassan, fokozatosan önállósult. Edényeit a formák 
gazdagsága, díszítményeit pedig a nagyvonalúság és a 
dekoratív megjelenítés jellemzi. Gorka Lívia messze 
kanyarodot t a szülői ház hagyományaitól. Vázáinak 
erősen leegyszerűsített tonnáiban alig dominál az apjától 
tanult f inom mázkultúra. Ún. kavicsvázái és absztrahált 
állatfigurái teljesen a kőszerüség hatását keltik. A fekete-
fehér, illetve szürkésfehér színeken kívül a melegsárga 
és zöld, valamint a kék különböző tónusai szerepelnek 
nála. Vázáinak formaelemeit vízparton található kövek, 
kavicsok természetes alakzataiból meríti. Noha edényei-
nél az állat-, valamint emberformák egyszerűsítésében, 
absztrahálásában szinte az eredőig hatol, felismerhető, 
hogy ösztönzéseit a természet valóságából, elemeiből 
meríti. 
Kis Roóz Ilona munkáiban elsősorban a könnyed, 
humoros, előadásmód érvényesül. Alakjait, figuráit, sőt 
az ezeket befogadó formákat is koronggal alakít ja ki. 
Fegyelmezett, mértéktar tó színeivel sikerül fokoznia 
mondanivalója hatását . 
Az Iparművészeti Főiskolán végzett fiatal keramikus-
nemzedék éveken át Gádor ösztönzésével végezte művészi 
alkotó munká já t . Az évek múlásával azonban fokozato-
san egyre nagyobb különbségek alakultak ki az egyes 
taní tványok, volt növendékek között, elsősorban művészi 
felfogásuk, alkatuk, neveltetésük és műveltségük alapján. 
Az egyik világosan ki tapintható tendenciát Gádor István 
hatására a magyar népi fazekasművesség régi és recetis 
hagyományaihoz forduló törekvések eredményezték. 
A taní tványok másfelől az európai kerámia alkotó mód-
szereihez és stílusaihoz alkalmazkodva hozták létre egyéni 
művészetüket. Ahogy a tanítómester Gádor Is tván 
művészetében a hazai és az európai kerámia kölcsönhatá-
sai ju to t tak különböző arányban érvényre, a tanítványok-
nál is e kétféle stí lushatás figyelhető meg más-más 
arányban. 
A népies irányzat legmarkánsabb egyénisége kétség-
telenül a zalaegerszegi Németh János, Papp János es 
Balczó Edit, míg az európai stílusirányzatok követői 
közül elsősorban Majoros Jánost , Csekovszky Árpádot 
és Garányi házaspár munkái t kell kiemelnünk. Gádor 
is inkább idekapcsolódik jelenlegi periódusában, noha a 
népies i rányzatot követő taní tványoknak is ő az ösztön-
zője. 
Kovács Margit és a népies irányzat f iatalabb képvise-
lői munkáik hasonló felfogása ellenére is különböznek egy-
mástól, sőt még a népies irányzaton belül is lényeges el-
térések találhatók. A mondot tak illusztrálására elegendő, 
ha Németh János népiességét és Balczó Edit felfogását 
hasonlítjuk össze. Németh János népiessége belülről fakad, 
és állandó kölcsönhatásban van a vidék életével, színei-
vel. Balczó Edi t tudatosan kapcsolódik a népies irányzat-
hoz, és nem a közelmúlt népies kerámiáiból indul ki 
elsősorban, hanem inkább a régebbi idők reminiszcenciáit 
használja fel. Naiv, derűs, színes faliképein a régi kályha-
csempék figurái, alakjai kehiek életre. Színeinek hangula-
280 
tos, meleg tónusa egykori idők hangulatát , színeit idézi. 
Németh J á n o s népiessége más jellegű. Nála közvetlenül 
hatnak a népi fazekashagyományok. Papp Jánosnál a 
népi ihletés leginkább a korongolt technika követésében 
jut kifejezésre, bár ú jabb munkáiban eltér ettől, és inkább 
a nagy angol szobrász, Henry Moore pozitív-negatív 
formaalakító eljárásait alkalmazza. 
Végvári Gyula megint másképp ízelődik a népies 
hagyományokhoz. Nála érződik a hódmezővásárhelyi 
művésztelep hatása. Színeinek drámaisága Tornyai, 
Endre Béla és Rudnay Gyula művészetét idézik. A sum-
más megjelenítés és elsősorban a színes kialakítás nagy-
fokú drámaiságot kölcsönöz munkáinak. Kerámia fali-
képein viszont már az európai stílusirányzatokhoz köze-
ledik. Edényei viszont a népies technika szellemében 
készültek. A népies vázák és köcsögök reminiszcenciái 
technikai bravúrban csúcsosodnak ki nála. Az agyagba 
kevert oxidmázak segítségével próbálja visszaadni a 
fazekasok színeit. 
Kovács Margit népiessége megint más síkú és indítékú. 
Nála is megvan a kettősség. A még mindig erős népies 
ösztönzés mellett terrakotta plasztikái már a különböző 
európai stílusokhoz való vonzódásáról tanúskodnak. 
Kovács Margit neveltetése, iskolázottsága különbözik a 
fiatalokétól. Ő még a Wiener Werkstätteben sa já t í to t ta 
el a kerámiakészítést, s a Wiener Werkstätte postszecesz-
sziója, illetve neoprimitivizmusa alakította ki művésze-
tének népies tendenciáit. A népies irányzathoz kapcsolódó 
fiatal kerámikusok már nemcsak más körülmények között 
ju to t tak művészetük népies jellegéhez, hanem tanultsá-
guk, neveltetésük is lényegesen különbözik Kovács 
Margitétól. Innen fakad népiességük eltérősége is. 
A népies hatások mellett az európai művészet hatásai 
is k imuta thatók kerámiaművészetünkben. Az európai 
hatás mindenekelőtt a summázóbb, tömörebb, össze-
fogottabb megjelenítésben, a szerkezet, a konstrukció 
tisztaságában és a különböző nyugat i stílusáramlatokhoz 
való közvetlen, vagy közvetett kötődésben mu ta tha tó ki. 
Különösen az architekturális kerámia muta t fel nyugati 
hatású reminiszcenciákat, ami mindenekelőtt a modern 
építkezésekhez, a statikai elemekhez való alkalmazkodás 
készségéből fakad. 
Az európai stílusirányzatok követői közül a Majoros, 
a Garányi házaspár és Csekovszky Árpád figyelemre 
méltók különösen. Náluk is megvolt a népies hagyomá-
nyokhoz való kapcsolódás, fejlődésük későbbi szakaszá-
ban azonban egyre inkább a modernebb irányzatokat 
követték. Problémáik is különböznek a népiesekétől. 
Csekovszkyt a térproblémák, viszonylatok és kölcsön-
hatások érdeklik elsősorban. Nemcsak az egyszerűsítés 
problémáit próbálja leküzdeni, hanem a figurák egymás-
mellettisége is izgatja. A Garányi házaspár faliképein 
inkább a temat ikum dominál. A figurák elsősorban 
mondanivalóikkal hatnak a nézőre. A figurák és a meg-
oldás technikája is az európai iskola hatásai t muta t j a . 
A pozitív-negatív mintázás eszközeivel a lehető leg-
egyszerűbb megoldásokkal próbálják kifejezni mondani-
valójukat. Úgy látszik iukább mintázástechnikai prob-
lémáik kerültek előtérbe náluk, mert több olyan jellegű 
munkájukkal találkozhatunk, melyek a megoldások kere-
séséről, variációiról tanúskodnak. 
Csekovszky munkásságát hol a fátyolszerűség, hol 
pedig a figuráikban végbemenő emóciális érzések kivetü-
lésének technikai lehetőségei fascinálják. Agyagának 
samottos keveréke lehetővé teszi nagyméretű faliképek 
létrehozását, készítését. A samottos agyag szélesebb 
mintázási lehetőségei és az egészen belső emóciók meg-
jelenítésének törekvése sokszor mintha ellentétben lenne 
egymással. Ez a probléma foglalkoztatja Garányinét is. 
A Majoros házaspár munkái elsősorban a monumentali tás 
és a dekorativitás felé tendálnak. Nem a színek izgatják 
alkotói fantáziájukat , hanem a formai plasztikai meg-
jelenítés nagyvonalúsága, a domború és a konvex felüle-
tek ellentétei, a mozgások autagonizmusa. A harmónia 
és a diszharmónia egysége, mely egy munkán belül is 
megjelenhet izgató, elgondolkodtató problémaként. Első-
sorban Majoros János a dinamikusabb egyéniség, felesége 
sokkal inkább a kiegyenlítődés, az egalizáció keresője. 
Ez az irányzat is ugyanúgy Gádor munkáihoz kapcsolódik, 
mint a másik, a nepies tendencia. Gádornál is ez a törek-
vés figyelhető ineg legújabb munkáiban. 
A kialakult kep a színek különbözősége ellenére is 
megnyugtató. Műveszeink tevékenysége változatos. Kera-
mikusaink lényegében megmaradtak azon az úton, melyen 
évek óta haladnak. Az utak között kettős i rány muta t -
kozik. A népies igazodás mellett az európai kerámia 
stílushatásai a legmeghatározóbbak. 
Az eddigiek során azokról beszéltünk, akik egyénileg 
dolgoznak. Kerámikusaink másik, kisebb csoport ja gyá-
rakban, üzemekben dolgozik tervezőként. Szükséges 
kiemelni gyári keramikusaink közül a herendi gyár ter-
vezőgárdáját, Hanzéli Jenőt , Horváth Évá t , Brand 
Ágostont, Bruck Tibort , Szekeres Károlyt és Horvá th 
Lászlót. Ugyancsak említenünk kell a pécsi Zsolnay gyár 
tervezőit: Török Jánost , Nádor Verát, Gazder Anta l t és a 
Finomkerámiai Vállalat Liget utcai műtermének terve-
zőit, közülük is mindenelőtt Veres Miklóst. Az üzemi 
kerámia más feladat elé állítja a tervezőket, mint az 
egyéni műhelyekben folyó tevékenység. Az egyéni műhe-
lyekben dolgozó keramikusok — ha nem is maradnak az 
egyedi gyártás keretei között — a széria-gyártás felada-
taival nem foglalkoznak. Ezzel szemben tevékenységük 
differenciált, sokrétű. Míg az egyéni keramikus szinte 
minden feladatot, műveletet maga végez el, az üzemi 
keramikusnak laboratóriumok, a technikai dolgozók 
gárdája áll rendelkezésére a technikai, technológiai felada-
tok megoldásánál. Különösen a porcelántervezők hely-
zete és feladata bonyolult, annál is inkább, mer t a te rv 
kivitelezésében már nem vesznek részt. Emlí te t tük, hogy 
az iparművészet legtöbb ága — így a kerámia is — túl-
ju to t t az egyedi gyártás keretem, azonban még nem 
ju to t t el a nagyüzemi feltételek között végbemenő széria-
gyártáshoz. Ellenkezőleg: egyes jelek arra muta tnak 
— s ez nemcsak hazai, hanem világjelenség —, hogy az 
iparművészet nem is sorolja feladatai közé vagy csak 
alig a nagyüzemi feltételek közötti művészi feladatok 
ellátását. Erre uta l a kétféle tevékenység ipar- és ipari 
művészetként való elnevezésbeli megkülönböztetése is. 
Nem kétséges, hogy az ipari művészét feladatai túl-
lépték az iparműveszet hagyományos kereteit, úgy vél-
jük, mégis az ipari művészet és az iparművészet között 
gyakran erőltetett különbséget tenni. Az iparban közre-
működő kerámikusok teljesítményei nem kisebbek az 
egyénileg dolgozó keramikusokénál, azonban kétségtele-
nül másfaj ták, eltérnek attól. Iparművészetünk másik 
ága a textilművészet, áttekintéséből még komplexebben 
tárul elénk iparművészetünk jelenlegi képe, fejlődésének 
problematikája, sa já tos vonásai. 
Ismertetésünket a kerámiaművészet fejlődésével kezd-
tük, mert a modern iparművészet fejlődése a kerámiával 
kezdődött, más ágak pedig, mint pl. a textil, viszonylag 
elmaradtak. A texti l egyes ágai ugyan— pl. a falikárpit, 
szőnyeg — viszonylag iépést ta r to t tak az élvonalon járó 
ágazatok, műfajok fejlődésével, vagy csak alig maradtak 
el azoktól. A textil más, nagy múltú műfaja inak — mint 
pl. a szövött, vagy festett anyagok — fejlődése azonban 
hosszú ideig akadozott . Az európai historizmus vége felé, 
az 1880-as, 90-es években néhány dekoratív tex t ihnűfa j 
újjáéled, a textilművészet egésze azonban nem követi 
az egyetemes fejlődést. A századfordulón a szecesszió 
megjelenésével és elterjedésével néhány távolkeleti 
textiltechnika elterjed ugyan (betik, pelangi, ket tős lkat ) , 
a texti l más ágai azonban lassan, vonta tot tan fejlődnek. 
Európában már a XIV. századtól — sőt, már korábban 
is — magas színvonalra emelkedik a szövés, elsősorban 
a mechanikai szövés. Magyarországon azonban — bár az 
eklektika szívesen fordult az itáliai reneszánsz és a német 
gótika tradícióihoz —, Itália szövő- és Németország 
nyomot t anyagművészete szinte teljesen hatásta lan 
maradt . Ez azért is különös, mer t a magyar historizmus 
iparművészeti vonatkozásban szívesen fordult főleg német 
hagyományokhoz, a textilnél azonban ilyen tradíciókkal 
nein találkozunk. A textiltechnikák közül elsősorban azok 
lendülnek fel — ha egyáltalán beszélhetünk fellendülés-
ről —, melyek szinte csak egyedileg állíthatók elő. A sok-
szorosításra alkalmas technikák elterjedése és művészi 
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Szintű előállítása — legalábbis egyelőre — még vára t 
magára. Ennek okai igen szerteágazóak. Többek között 
egyik fontos ok szövőiparunk elmaradottsága. Közismert, 
hogy szövőiparunk a múl t század utolsó évtizedeiben, 
illetve a századfordulón igen kezdetleges primitív szinten 
állt. Mintás textil előállítására alkalmas üzemmel csak 
alig rendelkeztünk. Ar ra végleg nem volt lehetőség és 
igény, hogy e gyárakban művészileg igényes, színvonalas 
árukat készítsenek. Ugyancsak fontos és nem elhanyagol-
ható körülmény, hogy művészeink ekkoriban még nem 
vállalkozhattak ilyen bonyolult technikai felkészültséget 
és komoly technológiai elmélyültséget igénylő feladatra. 
Inkább érdekességként említjük meg, hogy a historiz-
musnak az a szakasza — európai és hazai vonatkozásban 
egyaránt —, mely iparművészetünk fellendülését ered-
ményezte, azokhoz a stílusokhoz folyamodott előképért, 
melyekben a mechanikai technológiák helyett a kézi, 
illetve az archaikus technikák dominálták. A historizmus 
utolsó éveiben, főleg a szecesszió kezdetekor, a hímzés, 
az aplikáció, és a kéziszövés szerepel inkább a kor divatos 
textilművészeti műfajainál , a gobelineknél, falikárpitok-
nál, függönyöknél stb. A kor vezető művészei közül töb-
ben fordulnak e textiltechnikákhoz, inint pl. Iványi-
Grünwald Béla, Rippl-Rónai József, Vaszary János, 
Körösfői Kriesch Aladár, hogy csak az ismertebbeket 
említsük. Ekkoriban az iparművészet még csak egy szűk 
réteg igényeit szolgálja. Ebben az ismert társadalmi 
okokon kívül az elmondottaknak is szerepe volt. Az első 
világháború előtti textilkiállitásokon inkább egy-egy 
gyűj temény szerepel, a hangsúly inkább a gyűj teményen 
volt, mint egy-egy technikán, többnyire olyan techniká-
ka t m u t a t t a k be, melyek a kor textilművészeti törekvései-
nek megfeleltek. A két világháború között is alig szerepel 
kiállításokon a textil a maga változatos technikai eljárá-
saival, megoldásaival. Alig vagy egyáltalán nem tudunk 
példát arra, hogy a texti lnek azok a műfa ja i szerepeltek 
volna, melyek mechanikai előállításon alapulnak. 
Ér the tő , ha az 1945 előtt szereplő és népszerű textil-
technikák még műfaj i hovatartozás tekintetében sem 
voltak egyértelműen tisztázottak, sőt, az ál talában 
komolyabb technikai, technológiai felkészültséget alig 
igénylő technikák inkább a képzőművészet, mint az ipar-
művészet kategóriájába sorolhatók. Az anyag sajátos-
ságait, adottságait felhasználó, kiaknázó törekvések egyik 
legjelentősebb képviselője Ferenczy Károly leánya, 
Ferenczy Noémi. 
Ferenczy Noémi egész neveltetése, művészeti t radí-
cióinak eredete a nagybányai művésztelep posztimpresz-
szionista hagyományaihoz nyúlik vissza. Míg azonban a 
textilművészet Ferenczy Noémi fellépése előtt nem nyúl t 
a reneszánsznál távolabbi hagyományokhoz, ő a nagy-
bányai művészeti törekvéseket a francia, román művészet 
hagyományaihoz vezette vissza. 
A chartres-i katedrális üvegablakai inspirálták első 
alkotásainak létrehozásakor. Később ugyan egyre távo-
labb kerül achartres-i katedrális üvegablakainak és az 
arras-i textilművészet hatásától, alkotásaiban azonban 
mindvégig jelen van az a látáskultúra, mely a francia 
művészet elemző megértéséből táplálkozik. Ferenczy 
Noéminál találkozunk első ízben a gobelin — vagyis a 
textilművészet egyik ága — és a festészet, szobrászat 
összehasonlításával. A gobelin mindkettőhöz hasonlít, 
de mégis különbözik tőlük. És ez a különbség a döntő. 
„A gobelin a szobrászathoz csak annyiban hasonlít, 
amennyiben a festészethez nem liasonlit" — Írja. A szob-
rászathoz elsősorban — talán csak — annyiban hasonlít, 
hogy alapanyaga — az alapfonál, fonál — hasonló módon 
kevésbé „valami", mint az agyag vagy a kő a szoborhoz 
viszonyítva. „Viszont a szín és a sík léte révén a festészet-
hez hasonlít, és mert az előmunkálatok, a terv, az elgondo-
lás (panzato) aquarellek, festettek." 
Mint a fentiekből kitűnik, Ferenczy Noémi már korán 
megfogalmazza a gobelin sajátosságait, más műfajoktól 
eltérő "jellegét, karakterét . Később, a felszabadulás u t án 
szerencsére alkalma nyílik mindezek művészi kiteljesíté-
sére és tanítására is. Mint az Iparművészeti Főiskola 
tanára , növendékeinek ebben a szellemben ad ja á t művé-
szi tapasztalatai t . Töredékes naplójegyzeteiben hosszasan 
foglalkozik a gobelinnek — mint egyik textiltechniká-
nak — műfaj i követelményeivel. Nem véletlen, hogy 
jegyzeteiben talán annak a gondolatnak tulajdonít leg-
nagyobb jelentőséget, mely a terv és a kivitelezés 
— szövés — viszonyára vonatkozik. I t t találja meg a 
gobelin legsajátosabb műfa j i lehetőségeit és követelmé-
nyeit. A szövésben nem egyszerűen mechanikus, techni-
kai műveletet lát, hanem a terv gobelinné, textillé válá-
sának feltételét. Tevékenysége és gondolatai azért is 
érdemelnek nagyobb figyelmet, mer t szinte elsőként 
fogalmazza meg művészi, tapasztalat i konklúzióként egy 
iparművészeti műfa j művészi, technológiai, technikai 
követelményeit. Ferenczy Noémi előtt, de még u t á n a 
sem valósul meg ez mindig maradéktalanul. 
Az 1949-ben megvalósuló Iparművészeti Főiskola meg-
induló főtanszakai közül a textilen figyelnek fel leg-
korábban azokra a jelenségekre, melyek iparművészetünk 
további fejlődése érdekében fontosak, megvalósítandók. 
Elsősorban azon műfa jok művelését szorgalmazzák, 
melyeknek fejlődése a megelőző évtizedekben viszonylag 
elmaradt, stagnált . Nem véletlen, hogy a gobelinszák is 
később, az 50-es évek elején indul meg, míg a szövött-
nyomottanyag- és ruhatervező tanszakokon már 1949-ben 
megindul a munka. Az említett három terület közül a 
divattervezés és a nyomottanyag-tervezés viszonylag 
permanens tevékenységet jelentett, mert művelése kisebb 
műhelyekben is megvalósítható. A szövöttanyag-tervezés 
korszerű feltételek között azonban csak a felszabadulás 
után indulhatott meg, könnyűiparunk fejlődésével. Ennek 
ellenére érdekes, hogy az i t t végzett növendékek közül 
kevesen marad tak a szövöttanyag-tervezés területén és 
még az ezzel foglalkozók is gyakran tértek át más műfa jok 
művelésére, elsősorban olyanokra, melyek a mechanikai 
előállítás helyett inkább kézi technikát igényeltek. í gy 
pl. a textil falikép, faliszőnyeg a textilszakmán belül 
iparművészeink számára egyik legérdekesebb, legtöbb 
lehetőséget igénylő és legszívesebben művelt műfa j j á 
vált. A műfa j monumentális feladatok megoldására is 
alkalmas, ezért nemcsak a lakáskultúrában jelentkezett 
iránta igény, hanem a közösségi épületek belső kialakítá-
sánál is. A hagyományos gobelintechnika és ennek tovább-
fejlesztett változatai mellett gyakran találkozhatunk a 
kézi és gépi csomózás lehetőségeit alkalmazó művészek 
munkáival is. A textil falikép másik csoportját a fes te t t 
faliképek alkotják. Nemcsak a bat ik és annak tovább-
fejlesztett, illetve kombinált változatai jelennek meg, 
hanem mind nagyobb számban és variációban nyomot t 
faliképek is. A kézzel és géppel kötö t t faliképek ugyan-
csak figyelemre méltók. A varrott , tűzöt t és kombinált 
technikákon kívül az applikációk és hímzések is elter-
jednek. 
A textilművészeten belül is ugyanúgy megfigyelhető 
iparművészetünk kettőssége, melyet a kerámia fejlődésé-
ben is lát tunk. Míg azonban a kerámiában az ipari kivi-
telezésre alkalmas iparművészeti munka és a műtermi 
körülmények között készített munkák és alkotóik külön-
választhatók, addig a textilnél ezek a határvonalak kevés-
bé húzhatók meg. Textilművészetünk fejlődését az el-
múlt 25 év alatt kiállítások sora reprezentálja, melyek 
kollektívák és különböző művészek alkotásait t á r t ák a 
közönség elé. Legtöbbjük mostanáig nagy uta t t e t t meg, 
többféle műfaj jal , technikával próbálkozott. A tel jes 
áttekintés ezért sem lehetséges, a szövött, illetve hurkol t 
technikájú képekke', ezek variációival is sokan foglalkoz-
nak. Közülük talán Bakay Erzsébetet, Bakos Zsigmondot, 
Fürtös Ilonát, John Ágostont, Hoffmann Klárát, Kirá ly 
Sándort, Korzim Erikát , Kun Sebestyén Gézát, és Pécsi 
Lászlót kell megemlítenünk a teljes felsorolás igénye 
nélkül. Az említettek azonban valamiben mindig eltérnek 
a hagyományos gobelin-technikától. Emellett tovább él a 
hagyományos, klasszikus, elsősorban Ferenczy Noémira 
visszavezethető gobelin-technika is. Ennek képviselői: 
Prepelicha Katalin, Pintér Éva, Szőke Erzsébet és mások. 
A hagyományos gobelin-technika ún. szálkihagyásos 
módszerét különösen Tar ján Hedvig és Solti Gizella alkal-
mazza. A hurkolt viszkóz-faliképek technikáját Búzás 
Árpád, Puskás Imre és Szűcs József műveli, mlg a csomó-
zott technikákat különösen Cságoly Klára, és Pipa Ildikó. 
A hagyományos kézifestés első úttörői nálunk a felszaba-
dulás u tán Bódy Irén, Bozsóki Anna, Gulyás Zsuzsa, 
Hübner Aranka, Juris Ibolya, Kür thy Ödönné, Marik 
Eszter, Pászthy Magda, Szabó Marianne, Szalóky Sándor, 
Szenes Zsuzsa és Szuppán Irén. A kézifestők közül — leg-
alábbis eddig így könyveltük el őket — egészen más tech-
nikájú művekkel jelentkezik újabban Szabó Marianne, 
Szenes Zsuzsa, és Szuppán Irén. Bódy Irén viszont évek 
óta a régi kékfestő technika megvalósításán és elterjesz-
tésén fáradozik. Míg a hagyományos szövött anyagok 
funkcionálisan megoldottnak tekinthetők. Az ú jabb 
textiltechnikák éppen ilyen szempontból vetnek fel 
további kérdéseket. Az Iparművészeti Múzeum 25 év 
iparművészeti alkotásaiból c. kiállításán megfigyelhető, 
hogy a textilképek felhasználásának miként je körül még 
sok minden nem kellően tisztázott. Ez nemcsak a színek 
ridegségében fejeződik ki, hanem a színfoltok pszichikai 
problematikájában is. 
Tehát a textilművészet 25 éves fejlődésének eredmé-
nyeként is színes, gazdag kép tárul elénk, több művész-
generáció tevékenysége révén. Ebben a fejlődési folya-
matban is mindvégig elvi és gyakorlati kérdésként mun-
kált a hagyományokhoz való megfelelő viszonyulás, 
a műfaj i sajátosságok megközelítése, a műfa j i és technikai, 
technológiai gazdagodás. Fő kérdés i t t is mindemellett a 
széles körű igények kielégítése, a korszerű, ipari feltétele-
ket igénybe vevő fejlődés alapján. 
Az iparművészet nagymúltú ága, az ötvösség is érde-
kes u ta t t e t t meg az elmúlt negyedszázad alat t . Az egyház 
csökkenő szerepének lát tán egyesek féltet ték az ötvösség 
további fejlődését. Kétségtelen, hogy a magyar ötvös-
művészet remekei főleg egyházi ösztönzésre jöttek létre, 
és kisebb részben készültek profán célra. Ennek ellenére 
nem lehet e művészeti ág fejlődését mint mecénásokhoz, 
kizárólag olyan társadalmi rétegekhez, illetve képződ-
ményekhez kapcsolni, melyek történelmi szerepe már a 
fejlődő kapitalizmussal csökken, megváltozik. A magyar 
ötvösművészet kibontakozását ugyanakkor nehezítette, 
hogy a két világháború között sem m u t a t o t t fel olyan 
alkotásokat, melyek a felszabadulás u tán munkához látó 
generációnak példát, mércét jelenthettek volna. Az ötvös-
művészet fejlődésének bizonyos társadalmi, vagyoni 
konszolidáció is alapja. Ér thető, ha a társadalmi válto-
zásokra viszonylag gyorsan és érzékenyen reagáló ipar-
művészetnek ez az ága indult el legkésőbb a fejlődés 
ú t ján . Noha az Iparművészeti Főiskola tanszakai közül 
a legkorábbiakkal együtt kezdte meg működését az ötvös 
tagozat a felszabadulás után — a tevékenység eredményes 
kibontakozása éppen az elmondottak következtében 
viszonylag hosszabb ideig váratot t magára. Az ötvösség 
egyes területei sem fejlődtek egyenletesen. A nagyméretű 
fémdomborítások alkalmazásának előfeltételei csak a 
modern építészet kibontakozásával teremtődtek meg. 
Ezzel szemben az ékszerművészet társadalmi feltételei 
már ennél lényegesebben előbb létrejöttek. Ily módon, 
miként a kerámia és a textil, az ötvösség sem homogén, 
fejlődésében különböző területek ugranak az élre, illetve 
maradnak viszonylagosan el. Megint másként alakult az 
ipari formatervezés, az ipari forma szerepe, jelentősége. 
Ennek a műfa jnak a szerepe még az ötvenes években is 
igen vi tatot t . Sokáig például az ipari formatervezést a 
fémművesség kategóriájába sorolták. Kétségtelen, hogy 
az ipari formaalkotás legnagyobb területe a különböző 
fémek megmunkálása, de hiba lenne ezt a jelentős ipar-
művészeti ágazatot pusztán a fémekre redukálni. Ma 
már ez gyakorlatilag is tisztázódott, hasonlóképpen az 
ötvösség egyes területei is kellően kiszélesedtek és egyben 
elhatárolódtak egymástól. Az ötvösség monumentális 
válfajai — a fémplasztika, domborításos és hegesztéses 
eljárás — tulajdonképpen csak 1956 u t án lendült fel, 
amikor a modern építészet ennek alkalmazásához meg-
felelő falsíkokat, tér viszony ok at hozott létre. Ma már 
nemcsak az épületeken, hanem belsőépítészeti megoldás-
ként is gyakori a fém művészi felhasználása. Lámpa-
testek, térelválasztók, bútorelemek, plasztikai díszek és 
hasonló célokra használják. Ebben a műfa jban egyik leg-
eredményesebb művészünk Engels József és Juhász Árpád. 
Újabban a zománctechnika önállóan táblaképként is 
használatos. Míg az ötvenes évek elején inkább a rekesz-
zománc technikát alkalmazták, ma többnyire a tűz-
zománc van elterjedőben. K á t a y Mihályon, Bokor 
Nellin kívül f iatal festők is szívesen folyamodnak ehhez. 
Az ötvösművészet hagyományos ötvöstechuika ú t ján 
indult el, neki azonban a nagyobb igényű feladatok 
jobban megfeleltek művészi törekvéseinek. Szlávits 
László, a Jejesnyicza fivérek ugyancsak az ötvösművészet 
hagyományos ú t j á t járták, később azonban az ékszer-
művészet felé tendáltak. Áz Iparművészeti Főiskoláról 
kikerült ötvösművészek az eltelt két évtized alatt a 
képzettségüknek és képességüknek legmegfelelőbb utat 
választották. 
Ötvösművészetünk fejlődése tehát viszonylag szeren-
csésen alakult . Viszonylag később lendült fejlődésnek 
és érettebb termelési, technikai, technológiai feltételek, 
között bontakozhatot t ki. Az ötvenes évek művészet-
politikájának negativ ha tása nem okozott fejlődésében 
megrázkódtatást , kitérőt — viszonylag érintetlenül hagy-
ta az ötvösművészetet. Kezdetben ugyan a szocialista 
tartalom, nemzeti forma vulgáris értelmezése következ-
tében az archaikusabb technikák és kultúrák készítményei 
kerültek előtérbe. Ezek a tendenciák azonban nem 
jutottak tú l az ékszerművészet keretein. Egyébként öt-
vösművészetünk a felszabadulás előtt szinte még a múlt 
század 80—90-es évek st í lusát követte. A közbeeső 
évtizedekben ugyan számos próbálgatást, törekvést 
figyelhettünk meg ötvösművészetünkben, mégis, közvet-
lenül a felszabadulás előtt és azt követően népvándorlás-, 
honfoglaláskori stílus érvényesült leginkább, ugyan-
úgy, mint a milleniumot megelőző évtizedekben, években. 
Ez a stílus megfelelt az ötvenes évek ízlésének is, és sokáig, 
ebben lá t ták a követendő u t a t . Érthető, lia ez a stílus 
— ugyanúgy, mint az a leletanyag, amelyre támasz-
kodott — funkcionálisan is meghatározott. Később, az 
életforma kiteljesedésével, a művészet i ránti igények 
változásával, megnövekedésével a stílus keretei szűknek, 
elégtelennek bizonyultak. Ötvösművészetünk fejlődésére 
különösen termékenyítőleg ha to t t az utolsó évtized. 
A stílusáramlatok közül főleg a szobrászat modern hatásai 
termékenyítették meg, de nem maradt ha tás ta lan az 
ötvösség azokkal az irányzatokkal szemben sem, melyek 
egész iparművészetünket alakítot ták. E kategórián belül 
szinte csak a formatervezés ta lá l t kontaktust a nagyipari 
fejlődéssel, és ez bázisa let t az ún. ipari művészetnek. 
Ennek tárgyalása azonban messzire vezetne. Minden-
esetre ez lényegesen hozzájárul t ahhoz, hogy az ipar-
művészet ná lunk is szinte a mindennapok művészetévé 
váljék. 
Iparművészetünk egészének fejlődését alapvetően 
meghatározta az életforma átalakulása, változása, fejlő-
dése. A belsőépítészet olyan területe az iparművészeinek, 
mely ezekre a változásokra a legközvetlenebbül reagál és 
hozzá is járul ahhoz. Belsőépítészetünk már a múl t század 
második felében viszonylag magas fokot ért el, és a század-
fordulón, valamint a két világháború között is megőrizte, 
megtartot ta színvonalát. Elég, ha e fejlődés érzékelteté-
sére olyan nevekre hivatkozunk, mint Toroezkay Wigand 
Ede, Hort i Pál, Kozma Lajos, Györgyi Ká lmán stb. 
A két világháború közötti időszak gazdasági válságai, 
a társadalmi fejlődés ismeretes stagnációja nem segítette 
a belsőépítészet fejlődését. A felszabadulással elsősorban 
a bekövetkező nagyfokú életforma változás, eddig nem 
látott perspektívát biztosított a belsőépítészet fejlődésé-
nek. Az intenzíven meginduló belsőépítészeti tevékenység 
szívesen fordul t azokhoz az előzményekhez, melyeket a 
szecesszió eredményei, tapaszta la ta i jelentettek. Később 
azonban mindinkább a plasztikusan jelentkező ú j igények, 
ezek kielégítésének művészi tapasztalatai és a társas-
művészetek eredményeinek felhalmozódása jelentett 
újabb lehetőségeket a belsőépítészet fejlődéséhez. 
Katona Imre 
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ADATTÁR 
E G Y B A R O K K K O R I I M M A C U L A T A T L P U S I K O N O G R Á F I Á J Á H O Z 
A Soproni Nagyboldogasszony, népiesen ún. Kecske-
templom ismeretlen festőtől származó Immaculata 
oltárképe nemcsak azért jelentős, mer t a legújabb k u t a t á s 
egy Maulbertsch tervei nyomán készült rézmetszeten 
ismeri fel a kép tervvázlatát ,1 hanem figyelemre méltó 
ikonográfiailag is, mivel kiindulásul szolgál az Immacula-
ta-ábrázolás egyik r i tkábban előforduló, sajátosan barokk 
változatának bemutatásához. 
A kígyóval körültekert földgömbön álló Immaculata 
ka r ján t a r t j a Gyermekét, akinek egyik kezében kereszt 
végű győzelmi zászló látható (i. kép). 
A téma a kor heroikus szellemének megfelelően a 
megváltás művét allegorizálja. Ellentétben a szokványos 
Immaculata-típusokkal, amelyek egyedül ábrázolják a 
sátántipró Szűz Máriát; i t t a kis Jézuson van a hangsúly, 
aki a megvál tás trofemnával végzetes csapást mér az 
ősellenségre.2 A Sátán és a fölötte győztes kis Gyermek 
viszonya a d j a meg a t éma barokkra jellemző feszülő 
dinamizmusát. A fenti oltárképhez hasonlóan szintén a 
húsvéti zászlót tartó kis Jézust lá tha t juk a kalocsai 
érseki palota egyik, Maulbertsch által festett mennyezet-
képén, amely a megtestesült Igét muta t j a be3 (2. kép). 
Ezt a Krisztus-ikonográfiában ritka ábrázolást találjuk a 
bécsi (Művészettörténeti Múzeumban J o h a n n Bapt. 
Kännischbauer aranyból és hegyi kristályból készült 
remekművű pacifikáléján, amely a jobbjával áldó gyer-
mek Jézust másik kezében húsvéti zászlóval jeleníti 
me^.4 E t é m a további fejlődése egy újabb problémakörhöz, 
a kígyón taposó kis Jézus ábrázolásához vezet. 
Ez a t ípus már az ókeresztény ikonográfiában ismere-
tes, de csak a felnőtt Krisztus bemutatásánál. A kígyó 
vagy sárkány képében megjelenő Sátánt letipró Meg-
váltó ábrázolása a 90. zsoltár 13. versén alapszik: „Az 
áspison és a basiliskuson jársz : és az oroszlánt és a sárkánt 
tapodod,." 
E gondolatnak legkorábbi művészi ábrázolását az 
afrikai Timgadbau talált t e r rakot ta olaj lámpán láthat-
juk.5 Mintegy két évszázaddal későbbi a ravennai érseki 
kápolna győztes-Krisztus mozaikképe a VI. századból.6 
Az irodalomban a késő római keresztény költő, Caelius 
i. Immaculata oltárkép a soproni Kecsketemplomban 2. F. A. Maulbertsch: A gyermek Jézus húsvéti zászlóval 
1770 körül 1784- Freskórészlet a kalocsai érseki palotában 
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Sedulius (450 körül) Krisztus-himnuszának utolsó vers-
szakában találkozunk e témával: 
Zelurn draconis iuvidi 
E t os leonis pessimi 
Calcavit unicus Dei 
Seseque caelis reddidit. 
Az álnok kigvónak fejét, 
Gonosz oroszlán erejét, 
Az Isten Fia megtöré, 
Aztán a mennybe visszatért.7 
Egy VI I I—IX. század fordulójáról az aacheni palota-
iskola műhelyéből származó faragott elefántcsont könyv-
táblán szintén a győztes Megváltó látható, jobbjában 
vállára támasztot t kereszttel, lába alat t oroszlánnal és 
kígyóval (Bodleian, Oxford). Az ún. Lorseh-evangeliu-
mos könyv elefántcsont tábláján ugyanez az ábrázolás 
jelenik meg. I t t Krisztus jobbkezét áldásra emeli, bal-
jában az Élet könyvét t a r t j a (Vatikáni Múzeum).8 
Ezt az elgondolást veszi át az amiensi székesegyház 
híres „Beau Dieu" Krisztus-szobrának alkotója (1230 
körül),9 a középkor művészetében azonban később mégis 
megritkul az ilyen jellegű Krisztus-ábrázolás. A középkor 
végéről megemlíthetjük a kassai dóm főoltárának egyik 
festett táblaképét a pokol tornácára szállott Krisztussal, 
amint keresztjét dárdaként döfi egy ördögbe (1474—77) 10 
4. Rézmetszet az altenhohenaui kegyszoborról, iyyo körül 
Az alvilág szörnyeit letipró Megváltót m u t a t j a Ulrich 
Kraff t 1517-ben megjelent „Der geistliche Strei t" c. 
könyvének fametszet képe is.11 Lucas Cranach a weimari 
Herderkirche oltárképére a feszület mellé a Sá tán t taposó 
föltámadt Krisztust festette, aki a húsvéti zászló rúdjá t 
szúrja az ördög torkába.1 2 Ugyanezt a föltámadási motí-
vumot talál juk Selmecbányán az Óvár-múzeum udvará-
ban Waldbürger várkapi tány feleségének fehér márvány 
síremlék reliefjén 1555-ből.13 
A X V I I I . század második felében az idősebb Johann 
Giner fafaragó műhelyéből való Alleluja-szobron Jézus 
a földgömböt körül vevő kígyót kereszt végű húsvéti 
zászlóval szúrja le.14 
Gyakran találkozunk még ezzel az eszmével Szent 
Mihály, Szent György és Antiochiai Szent Margit képein 
és szobrain.16 A gyermek Jézus ikonográfiájában erre a 
témára vonatkozó példát csak a barokk korban találunk, 
de csak elvétve jelenik meg valószínűleg úgy, mint az 
Iramaculata-ábrázolások önálló változata. Kuta tása ink 
során egy korabarokk megváltást allegorizáló famet-
szetet talál tunk, amely Tobias Steinman jénai nyomdájá-
ban jelent meg 1595-ben Paulus Jenisch Seelenschaz 
című könyvében (3. kép). Ennek a képnek sajátos iko-
nográfiája a földgömbön ülő gyermek Jézust mu ta t j a be, 
aki jobbjában kelyhet fog, másik kezével a keresztet öleli 
magához, lábával pedig a világot rabságban ta r tó 
kígyóra lép. A földgömb egy oroszlán h á t á n nyugszik, 
ettől balra Ádám és É v a vágyakozva tekint a Messiásra, 
jobbra pedig Mózes az Ószövetséget jelentő törvény-
táblát tar t ja . 1 6 
Az 1770 körüli évekből származik Söchler rézmetszete 
az altenhohenaui domonkosrendi apácák kis Jézus 
kegyszobráról, lába alat t a földgömbre tekeredett kígyót 
muta tva 1 7 (4. kép). Témánk érdekes variációja az az 
C * 0 m f m $ í f n u í u U ; 
Wfírtfm ifi mait Jtfjtöi, 
3. A Megváltás allegóriája. Német fametszet 1595-ből 
285 
7- J. Bergl freskójának részlete. i j j 8 . Egyetemi templom, 
Budapest 
ezüst veret, amely egy bécsi biedermeier imádságos 
könyv fedelét díszíti, jobbjában kereszt végű zászlót 
tar tó és a kígyó fején taposó gyermek Krisztus képével" 
(5- kép). 
A magyar templomi népénekek között is megtalál juk 
e gondolat vetületét Bozóki Mihály 1797-ben megjelent 
gyűjteményében az „Üdvözlégy szép Rosa" kezdetű 
ének következő sorában: 
„Oh világ Megváltója, Uj kegyelem adója, Kigyó meg-
rontója. "19 Átmeneti megoldást m u t a t a székesfehérvári 
székesegyház Johann Cimbal kezétől származó Immacula-
ta képe (6. kép). Ezen a kígyót egy put tó (al i i t t a Messiás 
előképének is tekinthető) kereszttel szúrja át. 
A felsorolt motívumok összessége jelentkezik a t é m a 
végleges kifejlődésében, amelynek legkiválóbb emléke 
Johann Bergl 1778-ban készült Szeplőtelen Foganta tás e. 
mennyezetfreskója a pesti Egyetemi-templomban (7. 
kép). K u t h y »Sándor monográfiája szépen kiemeli a kép 
tartalmi mondanivalóját : „A földgolyót körülölelő kígyó 
az eredendő bűnt , a lánc a bűn rabságát jelképezi. 
Évának a kígyó felé irányuló elhárító mozdulata és Ádám 
felfelé forduló, bizakodó tekintete az attól való szaba-
dulás vágyát mondja el. Felül az Atyaisten a lakja lebeg, 
ő küldi a középen álló Mária szeplőtelen testén át a 
világ szabadítóját, aki a kezében tar to t t kereszttel 
átszúrja a kígyó fejét , megöli a bűnre csábítót."20 
Bergl nagyszerű alkotásának t émájá t az ószövetségi 
Szentírás I. könyvéből meríti. így szólt az Úr a Kígyóhoz: 
,,Ellenkezéseket vetek közötted és az Asszony állat között, a 
te magod és az ö magva között : ő meg-rontya a fejedet és te 
leselkedel a sarka után." (Genesis I I I , 15.) 
A más típusú Inmiaculata-ábrázolásokat a fent i 
idézet latin fordításának értelmében fogalmazták meg, 
pedig az eredeti héber szövegben az ,,ő" hímnemben áll, 
tehát aki „meg-rontya a fe jedet" nem az asszony, hanem 
5. Ezüstveret imakönyv kötésen a XIX. század első feléből 
6. f . I. Cimbal: Immaculata. XVIII. század második fele. 
Székesegyház, Székesfehérvár 
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gyermek Jézus kezében eredetileg keresztet t a r to t t , amint 
ezt Martens 1840 körül készült aquat in tá ja muta t ja . A 
kígyót leszúró kereszt időközben tönkrement, és újjal 
nem pótolták.31 
Szilávdfy Zoltán 
8. Oltárkép Szt. Ignác templom, 1643. Győr. 
a „magva".2 1 Tehát a szeplőtelen fogantatás tételéhez 
kapcsolódó bibliai szövegnek egyedül hiteles ikonográfiáját 
a cikkünkben tárgyalt műalkotások adják meg. 
Érdemes megjegyezni, hogy az Immaculata ilyen 
felfogású ábrázolásának korai példáját hazánkban ta-
láljuk a győri Szent Ignác templom egyik mellékkápol-
nájának oltárán (8. kép). Az 1643-ban adományozásból 
készült oltár patrociniuma S. Maria de Victoria, a Lepan-
tónál győztes Boldogasszony.22 Az oltárkép érdekes sajá-
tossága, hogy a diadalmas ütközet szimbólumaként a 
Szeplőtelen Szűz Máriát Sá tán t győző Fiával állítja 
elénk. Éz a jellegzetesség a templomot építő jezsuita 
rend Immaculata-kultuszával magyarázható. A győri 
Immaculatá-hoz hasonló a bozóki várkápolna Patrona 
Hungáriáé képe, szintén még a XVII . századból.23 Meg 
kell még említenünk e témakör három XVII I . századi 
jeles alkotását: az egyik Stephan Dorfmeister mellékoltár 
képe a kismartoni (Éisenstadt) Szent Márton templom-
ban, a másik Martin Johann Schmidt olajfestménye a 
budapesti Szépművészeti Múzeumban,24 a harmadik Paul 
Troger Immaculata képe a grazi Joanneunibau.2 5 Ábrá-
zolásunkat népi ponyvalapon is megtaláltuk. A nyom-
ta tvány a X I X . század második feléből való, de a kép 
régebbi klisével készülhetett.26 A vallásos népköltészetben 
szintén feltűnik e gondolat, a század elején Székesfehér 
vár-Felsővároson még szokásos Mária-énekben: 
„Ó nagyhatalmú Szűz; kinek Szent magzatja, 
Az álnok kígyónak fejét megrontot ta ."2 ' 
Befejezésül álljanak it t a t éma r i tkábban előforduló 
szobrászati emlékei: Hörger Antal budai mester Mária-
oszlopa 1723-ból28 és két soproni kőszobor a XVII I . 
század közepéről. Az egyik a második világháború idején 
elpusztult Máriakút tetején állott, és eredeti helye épp a 
Kecsketemplom mellett, a ferencesek udvarán volt, a 
másik a ha jdan i Rudolph-féle ház oromzatát díszítette.29 
Az i t t tárgyal t Immaculata típus kecses, fafaragású 
szobra a kecskeméti piarista templomban a Nep. Szent 
János-oltár oromzatán áll. Jelenleg a kis Jézus kezében 
csak egy hosszú pálca látható, amely eredetileg bizonyá-
ra kereszt formában végződött.30 Ugyancsak ide sorolha-
tó a pesti ferences templom kapuja fölötti, kőből készült 
Immaculata szobor a X V I I I . század első feléből. I t t a 
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A R O T Z - Ê R E M V I A S Z M O D E E D J E 
A modern magyar éremművészet születését - hozzá-
tehe t jük , hogy teljes joggal — Beck ö . Fülöp éremmű-
vész fellépésétől szokás számítani, aki 1896-ban elnyerte 
a milleniumi emlékérem tervpályázatának első díját , és 
ezzel egész további művészi életútjának a tengelye az 
éremművészet lett. így jelent az 1896-os dá tum éremmű-
helyet, melyet babérkoszorú övez és a koszorú alsó 
részén festő palet ta van elhelyezve. A hátlapon alkalma-
zott felirat bizonyossá teszi, hogy az előlapi arckép 
Lötz Károlyt ábrázolja, amit egyébként a jól sikerült 
portré önmagában véve is elárul. 
A nyakszelvényen látható 1, és A betűknek olvasható 
vészetünk történetében határkövet, de csak relatív határ-
követ, mert a modern magyar éremművészet szerény 
előzményei, kísérleti megnyilvánulásai stb. i t t -ot t 
már a X I X . század utolsó évtizedeiben jelentkeztek. 
Ezeknek a sporadikus jelentkezéseknek a nyilvántartása 
és gondosabb elemzése fejlődéstörténeti szempontból 
mindenképpen megérdemli a fáradságot. j 
Egy ilyen előfutárnak tekinthető éremtervet kívá-
nunk ezúttal ismertetni, amelyik azonban nemcsak 
éremművészetünk tör ténete szempontjából nézve figye-
lemre méltó alkotás, hanem keletkezési körülményei 
révén az egykorú magyar művészeti élet egyik érdekes 
epizódjának az emlékét is őrzi, és végül előállítási techni-
ká ja is bizonyos tanulságot rejt magában. 
Ez az éremterv Lötz Károly festőművész (1833—-
1904) arcképes emlékérmének az eredeti viaszmodellje, 
mely a hát lapi felirat szerint 1884-ben készült.1 Ké t 
80 m m átmérőjű fekete kerek palalapra halvány rózsa-
színűre festet t viaszból van felrakva az előlapi és hát lapi 
éremkép, és mind a két kerek palalapot réz keretelés 
övezi. Az előlap jobbra néző szakállas férfifejet ábrázol, 
a nyakszelvényen L A mesterjelzéssel, egyébként min-
den felirat nélkül. A hátlapon három sorban 1884 / 
LÖTZ KÁROLYNAK / KARTÁRSAI felirat foglal 
mesterjegy bizonysága szerint nem vitás, hogy az érem-
képeket Loránfi Antal mintázta, de amint látni fogjuk, 
egyéb adatok tanúsága szerint is kétségtelenül Loránfi 
volt a modell készítője. Az is bizonyosra vehető, hogy a 
viaszportré élő modell után készült, tehát az arckép 
ikonográfiái szempontból hitelesnek tekinthető. Ennek 
a viaszmodellnek a létezéséről az első nyom Siklóssy 
László közlése, aki a századforduló magyar éremművé-
szetének ismertetésekor Loránfi műveit felsorolva, rövi-
den említi, hogy ismeretes tőle Lötz Károly viaszérme 
is.2 Siklóssy tehá t nyílván lá t t a ezt a viaszmintát, de 
nem említi meg, hogy hol. 
Arra a kérdésre, hogy erről a modellről vajon készült-e 
több éremleöntés is, ezúttal bizonyos választ nem lehet 
adni. Procopius Béla leírja ugyan Lötz Károlynak 188a-
ből való 72 m m nagyságú ön tö t t bronz emlékérmet 
Loránfi művei közöt t , és ez az érem a leírás szerint meg-
felelne a viaszmodell előlapjának (csak az előlapi arckép-
ről van említés téve),3 azonban ő személyesen nem látot t 
ilyen bronzérmet. Ugyanis az érem leírása u t án mint 
forrásra a Művészet folyóirat 1912. évfolyamára hivat-
kozik. Utána nézve ennek a hivatkozásnak, kiderült, 
hogy a hivatkozás téves, és a valóságban a Művészet 
1908. évfolyamában található a hivatkozott adat, viszont 
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ezen a helyen nein éreinkép van ábrázolva, hanem csak 
egy bizonyos éremkép után készült rajz.4 Nem állapítható 
meg, hogy a rajz a viaszminta vagy a viaszmintáról 
ön tö t t érenikép ábrája után készült-e. Mindenesetre az 
előbbi eset tűnik fel valószínűbbnek, hiszen Elek Artúr , 
akinek a cikkét ez az illusztráció élénkíti, nyilván jól 
ismerhette a viaszmodellt. Procopius mindenesetre csak 
feltételezte, hogy a Művészet folyóiratban szereplő rajz 
bronzpéldány u tán készült, és az ő közlése így bizonyító 
erővel nem rendelkezik. Bronzérem létezése tehát teljes-
séggel kétséges (eddig semmilyen gyűjteményből nem 
került elő), ezzel szemben viszont egészen bizonyos, hogy 
készült a modellről aranyöntvény, és i t t ju tunk el a 
viaszminta keletkezésének a históriájához. 
Ybl Ervinnek a Eotz Károly életrajzát feldolgozó 
monográfiájában részletes ada tokat találhatunk az 
aranyérem (és vele együtt természetesen a viaszmodell) 
létrejöttére nézve. Kiderül innen, hogy amikor Eotz 
Károly elkészült 1884-ben élete főművének, az Operaház 
nézőterét díszítő falfestményeknek a kifestésével, a hozzá-
értők, elsősorban a művésztársai el voltak ragadta tva a 
művétől, és ünnepséget kívántak rendezni a mester tisz-
teletére. Ennek az ünnepségnek egyik programja lett 
volna emlékérem átnyúj tása , és bár az érem modellje -
amint látható — el is készült, de annak átadására csak 
jóval később került sor.5 
Az érem átnyúj tásának időpont ja 1898. febr. 27-éu 
következett el, mely napon este a magyar képzőművészek 
az Iparművészeti Múzeum palotá jában nagy ünnepséget 
rendeztek Lötz Károly tiszteletére. Ezt az ünneplést is 
részletesen leírja Ybl, melyből minket ezúttal annyi 
érdekel, hogy az ünnepségre küldöttség által meghívott 
mestert „Feszty Árpád köszöntötte és á tadta neki a 
Loránfi Antal által mintázott aranyérmet, melyet az 
Operaház mennyezetképének létrejöttekor, tizennégy év-
vel azelőtt verettek."" 
Mindezek u tán kétségtelenül bizonyos, hogy a viasz-
modellt Loránfi Antal 1884-ben mintázta eredetileg 
ahhoz az éremhez, melyet Lötz tiszteletére kívántak 
önteni az operaházi freskók befejezése alkalmából, de 
végül is ugyanezen modell felhasználásával készített 
aranyérmet 1898-ban nyú j to t t ák á t Lötz Károlynak. 
Tehát egy aranypéldány feltétlenül készült, de ez ter-
mészetesen csak öntvény lehetett, és Ybl nyilván csak 
tévedésből tesz említést veretésről. Hogy az arany pél-
dány további sorsa mi lett, azt nem lehet tudni. Ha el 
is érte azt az aranyérmek szokott végzete, az olvasztó-
tégely, akkor is szerencsére a fennmaradt viaszmodell 
megőrizte és őrzi az emlékét. Arra nézve viszont — mint 
már említettük — semmilyen hiteles támpontunk nincs, 
hogy az aranypéldányon kívül a viaszmintáról egyéb 
ezüst- vagy bronzérmet is öntöt tek volna, tehát a Lotz-
érem egyetlen fennmaradt emléke ez idő szerint ez a 
viaszmodell. 
Tisztázva a viaszminta keletkezési körülményeit, 
érdemes megvizsgálni a helyét éremművészetünk fejlő-
déstörténetében. A készítő mestere Loránfi Antal 
(1856—1927) ugyanis mint a budapesti Iparművészeti 
iskolán a kisplasztika tanára éremkészítéssel is foglalko-
zott, és ha éremművészeti tevékenysége nem is valami 
terjedelmes, ennek jelentősége nem lebecsülendő az ú j 
magyar éremművészet kialakulása szempontjából. Elég 
talán megemlíteni, hogy több kiváló éremmfívészünk kö-
zött maga Beck ö . Fülöp is Loránfi taní tványa volt, és 
így az ő befolyásának is van némi szerepe éremművésze-
tiink kifejlődésében.' 
Ez a viaszminta azért különösebben figyelemre méltó, 
mert Loránfi csekély számú éremalkotásai sorában a 
legelső ilyen természetű művei közé tartozik.8 1880-bau 
Gönczy Pálról, 1885-ben pedig Tisza Kálmánról mintá-
zott emlékérmet, és a ket tő közötti időben (1884-ben) 
készült a Lotz-érem terve. A többi ismert műve mind a 
századforduló éveiből valók. Eremművészeti tevékeny-
ségének az erősebb oldala inkább a portré, míg a hátlapi 
éremképek művészileg jelentéktelenebb emblémák és 
feliratok. Általában az arcképei is inkább gondos, lel-
kiismeretes munkát árulnak el, mint erőteljesebb művészi 
lendületet. Művei stílusban és összbenyomásban egya-
ránt az egykorú bécsi éremművész iskola műveire emlé-
keztetnek, és úgy tűnik fel, hogy különösen Anton Scharff 
bécsi éremművész erős hatása érezhető Loránfi művein, 
illetve Scharff jellegzetes, erőteljes portré ábrázolásai 
szolgálhattak mintaképül Loránfi számára. 
Ugyanezt igazolja a szóban forgó viaszminta techni-
kája is. A fekete pala mezőre viaszból felrakott éremkép 
igen elterjedt és divatos művészi alkotás volt többek 
között éppen Bécsben is a XIX. század első harmadában, 
így tehá t a Lotz-érem stílusa és technikája egyaránt 
arra vall, hogy készítője a bécsi éremnmvészet erős befo-
lyása a la t t állott. Ez nem is csodálható tudva, hogv 
Loránfi 1879-től kezdve három éven át Bécsben folytatot t 
művészi tanulmányokat E. Hellmer és K. Zumbuscli 
bécsi szobrászművészeknél. így tehát érthető a bécsi 
iskola erős hatása, és a Lotz-érem terve is még teljesen 
beleillik abba a naturalisztikus, eklektikus éremstílusba, 
mely a múlt század második felében többek között a 
bécsi éremművész iskolát is jellemezte. Fejlődéstörténeti 
szempontból azonban feltétlenül figyelemre méltó, hogy 
míg a bécsi éremművészet ebben az időben csaknem kizá-
rólag a vert érmeket jelentette, addig Loránfi műveinek 
jórésze öntési eljárással készült. Már pedig az ú j utakra 
törő f rancia éremművészet megújhodásának egyik fő-
tényezője az öntöt t érmek reneszánsza lett. Ha Loránfi 
művei távol állanak is még ettől a művészi megújhodás-
tól, de a nálunk még szokatlan öntési eljárás alkalmazásá-
ban m á r az ú j idők lehelete érezhető és ezért érdemelnek 
a művei a hagyományos éremstílus és a közepes művészi 
kvalitás mellett is gondosabb figyelmet. 
Huszár Lajos 
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I. 
Bruxelles nem különösebben kiemelkedő név a 
f lamand művészet múlt jában. Ha Brugge-te gondolunk, 
azonnal eszünkbe ju t Memlinc és a Van Eyck testvérek 
műhelye és iskolája. Louvain nevének említésénél Dirk 
Bouts-ra gondolunk, Antwerpen elválaszthatatlan Quin-
ten Matsys és Rubens nevétől. — Bruxellesliez nem fűző-
dik ilyen szorosan egyik nagy f lamand festő vagy szob-
rász neve sem, pedig az idősebb Bieter Brueghel i t t van 
eltemetve a Notre Dame de la Chapelle gótikus konstruk-
ciójú, barokk tornyú templomában. De-Raadt felsorolja 
kis művében1 a X I I I . századtól a XY'II. század közepéig 
egy csomó festő és szobrász nevét, akik i t t dolgoztak. 
A festők neve közt o t t találjuk Jerome van Or lev (Ber-
nard van Orley fia) nevét, a szobrászok között pedig 
Jerome Duqaesnoy-1. 
A festők és szobrászok egészen a XVII I . századig a 
különböző iparoscéh alakulatok tagja i voltak. Nem 
annyira művészeknek tekintet ték őket, mint mesterem-
bereknek. Lotharingiai Károly vál tozta t ta meg ezt a 
helyzetet, aki a Brabant i Tanácsot utasí tot ta , hogy intéz-
kedjék olyan értelemben, hogy az építészet, festészet, 
szobrászat és metszetkészítés szabad művészeteknek 
tekintessék, és az ezekkel foglalkozó művészeknek nem 
szükséges valamely iparoscéhhez tartozniok. A városi 
tanács hosszú válaszban akar ja visszautasítani ezt a ren-
deletet (1771. szept. 21-én) azt bizonyítván, hogy „cet te 
organisation n ' a nullement été contraire au progrès de 
l 'ar t ; l'on doit donc chercher ailleurs les causes de sa 
décadence."2 Ennek a hosszú válasznak legérdekesebb 
része, hogy történet i visszapillantást ad a céhek egész 
történetére (legrégibb céhek voltak, a X I . század elején 
már léteztek: az aranyművesek, kovácsok, nyergesek, 
festők, lakatosok, csiszolók és pékek céhe) — továbbá, 
hogy a XVII . század nevesebb bruxellesi festőit név sze-
rint fel is sorolja. Pl. 1602-ben Jerome van Orley volt 
a festő céh doyenje, ugyanebben az évben csatlakozott 
a céhhez mint szabad mester az építész és festő Henri 
de Vriese, 1607-ben vették fel a céli kötelékébe Caspard 
de Crayert, aki nemsokára a céli doyenje lett. 1675-ben 
került a céh kötelékébe mint szabad mester David 
Teniers. Történelmi visszapillantást is ad ez a válasz, 
elmondja a XVI. század harcait, melyek alatt a templo-
mokat kirabolták és tönkretet ték, m a j d Izabella és Albert 
idejét, a nagy restaurációt. Egészen külön tárgyal ja 
a szobrászok céh-ügyeit, akik a kőművesekkel, kőfara-
gókkal, palafejtőkkeí együtt képezték a Négy Koszorús 
Mesterséget. Ide tar tozot t , mint már föntebb említettük, 
Duquesnoy is. 
A magisztrátus jelentése elég pontosan és krónikasze-
rűen vetíti elénk Bruxelles művészeti életét. Ha mindeh-
hez hozzávesszük, hogy a bruxellesi városháza, a Ste 
Gudule, a Notre Dame de la Chapelle, a Notre Dame du 
Sablon, a Maison du Roi bruxellesi mesterek alkotásai, 
sőt tudomásunk van arról, hogy az audenardei város-
háza is bruxellesi építész (Jan van de Pede) alkotása, 
úgyszintén a monsi városháza újraépí tője is — hogy nem 
csak az épületek, hanem azok belső és külső díszítése is 
bruxellesi festők és szobrászok kezéből került ki: lá t -
hat juk, liogy Bruxelles művészeti élete volt olyan értékes 
és mozgalmas, mint bármelyik flamand művészeti cent-
rumé. 
A bruxelles-i Académia keletkezése — ellentétben az 
egyes nagy mesterek tanítványi köréből kikerült iskolákkal 
— éppen a céhekkel van összefüggésben. 
1711. szeptember 30-án a festők, szőnyegszövők és 
szobrászok doyenjének sikerült a Városházán egy szobát 
kapniuk, „pour y enseigner »l'art du dessein«". — 
Ugyanazon év október 16-án meg is nyílott ez az iskola, 
mely mintegy magvát képezte a későbbi Akadémiának. 
— 1729-től kezdve rendszeres évi segéllyel t ámoga t t a az 
iskolát a magisztrátus, mely 1737-től az iskola 25 éves 
jubileumától kezdve még adománnyal — 50 forint — 
is növekedett. Az iskola teljesen városi jellegű volt 
(mindmáig az!), örökös fő pártfogója mindig a bruxelles-i 
polgármester. 
Az iskola kötelékébe tartozáshoz felvételi vizsgára 
volt szükség. Ugy látszik, az iskola igen lá togatot t volt, 
s ezzel a látogatottsággal bizonyára fegyelemsértés is 
járhatot t , mert az öt igazgató (akik mindegyike bru-
xellesi születésű kellett, hogy legyen!) szabályzatot kér 
a növendékek számára. A szabályzat egyes pontjaiból 
kitűnik,3 melyek voltak a kifogásolt szabálytalanságok. 
Pl. az egyik paragrafus arról intézkedik, hogy ha a növen-
dékek karddal vagy bottal jönnének a taní tásra , azokat 
tegyék le, továbbá, hogy a modellek beállítása az 
igazgatók dolgav azok beleegyezése nélkül nem szabad 
elmozdítaniok. Érdekes szabályzati paragrafus, hogy a 
növendékek kötelesek szavukat megtartani, s nem szabad 
senkit sértegetni vagy verekedésre ingerelni . . . 
1762-ben nagy belső forrongás van az Akadémiában 
úgyannyira, hogy a növendékek nem kisebb helyre 
adnak be egy memorandumot és kérik sérelmeik orvos-
lását, mint Lotharingiai Károlyhoz. A sérelem, melyet 
„les élèves de l'Académie de peinture et de sculpture de 
cette ville de Bruxelles" visznek a királyi fenség elé az, 
hogy bár a beadvány szerint vannak jeles mesterek i t t is 
és An versben is, akik festő és szobrász képességükkel 
egész Európát csodálatba ej t ik, mégis ezeket mellőzve 
egy városi tanácstagot, aki ugyan „sculpteur de son 
métier", de aki sem a rajzoláshoz, sem annak megtaní-
tásához nem ért, neveztek ki tanárnak. Felkérik Lotha-
ringiai Károlyt , hogy tegyen igazságot ebben az ügyben, 
és legyen a ty ja és protektora az Akadémiának. Nyolcvan 
aláírással küldték el ezt a beadványt , azonkívül a pol-
gármesternél is bejelentették lépésüket. Lotharingiai 
Károly magyarázatot kért a várostól, ezt hosszú és ter-
jedelmes formában meg is adták; természetesen ez a 
magyarázat az érem másik oldalát muta t j a . Igazolják, 
hogy a kérdéses tanár, De Vits, igenis érti a „szobrászat 
szabályait", — és az egész lázadásra egy más igen érde-
kes magyarázatot adtak: onnan származott minden ba j , 
hogy az ötvenesztendős jubileumi vacsora alkalmával a 
meg nem hívot tak megsértődtek . . . Az ünnepségek 
rendezője De Vits professzor volt, s így let t most ő a 
bűnbak. A magisztrátus is kéri Lotharingiai Károly 
protektorátusát . Mindenesetre ez az eset vá l to t t a ki, 
hogy az Akadémia ú j szabályzatot kapott , pontos tanul-
mányi renddel. Lotharingiai Károly pedig annyiban vál-
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al ta a protektorátust, hogy dijakat tűzö t t ki a legkivá-
lóbb növendékek számára. 
Ezt az ú j szabályzatot, mely az Akadémiát teljesen 
hivatalos intézménnyé tet te , még megszigorították 1772-
ben különböző bünte tő paragrafusokkal.4 
Ebben az időben tö r tén t egy nagyszabású adomány-
gyűj tés aláírásokkal.5 Egy osztrák korona adomány m á r 
aláírásra jogosított. A Lotharingiai Károlyhoz intézet t 
bevezető sorok világosan megmondják a gyűjtés célját, 
és érezni raj tuk azt a lelkesedést is, amellyel az Akadémia 
ügyét felkarolták. „L'Académie de peinture, sculpture et 
architecture de Bruxelles établie sous l 'auguste protec-
tion de Votre Altesse Royale, ose compter sur un brillant 
succès et se promettre de relèver un jour l'ancienne gloire 
de l'école flamande." 
1777-ben Lotharingiai Károly megbízza a magisztrá-
tus t , hogy írják össze az egyházi tu la jdonban levő fest-
ményeket, „qui sont nécessaires pour servir de modèles 
aux élèves de l 'art de la peinture auquel l'école f lamande 
a fai t t an t d'honneur"6 ; nagyon érdekes lista ez, néhány 
Rubensen, egy Van Dycken, s néhány más festőn kívül 
kizárólag Crayer képeit találhat juk az akkori bruxellesi 
templomokban. 
Az Akadémián különböző igazgatóválságok dúlnák, 
ezzel kapcsolatban l á t juk Magyarország nevének első 
megemlítését, amidőn „Marie Christine, princesse royale 
de Hongrie et de Bohême", Albert Kázmér herceggel 
együtt , 1783-ban egy i f jabb szabályzatot hagyott jóvá. 
Ebben az időben szabályozzák az Akadémia kiadásait , 
illetőleg, tekintettel a bevételi források gyér voltára, 
minden, a költségvetést meghaladó kiadásra a kormányzó 
(régent) és a magisztrátus jóváhagyását kellett kérni: 
„les ressources de l 'Académie . . . n ' étaint pas t rop 
brillants"7 — Érdekes olvasmány az 1789. évi budget, 
melyet teljes hosszúságában közöl az Akadémia történe-
tével foglalkozó Notice Historique,8 amelynek külön 
érdekessége, hogy ebben a kétnyelvű, s ma inkább val-
lon mint flamand városban flamandul vezettek. 
1792-ben a francia invázió megbénitotta az Akadémia 
életét is, mig az ideiglenes kormányzat ugyanazon év 
december 18-án el nem rendelte „de la remettre en acti-
v i té . " 
1794-ben néhány ú j di jat kreáltak, ugyanakkor elő-
ször történt , hogy a di jakat este és nagy ünnepséggel 
kapcsolatban osztották ki. ,,Celled f u t une vraie solen-
ni té a laquelle tou t ce qui avait un nom à Bruxelles, 
assista."9 
Eddig tar t az Akadémia történetének első fele. A 
Fleurus melletti csa tában Brabant elvesztette független-
ségét, s az Académiát ú j r a bezárták. 
Az Académia történetének második fele Rouppe 
polgármester 1800. október n - i rendeletével kezdődik, aki 
t öbb művész (köztük André Lens) kérésére elrendeli az 
Akadémia helyreállítását. „L'Académie de peinture, 
sculpture et architecture de cette ville, est rétablie et 
t iendra comme du passé, ses séances dans l'enceinte de 
cette maison communale." A keltezés: „En séance le 
19 vendémaire an I X . " Az első díjkiosztás germinál 
29-én volt. A díjkiosztásnál elhangzott beszédek minden 
esztendőben végigtekintenek az év történetén, s így 
mintegy krónikáját ad ják az Akadémia életének. Talán 
nem tévedünk, ha ezekből a beszédekből azt olvassuk 
ki, hogy ebben az időben az Akadémia és annak ra jz tan-
folyamai inkább iparművészeti jellegű munkára előké-
szítő iskolát jelentettek, mint művészek számára techni-
kai tudást adó Akadémiának.1 0 
Újabb adományok gyűjtése vál t szükségessé t an -
eszközök beszerzésére és a tanárok fizetésére. A növen-
dékek ösztöndijait megszorították, viszont ekkor állítot-
ták be a római és párizsi ösztöndíjat. A pénzügyi nehéz-
ség állandóan hullámzik. Hol újra gyűj tés t kell kiírni, hol 
a portás panaszolja, hogy a beiratási dijat (mely az ő 
fizetésének fedezete,) nenf f ize t ik b e . n 
1827-ben találunk egy~olyan jelentést, mely büszkén 
számol be arról, hogy az Akadémia növendékei más 
akadémiák díját is megpályázzák s íme, elnyerik az 
amsterdamit, a gand-it, az anversihoz is reményük van, 
Rómában is van már kiküldöttük. 
1829-ben hurcolkodott á t az iskola a régi pénzügy-
minisztérium épületébe. A növendékek száma állandóan 
3—400 körül van. 
1830-ban az Akadémia felveszi a „királyi" címet. 
Ne feledjük azonban azt, hogy az Akadémia most sem 
jelent többet , mint valamilyen iparrajziskolát, mert 
különben nem kellett volna szabályzatába belevenni, 
hogy növendékei nem lehetnek fiatalabbak, mint tizen-
két évesek.12 
Az igazgatást egy bizottság végzi, melynek elnöke 
a mindenkori polgármester. A királyi cím felvételéhez évi 
8000 f rank királyi segély is jár t . 
Érdekes megjegyezni, hogy a flamand festői múltnak 
a jelennel való kapcsolatát milyen tudatosan akarták 
ápolni s annak folytonosságát mennyire átérezték. Példa 
erre 1842-ben az a beszéd, melyet Wyns polgármester 
tar tot t egy díszes gyűlés alkalmával, melyen az angol 
követ is jelen volt. A beszéd kitér arra, hogy a különböző 
itália iskolák voltak és megszűntek, s csak emlékük él, 
míg a jelenlegi flamand festők (Wappers, de Keyser, 
Gallait, Verboeckhoven és Madou neveit sorolja fel,) 
méltó utódai Rübensnek, Van Dycknek, Paul Potternek 
és Teniersnek. Ha ezzel nem is ér tünk egyet, minden-
esetre érdekes a hagyományoknak ilyen élettel teljes-
sége. Nem csekély öntudat ra muta t az a beszéd is, 
melyet a dí jak kiosztásánál mondanak 1844-ben, mely 
szerint, aki a bruxelles-i iskolában második, az bárhol 
könnyűszerrel első lehet.13 
Az Akadémia iparrajziskolai jellegére m u t a t az a 
tény is, hogy 1847-ben 759 növendéke közül 342 volt 
iparos, azt külön kiemeli az évi jelentés, mondván, hogy 
a szépművészetek és az ipar közötti kapcsolatot nem 
lehet tagadni . 
1851-ben átköltözött az Akadémia más épületbe, mert 
a régi teljesen egészségtelen volt, ugyanezen évben 
súlyos fegyelmi zavarok mia t t be kellett csukni az iskolát 
időnek előtte. 
A következő évben nagy ünnepélyességgel osztották 
ki a dí jakat , szokásba jött , hogy a városháza nagy gótikus 
termében a hivatalos hatóságok és a külföldi diplomaták 
is megjelentek ennél az ünnepélyes aktusnál. Ekkor az. 
Akadémia budget je eléri az évi 40 000 frankot . 
1859-ben Navez, aki 29 éve állott az intézet élén, 
lemondott. Hosszú ideig volt t anára is az Akadémiának, 
ahol erősen nyomot hagyott az ő felfogása, melynek lénye-
ge volt a minél kevesebb theoria és a természetnek minél 
pontosabb utánzása: ,, . . il leur enseignait à imiter la 
nature, toujours la nature . . . " 
1860-ban ú j ra felmerül az Akadémia átalakulásának 
kérdése. Valóságos belső forradalom ez, mindenki nyilat-
kozik, mindenkinek van valami propozíciój a — Leys is 
hallatja szavát . A nagy reorganizációval felmerül minden 
egyes szaknak, a szobrászatnak és festészetnek minden 
külön problémája az iskolát illetőleg. Tanulmányútra 
mennek Párizsba, bekérik a gandi, liègei, monsi és brugesi 
Akadémiák szabályzatát. 1863-ban merül fel az a kérdés, 
hogy az iparrajzi szakra jöhetnek-e nők is. Wauters , 
Louis J ého t t e (Thorwaldsen növendéke) voltak ebben az 
időben az Akadémia igazgatói. Utóbbi nagyon elhanya-
golt ál lapotban találta a szobrászi szakot, alig három 
növendékkel. Teljes erejével megkísérelte a megreformá-
lást, melvnek eredményeképpen nemsokára 50 növendéke 
volt. 
Több igazgatóváltozás u tán 1883-ban került a felső 
szobrászati tanfolyam élére Van der Stappen, akinek 
neve évtizedeken át elválaszthatatlan az Akadémia nevé-
től, s az ú j a b b kori belga szobrászattól, amely, mint 
hajdan a festészet, ú j ra európai jelentőségű és európai 
hatásúvá let t . 
Erre az időre esik az a küzdelem, mely t isztán akar ja 
látni az Akadémia hivatását , attól külön választván az 
Ecole des Ar ts Déeoratifs-t, hogy az Akadémia tisztára 
az lehessen, ami tulajdonképpen hivatása volna: „Aca-
démie des Beaux Arts ." 1886-ban végre megalakul, 
inkább esti tanfolyamok formájában ez az iparművészeti 
iskola, — 1892-től fogva nők is lá togathat ják. A két 
intézmény együtt marad, csak tanmenetükben van 
lényeges változás. 
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A század eleji nagy fellendülés és az internacionális 
kapcsolatok majdnem teljes egészükben Van der Stappen 
professzornak, később igazgatónak a nevéhez fűződik. 
Az ő növendékei nyerik el a legtöbb díjat , egész szobrász-
nemzedéket nevel fel, akikre azonban mesterük nem volt 
olyan túlerős hatással, hogy őt utánozták volna, hanem 
a mesterségbeli dolgokon kívül ő volt az, aki különböző 
irányokba indí tot ta őket. A bruxelles-i Akadémia euró-
pai hírnevét a századforduló idején majdnem kizárólag 
Van der Stappen működése eredményezte. 
I I . 
CHARLES VAN D E R STAPPEN 
Alacsony kis f lamand emberke, csillogó inaliciózus 
szemekkel, nagyon érzékeny, ,,vie trop intense", mint 
életrajzírója mondja.1 4 Ol thatat lan lángja égett benne a 
Szépségnek és az ú j formáknak, de nem adatot t meg neki 
más, mint az, hogy híd legyen azok számára, akik át is 
érnek az ú j formák ú j birodalmába. Kemény hivatás ez, 
átmenetnek, hídnak lenni I K i az közülünk, akit hosz-
szabb ideig lekötne a múzeumok valamely Van der 
Stappen szobra — ki az, aki t égetne, nyugtalanítana 
oeuvre jének valamely darabja is? — Kifogástalan szob-
rok mind egytől egyig; csodálatosan ügyes szobrász 
volt, kifogástalan technikával, de hiányzott belőle az 
igazi eredetiség. Sohasem alkot ta meg főművét, későbbi 
művein min tha érződnék ez a csalódottság. 
Ha igazán meg akarjuk helyét találni a művészetek 
történetében, azt kell néznünk, mi volt e l ő t t e , miben 
állt az ő új í tása -— és főleg azt, hogy mi következett 
u t á n a , mi volt az ő nagy hatása, nem csak közvetlen 
környezetére, hanem szinte az egész európai szobrászatra. 
Amikor Vinçolttal kezdtek el dolgozni, a szobrászat ki 
volt szolgáltatva az akadémizmus jeges törvényeinek. 
Belgiumban Geefs és Fraikin uralkodott , minden nagyon 
tiszteletreméltó, de egyúttal igen középszerű is volt. 
I t t nem volt Carpeaux, aki mozgásba és mosolyba tö r je a 
márványt és forradalmat okozzon. 
A festészetben már teljes volt a forradalom, de ez 
is csak letompítva, megszűrve került át Belgiumba, így is 
inkább megdöbbenést okozott . Szegény Navez azt 
bi t te: , ,L'art à jamais fini." 
A szobrászat forradalmát Belgiumban Van der Stap-
pen kezdte. (Meunier akkor még nem volt szobrász !) 
1863-ban a Szalon visszautasította pályázatát, de 1869-
ben a „Toilette du Faun"-nal , ezzel a „vidám márvány-
nyal" már aranyérmet nyer. Páris, Firenze, m a j d Nápoly 
voltak tanulmány út jának nagy állomásai, Először a XV. 
század nagy realista mestereit ismerte meg, Donatellót, a 
Robbiákat, Ghiberti t s csak ezek u tán Michelangelói. 
Mikor visszatér Bruxelles be, kezd neve ismertté válni, 
megrendeléseket, állami megrendeléseket is kap, házde-
korációkat, kar ia t idákat készít. 1883-ban kerül az Aka-
démiára a szobrászati tanszékre Simonis halála u tán , s 
ot t taní t 25 évig. Ez a 25 év jelenti a jövőt, mer t Van 
der Stappen taní tványai műveiben él tovább, ami neki 
nem adatot t meg, az megadatot t , de éppen az ő nevelése 
folytán, taní tványainak Ideális mester volt. Miután nem 
volt lenyűgözően eredeti, az ú tnak induló tehetségeket 
nem befolyásolta iigy, hogy azok utánzói legyenek. 
Hanem örökölték tőle, á tvet ték tőle a benne élő keresést 
és nyugtalanságot — az ú j u tak keresésének lehetőségét. 
Tanáccsal, bátorítással, sokszor diszkrét atyai segítséggel 
állott taní tványai mellett.16 Nem felejtette el sa já t i f jú-
korának küzdelmeit, amikor fellázadtak s élő modelleket 
követeltek megunván az élettelen tárgyak örökös szolgai 
másolását. 
Sok művész válik tanári munká jában doktrinerré — 
amit ők vívtak ki, azt talál ják normának és követendő-
nek. Van der Stappen nem így t e t t : még utolsó napja iban 
is megőrizte eszményeinek frissességét. „Marchez droit, 
devant vous! N'obe'issez qu ' à votre nature et à votre 
sentiment d ' a r t i s t e" mondta 1906-bau egy díjkiosztás 
alkalmával. Ébe r és jó munkása a szépségnek és az 
ideálnak; másokat lelkesítő, s jó egynéhány művészgene-
ráció számára ösztönző volt, mondja róla életrajzirója.16 
H a nézzük oeuvre-jét, találunk benne néhány nagyon 
szép és értékes darabot, bele is tud juk sorozni élete nyolc 
nagy korszakának valamelyikébe — de egyikről sem 
ál l í that juk csalhatatlanul (ha nem tudnók, hogy kinek 
művével állunk szemben), hogy ez Van der Stappené, 
mert annyiszor vá l toz ta t ta stílusát. 
Egyik legszebb művét a Verhaeren buste-t akár Ro-
dine-énak is gondolhatnók. Dávidja ant ik hatásokkal 
telt , annak ereje nélkül. Vannak olyan szobrai, melyek 
egyenesen Meunier előfutárjainak tekinthetők, a Munka 
szobrának egy töredéke, ember egy lóval, vagy a „Bâtis-
seurs de ville", két alvó munkás a bruxelles-i Cinquante-
naire parkjában. (Erről mondja Ernest Verlant, hogy 
„így aludtak valamikor a Fáraó rabszolgái a piramisok 
tövében.") 
A genti múzeum püspök szobra, a F a x vobiscum 
egészen quattrocentos. S így lehetne végigmenni egész 
oeuvre-jén, mindegyik valójában Van der Stappen, de 
egyik sem olyan, íiogy kizárólag c s a k ő alkothat ta 
volna meg. 
Ami a művésznek égő fájdalma és örökös csalódása 
volt, ez volt a professzor érdeme. Van der Stappen műkö-
désével a bruxelles-i Akadémia egészen más jelleget vet t 
fel, mint eddig. Mintha a kicsinyes harcok elültek volna, 
melyek eddig folyton dúl tak vezetőségében, s mintha az 
a nemzetközi jelentőség, melyet eddig csak a nagy 
f lamand festői múlt tal kapcsolatban a díjkiosztások 
alkalmával emlegettek, s szerettek volna rávetíteni 
jelenre is, valósággá vált volna. 
Tanúk erre az Akadémia anyakönyvei, melyek tar-
kállanak a nemzetközi beírásoktól, de bennünket e pilla-
na tban csak az érdekel, hogy a századforduló és főleg a 
X X . század első évtizede kiket talált a magyarok közül 
Van der Stappen taní tványai között. 
A következő fejezet az anyakönyvek száraz tényeinek 
felsorolása lesz. 
I I I . 
MAGYAR NÖVENDÉKEK. A B R U X E L L E S - I AKADÉMIÁN 
Az Akadémia anyakönyveiben a személyi adatokon 
kívül minden növendéknél megtaláljuk az eredményfo-
kozatot is, a külön úgynevezett díj-kimutatásokon. 
Az intézet szabályai szerint minden év január jában 
van egy ún. Concours des places, és év végén van az ún. 
Concours des prix. Egy első díj, egy második dí j és egy 
dícséretszerű fokozat (accessit) képezték a díjfokozatot. 
Az első magyar név, melyre ráakadunk 1902-ben 
Ujházy Berta neve, ő u t á n a találjuk Moiret Ödönét és 
Sovánka Károlyét, mindhárman Van der Stappen tanít-
ványai . 
Az 1904-es évtől kezdve megsűrűsödnek a magyar 
bejegyzések, s főleg mindegyik bejegyzés ta rk í tva van a 
különböző „pr ix" tekintélyes számával.17 
1904/5 tanévben S tagi Rezső nevére akadunk, és 
1905-től kezdve sűrűn találkozunk Szentgyörgyi István 
nevével. Ebben az időben még alig van más nemzetiségű, 
— egy-két francia, egy-két orosz — úgyhogy ezekhez 
képest aránytalanul sok a magyar bejegyzés. Moiret 
Ödön első beírásánál (1903/4-es tanév) még ezt lát tuk az 
anyakönyvben: „Budapest, Autriche (sic:)", de a magya-
rok nagy száma ugyancsak megtaní tot ta a következő 
években az anyakönyv beíróját arra, hogy „Budapest. 
Hongrie ." Talán a legtöbbet szereplő név ezekben az 
években Szentgyörgyi Istváné. A prix-listákon az 1906/ 
7-es években négyszer is szerepel, megkapta a de Potter 
d í ja t is 1907-ben az osztrák Paranával együtt .1 8 
Ugyancsak 1905-ben találkozunk Adamovits Sándor 
nevével is, aki még az 1909/10-es években is növendéke 
volt az Akadémiának. (Szinte látszik az ő adata i bejegy-
zésénél, hogy mekkora vesződséggel ír ta be az anyakönyvi 
adatok vezetője szülőhelyének, Hódmezővásárhelynek 
nevét.) 
Az 1907/8. évektől kezdve lát juk Csikasz Imre bejegy-
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zéseit, ő párhuzamos hal lgatója volt az iskolának és az 
Akadémiának. A dijak könyvében ugyancsak gyakran 
találkozunk nevével. Érdekes, hogy tovább is mennyire 
figyelemmel kísérte az Akadémia volt növendékeinek 
sorsát, Csikásznál ott a bejegyzés: „décédé 1914." 
A díjjegyzékek csak úgy tarkállanak a magyar 
nevektől pl. 1908-ban, s 1909-ben is. A ra jz első di já t 
Csikász nyeri meg Delville professzornál, ugyanakkor az 
„accessit" fokozatot Szentgyörgyi, 1909-ben mindkét 
szobrászati díjat Van der Stappennél Csikász. Van úgy, 
hogy két magyar közt kell az első dijat megosztani, mint 
ugyancsak az 1909/10-es tanévben Adamovits Sándor és 
Orbán Antal közt. Orbán szintén Van der Stappen nö-
vendék, s ugyancsak derekasan kivette részét a dijakból, 
sőt ő is megnyeri a Fondat ion Mme de Potter , belga ala-
pítványt. Az ekkori szobrásznövendékek közül többen 
már Dubois óráira is járnak, hiszen pl. Orbán Van der 
Stappen halála után is az Akadémia növendéke marad, 
egész a háború előtti évig. 
Az 1907/8-as év bejegyzéseiben találkozunk először 
Lux Elek nevével, mind az anyakönyvekben, mind a díj-
listákon. 
A Gajdatsy név szerepel sűrűbben ezekben az években. 
Egy évfolyamra (1909/10) Jus t Krisztina, ké t évfolyamra 
pedig Poroszlay volt a bruxelles-i Akadémia növendéke, 
utóbbi az 1910/11-es tanévre, így már Van der Stappen 
halála után. 
Ha a felsorolt magyar szobrászművészek műveire 
gondolunk, mindegyikről kivétel nélkül megállapíthat-
juk, hogy ú j lendülettel és ú j elgondolással jöttek haza 
Bruxelles-ből. Mindegyik ment a maga ú t j án ; „marchez 
droit devant vous" — ez volt mesterüknek iránya. 
így a bruxelles-i akadémiai, nevezetesen Van der 
Stappen tanársága, beleszövődött a magyar újabb kori 
szobrászatba. 
A korán elhalt, napyon tehetséges Csikász Imre mond-
hatnók, kedvenc t an í tványa volt Van der Stappennek. 
Háromszor első díjat nyerni nála valóban nem minden-
napi dolog volt. Bruxelles után Róma már egészen 
éretté t e t t e művészetét, mely a kecskeméti művésztelep 
műtermeiben vált alkotásokká. Az „I f júság"-ban van 
valami Rodine os, emlékeztet a Keresztelő Szt. János 
mozdulatára, az Age d'airain-re is, mégis egészen egyéni, 
erőteljes, más. A Kinizsi monumentális, s az Ülő leány-
ra minden más jelző nélkül azt mondhat juk, hogy „szép". 
Aki ezt megalkotta, annak volt mondanivalója, s alapo-
san megtanulta a szobrászati kifejezés formanyelvét. 
Szentgyörgyi István hányatot t , nehéz fiatalság u tán 
került Bruxelles-be, azaz nehéz gyermekkor és nehéz 
megindulás után. S Bruxelles megadott neki mindent: 
tanulást, elindulást, elismerést, mecénást, dicsőséget, 
munkalehetőséget. Hiszen 1908-tól fogva már külön 
műteremben dolgozhatott, s csakhamar megalkotta azt 
a szobrot, mellyel bevonult a magyar művészeti életbe, 
a Panaszt. Útnak bocsátás, kiteljesedés, megizmosodás, 
ezt volt Szentgyörgyi számára Bruxelles. S ha pl. Kígyó-
bűvölőjét „nevető kő"-nek nevezte a magyar kritika, s 
jóval előbb Van der Stappen Toilette de Faun- já t „vidám 
márványnak" a belga — nem ez volt, amivel mestere 
hatását bizonyítani tudnók, hanem az az érettség és hatá-
rozottság, mellyel Bruxelles után a maga ú t j á t megke-
reste és járta. Az a f a j t a lelki elmélyülés és klasszikus 
hagyomány, mely kevesebb melegséggel és kevesebb 
határozottsággal megvan Van der Stappen műveiben, 
de meg vagyunk győződve róla, hogy teljes intenzitás-
ban volt meg Van der Stappen irányításában. Az ő 
egyenes ú t j a a klasszicizmus felé haj lot t , míg Lux Elek 
a melegebb bensőséges s a pillanat megrögzítésének 
megkíserlésére kapot t ugyanabban az iskolában egy 
életre szóló indítást . Méltán keltett feltűnést első kis 
Táncosnőjével az 1915-ös tárlaton, ezt a Táncosnők 
egész lenge sora követte, akik a mozdulatot, a pillanatot 
jelentettek, mindannak a csúcspontját , amit a kisplasz-
t ika kifejezhet. Későbbi munkái is mind ezen az ú ton 
járnak, nem monumentális, nem hajlik a klasszicizmus 
felé, igazi egyéni munkái érzelmesek, mozgékonyak, 
melegek, megjelenhetnek akár porcelánban is. Milyen 
más üt ez, s ennek az útnak az eredete, elhatározó neki-
indulása ugyancsak a bruxelles-i Akadémiában található. 
Nem lehet feladatunk ezen a helyen részletesen 
foglalkozni a fentebb tárgyalt magyar művészek oeuvre-
jével sem annak méltatásával. Azt megtették és meg-
teszik mások, arra hivatot tak. Egy rövid cikk keretében 
lehetetlen vohia a többi o t t tanul t magyar művész 
munkái t felsorolni, legyen szabad a fenti művészeket 
csak példaképpen felhozni arra, hogy milyen különböző 
művészegyéniségeket volt képes ú tnak indítani a bru-
xelles-i Akadémia, akik bár legelhatározóbb éveikben vol-
t ak Van der Stappen tanítványai, mégsem kényszerülhet-
tek be valamilyen irányzatba, mert éppen a nagy Pro-
fesszornak volt meg az a szerencsés elgondolása, hogy 
taní tványai t sokoldalúvá és szabaddá tenni a jó profesz-
szor legfőbb feladata. 
A magyarok Van der Stappen halála után sem lettek 
hűtelenek Bruxelles-hez. A háború kitöréséig még a 
következő magyar nevekkel találkozunk: Varga Oszkár 
(1910—14-ig), Kárpát i László (1910—13), Nánássy 
Ferdinánd 1913, Fodor Géza 1913—14. 
I t t aztán jó időre meg is szakadnak a bejegyzések. 
A háború alat t részben szüneteltek az előadások, a leg-
több kollégiumnál „le cours n 'a pas eu lieu" bejegyzést 
találunk, s a kevés belga növendék között mindössze egy 
londoni, egy spanyol, egy ausztráliai és egy orosz akad 
a háború négy esztendeje alatt . 
Az 1919/20-as éveknél ú j ra a rendes nyomtato t t lapo-
ka t találjuk az anyakönyvekben, s az első magyar neve-
ket a háború u tán az 1977/28-as tanévben találjuk a rajz-
tanfolyamnál: Nagy Éváét és Nagy Jolánét. Később 
1932/33-ban Káró Gézáét, ma jd 1934-ben Bohák Béláét. 
1920 és 30 között feltűnően sok a lengyel és orosz 
név, 1930 u tán pedig több kínai nevet találhatunk. 
Tehát a bruxelles-i Akadémia nemzetközi jellege meg-
maradt , de azt a központi jelentőséget, melyet Van der 
Stappen iskolája adott neki, eddig nem nyerte vissza. 
Nekünk magyar szempontból nagyon érdekes ezek-
nek az anyakönyveknek1 3 és díjl istáknak forgatása az 
1902—10-es években, mert az öregedő s tanítói mivol-
tában kiérett Van der Stappen egyénisége és módszere 
adott friss, ú j irányt a magyar szobrászatnak, felfokozva 
és nem elnyomva szobrászaink egyéniségét, őket nem a 
kitaposott u takra utalva, hanem bátorságot adva, hogy 
a maguk ú t j á t já r ják „ tout droit devant vous." 
Van der Stappen nagy jelentősége ebben állott, s ha 
mint szobrász és jó szobrász nem is alkotott korszakal-
kotót s bámulatraméltó remekműveket — de részben az 
ő képességei virulnak ki taní tványaiban, akik közvetlen 
előfutárjai voltak a modern szobrászművészeinek. 
Sprenger Mária 
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magisz t rá tushoz in téze t t . 
13
 Uo. p . 99. 
13
 Uo. p . 109. m. Alviu beszéde az 1844-es d í jk iosz táskor . 
" Not ice su r Charles V a n de r S t appen , pa r Arnold Goffin. 
(Annuaire R o y a l e des Sciences des Le t t r e s e t des B e a u x Ar t s de 
Belgique, 1926. (92. m e année) É l e t r a j z i ada tok : V. de r S tappen 
szüle te t t 1843-ban Saint Josse - ten-Nood-ban , meghal t Bruxellesben 
1910-ben. 
15
 „ I I poussai t ses élèves d a n s la voie de l ' ini t iat ive personelle." 
Uo. p . 20. 
13
 Uo. p. 21. Van der S t a p p e n oeuvreje főleg a bruxelles-i, 
geuti , an twerpen i m ú z e u m o k b a n , Bruxelles több közterén , középü-
letén l á tha tó , azonkívül m a g á n g y ű j t e m é n y e k b e n . M i u t á n u tóbb i 
helyen levőket nem áll t m ó d o m b a n megszemlélni, igen jó szolgá 
la to t t e t t a bruxelles-i C inquan tena i re Múzeum dokumentác iós 
m a p p á i n a k Van der S t appeu kö te te . 
17
 L 'Académie Royale des Beaux-Ar t s et École des Ar t s Décora-
tifs de Bruxelles anyakönyve i és prix-l is tái 1896 —1936-ig. 
13
 É rdekes megemlíteni , hogy ennyi év u t á n is, a kü lönben nem 
túlságosan t á j é k o z o t t t isztviselő, ak i az anyakönyveke t rendelkezé-
semre bocsá to t t a , t u d o t t Szen tgyörgyi I s tvánró l ! 
" Reg i s t re mat r icu le des É l èves de l 'Académie Roya le des 
Beaux-Ar t s de Bruxelles, c o m m e n c é e le 1. septembre 1845, par le 
Sécrétaire Alexandre H e n n e . 
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B E S Z Á M O L Ó 
A MAGYAR R Ë G E S Z E T I , M Ű V É S Z E T T Ö R T É N E T I ES É R E M T A N ! 
T Á R S U L A T 1969 . E V I M Ű K Ö D É S É R Ő L 
Társulatunk történetében az elmúlt esztendő két ok-
ból is sokáig emlékezetes marad. Először azért, mer t 
Budapesten ta r to t ta ülését a X X I I . Nemzetközi Művé-
szettörténeti Kongresszus, és ebben — természetesen — 
Társula tunk tagságának jelentős része, közvetlenül 
vagy közvetve, érdekelt volt; másodszor pedig azért, 
mer t az Éremtani Szakosztály vezetőségének több tag já t 
tisztségüktől fel kellett függesztenünk, és helyükre egy 
ideiglenes intéző bizottságot kellett állítanunk. Az Érem-
t a n i Szakosztály helyiségei, rendőri vizsgálat következ-
tében, több hónapon keresztül zárva maradtak. 
Annak ellenére, hogy az Éremtani Szakosztály ügye 
a Társulat egészének a felelősségét is jelentette, mégis 
sikerült elkülöníteni és ezzel a Társulat többi szakosz-
tá lya nyugodt működését biztosítani. 
A Társulatot súlyos veszteségek érték az elmúlt esz-
tendőben, olyan kiváló és korábban vagy újabban is igen 
akt ív szerepet betöltöt t tagtársak elhunytával, mint 
Mihalik Sándor, Genthon István és Mihályi Jenő Ernő. 
Genthon István az egri vándorgyűlés második nap ján 
költözött el körünkből. Emléküket kegyelettel megőriz-
zük. 
A január 29-én megtar tot t közgyűlésünkön Oroszlán 
Zoltán professzor elnöki megnyitó előadásában mél ta t ta 
a százéves Archaeológiai Értesítőt. A közgyűlés elfo-
gad ta a főtitkári beszámolót, valamint a pénztáros és a 
Számvizsgáló Bizottság jelentését, és választás ú t j án sor 
kerül t a Számvizsgáló Bizottság és a lelépő választmányi 
tagok helyének betöltésére. Április hó g-én, a Magyar 
Tanácsköztársaság idejének 50. évfordulója alkalmával 
megtar to t t ünnepi ülésünkön Oroszlán Zoltán mint akt ív 
kor társ emlékezett meg a Tanácsköztársaság múzeum-
politikájáról. 
Az 1969. évi vándorgyűlésünket a Heves megyei 
Múzeumok Igazgatóságának meghívására, május 29-én, 
30-án és 31-en Egerben rendezhettük meg. Az ünnepé-
lyes megnyitó ülésén, továbbá a két szekcióban, a régé-
szetiben és a művészettörténetiben megtar to t t 9 előadás 
mellett a város műemlékeinek, múzeumának és kiállítá-
sainak bemutatására, ma jd a harmadik nap a környék 
műemlékeinek bejárására nyílt nagyszerű lehetőség. Ez 
a vándorgyűlésünk is gazdag programjával és figyelem-
reméltó tudományos eredményeivel méltóképpen kép-
viselte a Társulat célkitűzéseit és hagyományait . A szíves 
vendéglátásért, a vezetőség nevében, ezúttal is köszö-
netemet fejezem ki dr. Lendvai Vilmosnak, az Eger 
Város Tanácsa VB elnökének, valamint dr. Bakó Ferenc-
nek, a megyei múzeumok igazgatójának. 
A Társulat egyébként tavaly 10 felolvasó ülést t a r -
to t t . A szakosztályok közül a régészeti 2, a művészettör-
ténet i 4, az iparművészettörténeti 3, az éremtaui pedig 
5 ülést tar tot t . A régészeti szakosztály egyik ülésén 7 
előadás számolt be az 1967—68. évben végzett ásatások-
ról. Az előadások szakmai megosztásban a következőkép-
pen összegezhetők: régészeti 20, művészettörténeti 16, 
iparmúvészettörténeti 4 és éremtaui 5. E számok némi 
visszaesést muta tnak az előbbi évekhez képest. A tar -
t a lma t illetően volt olyan előadás is, amely inkább 
bizonyult ismeretterjesztőnek, mintsem önálló kutatáson 
alapuló tudományos jellegűnek. Külföldi vendégek által 
t a r to t t előadások: Eduard Balaguri, A régészeti ku t a t á -
sok ú jabb eredményei Kárpá t -Ukia jnában és Paul 
Arnold (Drezda), Das sächsische Reichsvikariat, die 
darauf geprägten Münzen und Medaillen. 
A Társulat vezetősége az elmúlt évben 5 ülést t a r to t t , 
a vezetőségből kiküldött kisebb létszámú bizottság 
pedig 3 alkalommal ült össze. A választmányi ülések 
megtartására kétszer került sor. 
Részletesebben kell szólnom az Éremtani Szakosztály 
helyzetéről, vizsgálatairól és a vezetésében beállt válto-
zásról. Amint ez a közgyűlés tagjai előtt általában isme-
retes, a korábban önálló Numizmatikai Társulat 1950-ben 
olvadt be Társulatunkba, amikor is sajátos célkitűzései-
nél (a numizmatika tudományának művelése mellet t 
éremcserék közvetítése), valamint adot t helyzeténél fog-
va — azaz sa já t helyiség, gyűj temény és könyvtár - indo-
koltnak látszott , hogy az ú j szakosztály a Társulaton 
belül nagyobb önállósággal rendelkezzék. A gyűjtésnek 
a későbbi években tapasztalt rendkívül széles mére tű 
kiterjedése azonban nemcsak a taglétszámot duzzasz-
to t t a fel, hanem olyan visszásságokhoz is vezetett, melyek 
egy tudományos célkitűzésű, a Magyar Tudományos Aka-
démia fennhatósága alá tartozó társadalmi egyesületnél 
már nem vol tak megtűrhetők. Ezért már 1968-tól 
kezdve, a Magyar Tudományos Akadémia Filozófiai és 
Történet tudományi Osztálya Titkárságával egyetemben a 
Társulat vezetősége kereste a k iu ta t az adott nehéz hely-
zetből. Az Éremtan i Szakosztály vezetősége is lépéseket 
te t t a működés rendjének biztosítására, így pl. az ú j 
tagok felvételénél, az éremárverésekuél stb. Az ado t t 
kényszerhelyzetből, azaz abból, hogy a numizmatika tudo-
mánya ez esetben szorosan egybefonódott a gyűjtéssel 
(és ennek révén cserékkel és árverésekkel), kibontakozást 
jelentett az elmúlt év tavaszán a Budapesti Éremgyűj tők 
Egyesületének a megalakulása, melynek felügyeletét a 
Fővárosi Tanács Művelődésügyi Osztálya vállalta. Idő-
közben a Magyar Tudományos Akadémia Számviteli és 
Ellenőrzési Osztálya által megtar to t t célvizsgálat és 
leltári revízió (május 15—28) a gazdálkodásban és a 
vagyonkezelésben olyan súlyos szabálytalanságokat álla-
pí tot t meg, melyek szükségessé te t ték négy vezetőségi 
tag felfüggesztését. Ezzel egyidőben került sor a szakosz-
tály ügyeinek vezetésére egy háromtagú Ideiglenes Inté-
zőbizottság kiküldetésére. Ézen túlrnenőleg az Éremtan i 
Szakosztály gyűjteményében megállapított igen napy 
összeget képviselő hiányokhoz kapcsolódó felelősség kér-
désé, valamint az ügyintézésben adódott áttételes vezetés 
nehézkes volta újból meggyőzték a vezetőséget arról, 
hogy a Numizmatikai Társulat önállóságának visszaállí-
tása nemcsak e szakosztály ügyeinek rendezésében jelen-
tene döntő fordulatot , hanem egyszersmind azt is elő-
mozdítaná, hogy a Társulat vezetősége a további három 
szakosztály működésére összpontosíthassa figyelmét. E 
tárgyban a Magyar Tudományos Akadémia I I . Osztálya 
Titkárságához intézett kérésünknek mind az Osztályve-
zetőség, mind az Akadémia Vezetősége legújabban helyt 
adott . Ézért kérhetem most a Közgyűléstől, Társu-
latunk Választmányának határozat i javaslata a lap-
ján, hogy szavazza meg az Éremtaui Szakosztály kivá-
lását Társulatunk keretéből és önálló Társulat tá való 
átalakulását. Ezzel egyidőben azt is, hogy Társulatunk 
neve megváltoztattassák — Magyar Régészeti, Művészet-
történet i és Éremtani Társulatról — Magyar Régészeti és 
Művészettörténeti Társulatra. Kérem azt is, hogy a Köz-
gyűlés adjon meghatalmazást az ú jonnan megválasztott 
Vezetőségnek arra, hogy az egy bizottságot küldjön ki 
az Alapszabályok módosítására. Az Éremtani Szakosz-
tály közgyűlését elő kell készíteni, megtartására egy 
vagy maximum két hónapon belül sort kell keríteni. 
Ez a közgyűlés hivatot t dönteni a kérdésben, és a hatá-
rozat megszületésével a Társulat Éremtani Szakosztálya 
megszűnik létezni. 
Egyben tisztelettel javaslom a Közgyűlésnek, hogy 
az Éremtani Szakosztály Ideiglenes Intézőbizottsága 
tagjainak, dr. Csillag Eerenenek, dr. Varannay Gyulának 
és dr. Gedai Istvánnak szavazzon köszönetet azon érde-
mükért , melyet azzal szereztek, hogy a legnehezebb 
körülmények közepette vállalták el megbízatásukat, és 
ennek legjobb igyekezetükkel tet tek eleget. 
Javaslom, hogy beszámolóm után a két indítványt 
a Közgyűlés vitassa meg, és u tána ta r t sa meg felette a 
szavazást. (A Közgyűlés mindkét javaslatot egyhangúan 
megszavazta.) 
* 
A Vezetőség megbízatása a mai nappal végéhez ért. 
Valamennyiünk nevében mondhatom, igyekeztünk a 
megtiszteltetést kiérdemelni, és feladatainknak képessé-
geink szerint eleget tenni. Ebben támogatot t bennünket 
a Választmány éppúgy, mint a tagság aktív része. Köszö-
nettel t a r tozunk továbbá a Magyar Tudományos Aka-
démia Filozófiai és Történettudományi Osztálya Vezető-
ségének és Titkárságának, akik a Társulatunk történeté-
nek legsúlyosabb időszakában, nagy körültekintéssel és 
messzemenő támogatással, keresték meg a kivezető utat . 
Most, amikor beszámolóm elfogadását és ezzel 
egyidőben a felmentésünket kérem, tudom, hogy Társu-
latunk működésében akad még javítható is, fejleszthető 
is. Biztosra veszem, hogy az ú j Vezetőség felhasználja 
majd az elmúlt évek tapasztalatai t , és mindent meg fog 
tenni annak érdekében, hogy a Társulat minél jobb 
eredményeket érhessen el. 
Horváth Tibor 
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KÖNYVSZEMLE 
GOMBOS ZOLTÁN 
BUDAVÁRI K E R T E K 
Budapest, 1969. Na tu ra Könyvkiadó 
Szép kiállítású, muta tós könyvvel lepte meg olvasó-
táborát az elmúlt év végén a Mezőgazdasági Könyv- és 
Lapkiadó Vállalat. A mű maximális nagyságra kbsírozott 
képei és a szöveg hangsúlyozott t ipográfiája bizonyítják, 
liogy a kiadó mindent megtet t a reprezentatív k iadvány 
megteremtése érdekében. Vállalkozásából kétségtelenül 
szemgyönyörködtető képes könyv született meg. 
Műfaji szempontból azonban az írásmű nemigen 
sorolható sehova sem. Leginkább talán a részben mese-
szerűen novellisztikus, helyi vonatkozású, szórakoztató és 
ismeretterjesztő munkák keveréktípusához hasonlít. 
Egyes fejezetei — mint a Mátyás király kertjei, a Vár-
kertészet, az Ellyps vagy az ú j királyi kert című — felső 
szintű, tudományos jellegű, megbízható módszerrel ké-
szültek. Más fejezetei — például az Ami az építési napló-
ból kimaradt című - csak a humorizáló, szórakoztató 
próza mértékével mérhetők, amiről maga a szerző is azt 
mondja, hogy „mosolyt fakaszt . . . a kedves Olvasó 
arcára" (232. o.). E két szélsőség között helyezkednek el a 
többi fejezetek, amelyek között számos, szakmai szem-
pontból értékes leírás - - A kertészet szervezete, a Ter-
mesztés című — akad. E mondanivaló, módszer, stílus 
és fontosság szempontjából sokféle egészet meglehetősen 
lazán fogja össze a „Budavári ker tek" cím, amelynek 
területi lehatárolásából gyakran tesz nagyobb kitérőket 
a szerző. 
Stílusa olvasmányos, kellemes, helyenként kedélyes-
kedően vulgáris a kifejezés jobbik értelmében véve. 
Szemléletmódja azonban kissé túlhaladot tan romantikus, 
értékes kutatásainak mélysége pedig egyenetlen. Mind-
ebből következik, hogy talán legfőbb törekvésének eléré-
séhez — a budavári kertek történetének összeállításá-
hoz — sokszor vesz kölcsön idegen helyekről analógiákat, 
főként akkor, ha nem rendelkezik helyi adatokkal. 
Sajnos ezek segítségével sem t u d j a a fejlődéstörténet 
folyamatosságát biztosítani e vi tathatat lanul jószándékú, 
lelkes munka. 
Legfőbb értéke ta lán abban rejlik, hogy megismertet 
egy csomó — eddig ismeretlen — Budán dolgozott kertész 
nevével és tevékenységével. Petri Bernhard, Tost Antal , 
Károly és Vencel, Mráz Károly, Budai Antal, Usemann 
Keresztély, Witzel Nándor, Wlsak Pál, Parg Alajos, 
Szörényi (Struad) Mihály és a többiek nevei — valamint 
a könyvben körvonalazott munkásságuk — bizonyára 
ú j a magyar kertészet történetében is. Gombos Zoltán 
tehát ú j kutatási anyagot szolgáltatott saját tudomány-
ágának fejlesztéséhez. 
Hazánkban jelenleg egyedülálló e téren az a terv- és 
leírásgyűjtemény is, amit az 1944 előtt fennállott Vár-
kertészet építményeiről, berendezéséről, tevékenységéről 
és munkamódszereiről közzétett. Okvetlenül igaz és helyes 
az erre vonatkozó egész mondanivalójának végső kicsen-
gése is, amely az elpusztult Budavári Palota igen magas 
kultúrszínvonalát bizonyítja a kertészet területén. Ezzel 
megerősíti azt a képzőművészeti — és nem utolsó sorban 
építőművészeti — értékenik szemszögéből már korábban 
lefektetett álláspontunkat, amely szerint a Palotának és 
történelmi értékű környékének elpusztulása hazánknak 
jóvátehetetlen kára. 
Szép fényképei (46—52., 57., 63. sz. ábrák) mindezt 
élményszerűen is bizonyítják az idevonatkozó lábjegyze-
tek fontos forrásanyagának közlése mellett. A könyvnek 
ezek a részei méltóképpen csatlakoznak kiemelkedő 
erkölcsi kötelességünk teljesítéséhez, amely az elpusztult 
Palota knicseinek az utókor számára történő rögzítése és 
helyes értékelésének az európai művelődéstörténetbe 
való beleillesztése terén még ma is reánk nehezedik. 
Gombos Zoltán a maga területén hozzájárult könyve 
anyagával ahhoz, hogy a múl t a t t isztábban és helyeseb-
ben lássuk. Ezért elismerés illeti meg. 
Romant ikus világnézete és kifejezésmódja azonban 
számos más helyen túlzásokra vezeti, amelyek sajnos nem 
támaszt ják alá az érdekes könyv hitelességét. Mindjárt 
az „Elöl járóban" azt olvassuk, hogy: „Budavár omladé-
kán nemcsak a porladó kövek keveredtek egymásba, 
hanem építésük kora is összekuszálódott." (5. o.) Ennek 
éppen az ellenkezője igaz. Az 1955—1966 között meg-
jelent topográfia és palotamonográfiák1 ismeretében 
ugyanis ma jobban ismerjük a terület építéseinek korát , 
mint ahogyan bármikor máskor ismerték azt elődeink. 
Ha még akadnak is megoldatlan részletkérdések, a főbb 
építési korok minden téren t isztázva vannak, sőt Gombos 
Zoltán könyvének megjelenése előtt három évvel már 
teljesen t isztázva voltak. A vonatkozó szakirodalom köte-
tei azonban azt is bizonyítják, hogy ezen a téren legalább 
egy évszázadra visszamenően solia semmi nem volt 
„összekuszálódva". 
Ugyanilyen túlzás az is, hogy: „Amikor a szörnyű 
háború i t t is végigsöpört, nem maradt más nyomában 
örökségül, mint üszkös romhalmaz." (6. o.) E sorok írója 
1966-ban megjelent könyvében2 világosan bizonyította, 
hogy például inég a súlyosan sérült Budavári Palotában 
is számos terem, lépcsőház, épületrész, szobor és festmény 
maradt meg épségben 1945 u tán . Ezeknek lebontása csak 
1950—1963 között történt meg, és részben t a r t ma is. 
Túlzásai mellett másiráuyú tévedéseivel is találkoz-
hatunk, amelyek részben az elavult irodalom állításainak 
kritikátlan átvételéből, részben a szakirodalom ismereté-
nek hiányából adódnak. A „Budavár" fejezet elején 
például azt állítja, bogy IV. Béla korában: „A Várhegy 
legdébbb pon t ján emelt torony körül magasodtak fel a 
további épületek és fokozatosan észak felé terjeszkedtek." 
(14. o.) A Várbegy betelepítése éppen fordítva, északról 
dél felé tö r tén t ebben az időben. A domonkosok Hess 
András téri első temploma és kolostora például már 
1221—1237 között fennállott,3 míg IV. Béla első építke-
zései a Budavári Palota területén csak 1244—1250 között 
zajlottak le. 
Nemigen helytálló az sem, amit a toronyról és a 
körülötte felmagasodó épületekről mond. H a ugyanis e 
torony alat t az István-tornyot érti, akkor a datálás terén 
csaknem egy évszázadot tévedet t , mert az Is tván-torony 
nem IV. Béía korában keletkezett. Anjou-kori, és 1323— 
1347 között épült; viszont kétségtelenül magasodtak fel 
körülötte további épületek. H a viszont a „ P a t k ó alap-
rajzú torony"-ra gondol, akkor a datálás lietyes, csak 
éppen nem állottak épületek e körül az erődtorony körül. 
A délkeleti lakószárny, az éléstár, a gazdasági és katonai 
298 
épületek, a borpince és a sziklaverem ugyanis több mint 
száz méterrel délebbre — a mai oroszlános nagyudvar 
területén — feküdtek. 
E sajnálatos tévedések mellett olyan furcsa apróságok 
is jelentkeznek egyébként gördülékeny szövegében, mint 
az, hogy a Margit legendát másolgató, írástudó apácák 
közül Sövényházi Mártát4 Margitnak írja, alighanem az 
Arpádházi Margit keresztnevével tör tént összekeverés 
következtében. Emellett azonban már jelentősebben esik 
la tba az az eseményzavar, amelyet a domonkos apáca-
kolostor építése körül támaszt . Állítása szerint ugyanis, 
,,1259-ben kelt IV. Béla ünnepélyes alapító- és adomány-
levele, amelynek nyomán megindult az építkezés " (24. o.) 
A szerző nyilvánvalóan nem tud arról, hogy az ünne-
pélyes alapítólevél kiállítása a kolostor teljes elkészültére 
és nem az építkezés kezdetére vall.5 Tehát 1259 után nem 
indulhatot t meg az építkezés, aminek egyébként a szer-
zőnek korábbi állítása is ellentmond, hiszen szerinte: 
„Ebbe az újonnan épült kolostorba 1251-ben költözött be 
a rend . . ." (15. o.) Ez az önellentmondás könyvének 
talán első, de nem utolsó, feloldhatatlan szöveg-ellentétét 
képviseli. 
Hasonló — immár szakmai — ellentmondás ismétlődik 
meg a „Kert je ink előzményei" című fejezetben is. A mar-
gitszigeti domonkos apácakolostorral kapcsolatban ugyan-
is a szerző azt állítja, hogy: „ezek a Nyulak-szigeti 
kertek (kolostorkertek !) . . . a budai királyi kertek 
elődei." (27. o.) Megállapítását azért sem lehet elfogadni, 
mert később önmaga mond ellent ennek is, amikor azt 
í r ja , hogy: „más emberek, más kívánságok szabták meg 
az ú jonnan létesülő kertek — várkertek — elrendezését, 
mint a kolostoriakét." (28. o.) Márpedig a budavári 
királyi kertek várkertek voltak a középkorban. 
Ugyanezért sántí t a Helembai szigeten fel tár t Róbert 
esztergomi érsek almáskertjének emlegetése is a „Kert-
jeink előzményei" című fejezetben. (20. o.) Nem szorul 
Ijizonyításra, hogy ez a Szob közelében, folyami szigeten 
állott román-kori kert milyen előzménye lehetett a 
budavári, hegyre telepített későgótikus, lovagkori kert-
nek? Semmilyen. Többek közöt t azért is, mert az érsek 
ker t je 1234 előtt, a király ke r t j e pedig vagy kétszáz 
évvel később — 1437 előtt — keletkezett. 
Fordított időrendi logikával gondolkodik a szerző 
Luxemburgi Zsigmond kert jeinek bizonyításánál is. Elő-
ször említi Aeneas Sylvius Piccolomini 1441-ből való 
tudósítását — forrásmegjelölés nélkül —. amely szerint 
a király „a Friss-palota építése u tán rendeletet ad e 
palota környékének rendezésére". Ez a kifejezés persze 
nem is bizonyít kertek létesítése mellett, mert valószínű-
leg a hegyfelszín építkezés u t án i letakarítására vagy 
planírozására vonatkozik. Csak ezután emliti az 1437 
előtt Budán jár t Ambrosius Traversari Camalduense 
véleményét a „kertekről és halastavak"-ról (34. o.), 
amely alighanem 1417-ből származik. 
Furcsa az a kijelentése is, amely szerint: „a Zsigmond, 
de különösen a Mátyás korában épült budavári királyi 
kertek — szinte mindenben megfeleltek az Albertus Magnus 
által leírt eszméknek." (34. o.) Módszertani szempontból 
is érdekelné az olvasót, liogy miképpen tud ta a szerző 
Zsigmond ker t je i t Alberust Magnus „De vegetabilibus" 
cimű munkájának eszméivel összehasonlítani, amikor e 
budavári kertekről semmit sem tudunk, mert még a szem-
tanú is csak annyit mond róluk, hogy „bámulatosak és 
élvezetesek" vol tak? 
Egyébként Gombos Zoltán történelemszemléletének 
tömör jellemzését nyú j t j a e félmondat : „Az utolsó Árpád-
házi király — I I I . Endre — halála után a némi huzavoná-
val megkoronázott Károly Róbert . . ." (35. o.) A csekély-
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ségként használt „huzavona" felszínes kifejezése ugyanis 
Budavára 1303. évi exkommunikációjára, a városnak az 
Egyháztól történt elszakadására— a pápa kiátkozására—, 
három ellenkirály négyszeri városelfoglalására, a királyi 
korona elrablására, két ostromra, egy tűzvészre, a budai 
bíró elhurcolására és a polgári ellenállás vezetőinek mág-
lyára vetésére, bebörtönözésére valamint kivégzésére 
vonatkozik. 
Nagyvonalúságára jellemző az a nyolcvan esztendős 
időrendi tévedés is, amelyet Budaszentlőrinccel kapcso-
la tban vet papírra. Szerinte ugyanis: ,,Ekkor — (1382-
ben »Remete Szent Pál« fejereklyéjének megszerzése-
kor) — vagy nem sokkal előbb épülhetett i t t fel az a királyi 
alapítású pálos kolostor . . ." (35. o.) Mint tudjuk, a 
budaszentlőrinci pálos kolostor 1300—1304 között épült," 
mer t 1304-ben már i t t t a r to t ták a rendi nagykáptalant , 
t ehá t ekkorra már állnia kellett az épületnek. 
Ámde az sem érdektelen, anút a budavár i kertek víz-
ellátásáról mond, mert szerinte: „A vízvezeték a Dunából 
a Várhegyre majd onnan le a tabáni völgybe vezetet t ." 
(38. o.) Ezzel szemben tény, hogy a két vízvezeték közül 
a szerző i t t csak egyről tud — az időrendben első, 
amely 1416-ban már működött , a déli cortinafal víz-
szállító folyosóján keresztül csak a t rapézudvar csatornás-
kú t j ába vezetett, a tabáni völgybe nem. A másik, a nyugat 
felől jövő, amelyik 1424 előtt épülhetet t , a márvány 
medencés kuta t lát ta el vízzel Auer János Ferdinánd 
tudósítása szerint.7 Tehát egyik sem szolgált a kertek 
vagy a halastavak táplálására, amiért indokolatlan a 
szerzőnek az erre vonatkozó kérdés-felvetése is a vízmű-
vekkel kapcsolatban. 
Ugyanígy téves az a megállapítása is, amely szerint 
Hunyadi Mátyás: „az István-torony alatti pincékbe 
zárva . . , élvezte" V. László király „vendégszeretetét" . . . 
(41. o.) Köztudomású, hogy az Is tván torony alatt nin-
csenek pincék; Mátyás raboskodásának színhelye a torony-
tól nyugatra ma is fennáll a „Boltozatos helyiségek" 
egyikében, a Zsigmond-féle nyugat i szárny déli zárt 
udvarhoz viszonyított földszintjén. Maga Thuróczi is azt 
ir ja, hogy : „Mátyást . . . éber őrizet alat t t a r to t ták egy 
házban, mely szorosan az István vár nevű torony mellé 
épült . . Azt is furcsán mondja az író, hogy : „a 
király a Holubar nevű német lovagot harcba h ív ta . " 
(53. o.) Holubár köztudomásúan cseh származású volt.9 
Ezeknél azonban valamivel nagyobbak a hely-
rajzi azonosításaiból fakadó tévedései. Szerinte:,, Minden 
valószínűség s z e r i n t . . . a királyi (Mátyás-kori) fürdők a 
kert falain belül — a kert délnyugati részében — lehettek." 
(48. o.) E megállapításának téves vol tá t sajátmaga is 
ellenőrizhette volna Munsterus: Cosmographia . . . 1552 
című metszetén — amelyet a 80. o. 19. ábráján közöl. 
Ez a hiteles ábrázolás ugyanis a kert északnyugati részében 
tün te t i fel a fürdőépületet, körülbelül a mai Váralja-
u tca 4—6. sz. telek területén. 
Téved abban is, hogy: „Michael Wohlgemuth és 
H. (sic !) Pleydenwurff áítal készített . . . fametszet . . . 
Budának az első máig megmaradt ábrázolása." (62. o.) 
Wilhelm — és nem H ! — Pleydenwurff metszete idő-
rendben legfeljebb a negyedik ábrázolás lehet. Az első 
városábrázolás ugyanis a római S. demente - t emplom 
egyik Masolino Kálvária-freskójának a hátterében maradt 
fenn 1431-ből. A második a győri szeminárium Perényi ős-
nyomta tványa Kálvária képének hátterében látható, 
amely a Budavári Palotát még Zsigmond-utáni állapotá-
ban muta t ja . A harmadik a Kassai dóm főoltára „Jézus 
fe l támadása" című képének háttérábrázolásában jelentke-
zik, ahol a Palotát nyugatról lá tha t juk . Ezt a festményt 
a „Passiósorozatok második mestere" készítette 1480— 
1490 között .10 Csak ezek u tán jöhet az 1493-ban kinyom-
t a t o t t Wohlgemuth-Plevdenwurff metszet a negyedik 
helyen időrendben. 
A szerző pontatlanságát és hiányos tájékozódását 
bizonyítja az, amit a gótikus polgárváros házhely-azono-
sításairól és ezzel kapcsolatban a kertekről mond. Például 
szerinte: „1388-ban Kanizsai János Budavárában a régi 
Szt. György-tér keleti oldalán — a mai Disztér 1—5. sz. 
házak helyén — két egymással szomszédos házat szerzett. ' ' 
(64. o.) Ezzel szemben a Kanizsai-házak csak a Dísz té r 
i—2. sz. helyén álltak, mer t a mai 1 —5. sz. épületek 
területén a középkorban kilenc épület feküdt — csupán 
az utcavonalon, a bástyafalnál állottakat nem számítva —, 
amelyekből mindössze ke t tő alkotta a Kanizsai—Pálóczi 
érsek ú j jáépí te t t palotáját .1 1 
Ezzel kapcsolatban téves az a feltevése is, hogy: 
,, . . . a budavár i érseki palota kertjeiről — sajnos — 
mit sem tudunk . Legfeljebb feltételezzük, hogy elegendő 
hely lévén kertté formálták azt." (65. o.) Valójában ugyanis 
a Pálóczi-palotának nem volt kertje, sem helye a kert 
számára, mer t területén a bástyafalnál is házsor állt 
éppúgy, min t az utcavonalon. A kettő közöt t pedig szűk 
udvar számára is alig marad t hely. 
Nem helytálló az a következtetése sem, amit ebből 
levon, amely szerint: „A király közelébe Budára települt 
és ot t háza t szerző főuraink (példának említi a 166. sz. 
jegyz.-ben többek közt a Garai családot) kertjei is hason-
lóak lehettek." (66. o.) A mai Úri utca 49 — Országház 
utca 26. sz. területén állott, két utcára néző, három-
traktusos, Budán legnagyobb kiterjedésű Gara palota 
két szabad területe bizonyítja, hogy még ebben az épület-
komplexusban is csak a mainál kisebb két udvar lehetett, 
kert aligha. Az Úri utca 49. udvarocskáját ugyanis — csak 
a déli kisudvarról van szó ! — éppen kicsinysége miat t nem 
lehetett kertesíteni még napjainkban sem. 
Rá jön erre maga a szerző is, és ezzel kapcsolatban 
olvasható a következő önellentmondása, amely szerint: 
„A budai ún. Polgárvárosban — a várfalakon belül . . . -
már csak a szűk telkek mia t t sem szabad valamiféle nagy-
kiterjedésű főúri kertekre gondolni." (66. o.) Nem bizony, 
mert az ál tala felsorolt családok palotáinak kert jei mel-
lett semmi sem bizonyít, csak az kétségtelen, hogy e pa-
loták a várfalakon belül állottak. 
Furcsa az a zavar, amit a későbbi metszetes városáb-
rázolások datálásainak eltévesztése vagy elhanyagolása 
terén kelt. Szerinte: „A palotáról és környékéről 1541-ben 
készült metszeten (19. és 20. ábra) lá t juk ismét a királyi 
ker teket ." (81—82. o.) Az ábraszámokkal hivatkozott két 
metszet közül az egyik Sebastianus Munsterus Cosmog-
raphiájának 1552-ben megjelent metszete, a másik Pieter 
van der Keeretől származik 1616-ból és P. Bertii Commeu-
tariorum Rerum Germanicarum . . . című könyvében jelent 
meg Amsterdamban.1 2 Tehát egyik sem 1541-ben készült 
— a szerző állításával ellentétben. 
Ezzel szemben a 21. ábra aláírása: „Buda ostroma 
Roggendorf által. Erhard Schön metszetének részlete. 
(é. n.)" (83 . o.) Nem ér t jük, hogy a szerző miért 
minősítette Scliön ismert metszetét évszám nélkül-inek, 
amikor köztudomású, hogy az 1541-beu készült a rajta 
levő évszám tanúsága szerintD 
Jelentősebb tévedés azonban az, amit agz—93. oldalon 
mond. Szerinte ugyanis: „A törökök hosszantartó uralma 
miatt Budáról hiányzik a korai barokk építészet. Ha pedig 
nincs barokk palota, hiába keressük a barokk kertet is ." 
Ennek is pontosan az ellenkezője az igaz. Budán van 
korai barokk építészet, hogy csak Venerio Ceresolának 
a reneszánszos-korabarokk Szentháromság utca 2. sz. 
palotájára, vagy a Kuschlän-Kahr épít tet te Tárnok utca 
5. sz. palotára hivatkozzunk. Ez utóbbinak egyébként 
volt korai barokk ker t je is François Langer 1749. évi 
helyszínrajzának14 tanúsága szerint. 
Sőt ez a helyszínrajz azt is bizonyítja, hogy a XVII I . 
század első felében igen sok budavári kert épült az akkor 
még tágas udvarokon — amelyeket csak a X I X . század 
folyamán építettek be — és beépítetlen telkeken. Például 
a Budavári Palota volt Szárazárkában a Zeughaus déli 
homlokzata előtt, két kert a volt Istállóépület területe 
helyén, a Karmelita-kolostor udvarán, a volt Tábori 
Püspöki palota helyén, a Tárnok utca 13. sz. volt Eszter-
házy-palota bástyafalig nyúló hosszú udvarán, a Jezsuita 
gimnázium épületében, a Jezsuita Kollégium hatalmas 
udvarán, a Klarissza kolostorban (Úri utca 49.), a feren-
ces kolostorban és a Casino (ma Móra Ferenc) utca északi 
oldalán, az 1. sz. telek területén — hogy csak egy tucat-
nyit említsünk hamarjában. Ezek közül néhány kifeje-
zetten korai barokk kert volt, mert Salgari de Salger 1763. 
évi helyszínrajzán15 már nem látható — tehá t meg-
szűnt —, inig a többiek a felsoroltak közül esetleg átala-
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kí tva tovább éltek a század második felében is. Nagy 
kár, liogv a szerző mindezekről megfelejtkezett, és ezért 
hamis képetrajzolt a budavári barokk kertek történetéről. 
Ugyanakkor nem érthető, liogy a későbbiek során 
viszont miért beszél a krisztinavárosi volt Horváth-
kertről, a Mészáros utca, Győri út, Feszty Árpád utca 
által határolt Ilotanikus-kertről és a Városmajorról 
(163. o.) az általunk felsorolt budavári kertek helyett? 
Bizonyos ugyanis, hogy ezeknek semmiféle szerepük nem 
volt a könyv címében körvonalazott „Budavári kertek" 
fejlődéstörténetében. Érthetetlen az is, hogy a korabarokk 
idők népességével kapcsolatban a Várnegyedbe „lassan 
visszaszivárgó őslakosságról" (162. o.) beszél. Köztudo-
mású, hogy 1686 után kizárólag idegen újtelepeseket 
engedtek be a Vár területére. 
Sorozatos tévedéseken alapul a Budavári Palota kert-
jeinek eredetéről alkotott elképzelése is. Szerinte ugyanis: 
„Grassalkovieh Antalnak . . . jelentős szerep ju to t t abban, 
hogy az újkori első királyi kert Budán létrejöjjön. O volt 
ugyanis egyik első megbízója annak a Petri Bernhard-
nak . . ., akit Sándor Lipót főherceg nádor 1793-ban 
hívot t meg Zweibrückenből Budára . " (99. o.) Első ön-
ellentmondása abból fakad, hogy Grassalkovieh 1771-ben 
liait meg, Petri Bernhard pedig 1767-ben született (279. 
o., 271. jegyz.), tehát a „bábáskodó főúr" a halálakor még 
csak négy éves Petrinek nem adhatot t megbízást keri 
tervezésére. Ket te jük kapcsolata azért is lehetetlen, mert 
Grassalkovieh már huszonkét éve halott volt akkor, 
amikor Petri 1793-ban megérkezett Budára. 
Téves a gondolatfűzésének további folytatása is: 
„Azt, hogy milyen hatást vá l to t t ki az addig kopasz, 
elhanyagolt terület kertészeti rendezése, jól érzékelte a kor-
társ Vályi András" (101. o.) — 1796-ban megjelent 
könyvében. (279. o., 275. jegyz.) A „Királyi vár környéke" 
- - mint Vályi i r ja — nem volt kopasz és elhanyagolt, 
mert a déli nagy rondella ker t je már 1743—1749 között 
megszületett,10 és ekkor a keleti középkert is létezett már 
mint a „parancsnok kert je". Az első barokk királyi kertek 
eredete tehát a várparancsnok kert jére nyúlik vissza, nem 
Grassalkovieh Antal és Petri Bernhard tevékenységére. 
Tévedés az is, amit később ezzel összefüggésben 
mond: ,, . . . hacsak Mikovinyt, mint első tájrendezőnket 
nem soroljuk a kertépítők közé" (148. o.), mer t Mikoviny 
Sámuel „Ránk maradt rajzai, vázlatai alapján feltételez-
het jük, hogy fontos szerepe volt a Várhegy déli és keleti 
oldalán . . . a később itt megépülő királyi ker tek kialakí-
t á sában . " (98. o.) Nem tételezhetjük fel Mikoviny ilyen 
irányú szerepét, mert t ud juk , hogy amikor 1749-ben 
Budára jött , akkor a Palota rondella-kertje és parancs-
noki, keleti középkertje már készen állott, ezeknek ki-
alakításában tehát nem lehetett szerepe. Feladata külön-
ben is csak a mai „ D " épület alaprajzi kitűzése, nyilván 
ehliez a hegyfelszín planírozása és az ú j vízmű meg-
építése volt. Azonban ezt is csak igen rövid ideig teljesít-
het te az 1750-ben bekövetkezett halála mia t t . 
Ugyanilyen tévedés-sorozat található a későbbi, XIX. 
századi kertek tervezésével kapcsolatban is. Az 1881-ben 
elfogadott Fleischmann és Wéber-féle megoldásról mond-
ja, hogy: „Az így elfogadott kerttervek kiegészítőjeként 
építészeti terv is készült (62. ábra), amelyről Hauszmann 
Alajos adott hírt . . . A képen megörökített te rv azonban 
soha nem valósult meg, minden valószínűség szerint az 
akkor már fogytán levő anyagiak miatt." (156. o.) 
Ennek első önellentmondása abban rejlik, hogy Hausz-
m a n n csak tíz évvel később, 1891-ben került Ybl helyére 
— miként a szerző maga mond ja a 150. o.-on — tehát 
188i-ben nem készíthetett tervet a Palota főhomlokza-
tára. A 62. ábra kertészeti rendezésre készült rajzok 
Hauszmann Alajostól" képei közül az alsót nem Hausz-
mann készitette, az Ybl Miklóstól való 1885-ből,17 nem 
1881-bői. A felsőt Hauszmann készítette t izenöt évvel 
később, 1896-ban. 
A ra j t a lá tható kert terv azonban nem a „fogytán 
levő anyagiak" miat t nem valósult meg — miként a szerző 
képzeli —, mert Ferenc József korában semmikor máskor 
nem állt annvi pénz a palotaépítkezés rendelkezésére, 
mint éppen aMillennium után. Sokkal inkább Róna József: 
Savoyai Jenő lovasszobrának i t t tör tént elhelyezése 
miat t , amellyel 1897-től kezdve foglalkozott Hauszmann. 
Mivel ezt a Duna felé, kőből készült bábos mellvédkorlát-
tal kellett körülvennie — az épülettel biztosítandó archi-
tektonikus kapcsolat elérése céljából —, azért a Palota 
középtengelyébe tervezett kerti díszlépcsőről, érthetően 
lemondott . l ínnek ugyanis nemcsak a megvalósult kő 
mellvédkorlát állta ú t j á t , lianem a szinten tengelybe 
állított, kitűnő lovasszobor is gátolta volna közlekedési 
funkcióját . Nyilván ezért nem épült meg a díszlépcső. 
Mindez egyébként azt is bizonyítja, hogy az építészeti 
terv nem a „kerttervek kiegészítőjeként" született meg 
— miként a szerző í r ja —, hanem éppen ellenkezőleg: 
a kertkialakítás igazodott az építészeti megoldáshoz. 
Kár , hogy Gombos Zoltán ilyen fontos kérdések meg-
ítélésében megbízhatatlannak bizonyult. Ez a gyengéje 
komolvabb formában napjaink ,,stíluskert"-jeinek létre-
hozása, illetve megindokolása terén jelentkezik a Buda-
vári Palota kertészeti újjáépítésének ismertetésénél. 
Erről ugyanis azt mondja , hogy: „a helyreállítási tervnek 
kezdettől részét alkották a várfalakat övező külső és 
belső kertek rekonstrukciói". (167. o.) Ennek hamarosan 
ellene is mond, mert szerinte a déli kert például: „mérték-
ta r tóan tükrözi . . . korunk modern kertépítészetének 
stílusjegyeit" (173. o.) — vagyis i t t nem készült rekonst-
rukció. Mindebből viszont nem tud ja eldönteni az olvasó, 
hogy rekonstrukció történt-e vagy ú j kertépítés — mert 
hiszen a kettő lényegesen különbözik egymástól ? 
A kertkialakítási ideológia zavarát csak fokozza azzal, 
amit a későbbiekben mond, mert szerinte atmoszféra keltés 
céljából kellett „középkori kertrekonstrukciókat tervezni" 
(198. o.). Ehhez „a kapott egykorú kertábrázolások 
— lílisabetli de Granne kisasszony XV. századi flamand 
kert disszertációjából — egyértelműen meghatározták 
a középkori ker t t ípusokat" (198. o.), mert „Sajnos írás-
beli vagy más tárgyi alapja e rekonstrukciós kisérletnek 
alig van. Milyen kertek lehettek it t (Budán), nem tudjuk"™ 
(287. o., 356. jegyz.). Ezek után talán lássuk, hogy milyen 
bizonyítékok alapján készültek gótikus zár tudvarjaink 
kertészeti álrekonstrukciói ? 
Mindenekelőtt egy gyengén meghatározott német-
alföldi olajfestmény (5. ábra) alapján, amelyről a szerző 
csak annyit mond, hogy: „Szt. Katal in legendája (rész-
let). Granada, Királyi kápolna" (29. o.). A kép nem 
Szt. Katalin legendáját ábrázolja, hanem azt a „Szent 
Kata l in legendájának mestere"19 készitette és a címe: 
A Szent Szűz és a kisded Szent Borbálával, Szent Kata l in-
nal — triptichonrészlet a középső táblából. A képkivágá-
son lá tható egy XV. századi németalföldi kert, amely 
nyilván a Budavári Palota „lovagkori kert"- je megterve-
zésének alapjául szolgált. Csupán az a kérdés, hogy mi 
köze van e holland gótikus kertnek a budavári, soha nem 
létezett kert ,,rekonstrukciójá"-hoz? Mi bizonyítja, hogy 
éppen e németalföldi minta volt a nálunk k imuta tha ta t -
lan „lovagkori k e r t " alapja, más, talán inkább hihető 
német, vagy olasz analógiákkal szemben — mivel erről a 
szerző nem nyilatkozik? Nyilván semmi sem bizonyltja. 
Ba j van e ker tünk képhez viszonyított hűségével is, 
mer t azon két sorban kilenc keretezett gyeppad (ágyás) 
látható, a Budavári Palota déli zártudvarábau viszont 
csak egy sorban öt ágyás készült. Miért? Nyilván a ter-
vezés valamely reális indoka alapján, ami azonban a 
„stílusban tervezés" múlt századi, túlhaladott és a szak-
mai fejlődés szempontjából elavult ideológiájának bizo-
nyítéka. A helyszínen csak fokozza a zavart, hogy a 
régebbi, három méterrel magasabban állott kertből meg-
mente t t vörös gesztenyefákat beleültették a „középkori 
ker t kompozíciójá"-ba, bár azok — bevallottan — nem 
tar toztak hozzá, mer t Budán a feudalizmus korában még 
ismeretlen volt a vörös gesztenyefa. I t t tehát nem kerté-
szeti „rekonstrukció" készült, hanem hamisítvány, amely-
nek semmiféle hiteles történelemszemléleti összefüggése 
vagy alapja sincsen a helyszínnel, de a festmény-,,ana-
lógiá"-val sem. 
A másik kép „Dirk Bouts: Otthon ítélete; az ár ta t lan 
bizonyságtétele (részlet). Brüsszel, Kir. Szépműv. Múze-
u m . " (8. ábra.) Ezen sakktábla-rendszerű, reneszánsz 
ker t látható, amelynek alapján szintén „kertrekonstruk-
ciós" tanulmányterv készült a Budavári Palota keleti 
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zártudvara számára. Talán nem kell külön hangsúlyoz-
nunk, hogy ugyanannyi összefüggés, indok és bizonyí-
ték alapján, mint amennyit az előbbi „lovagkori ker t"-
nél lát tunk. I t t azonban a jó összehasonlító ábrákbó' 
még azt is ellenőrizhetjük, hogy a tervezett „stíluskert 
rekonstrukeiójá"-nál mennyivel gyengébb megoldás ke-
rült kivitelre. Olyan, amely még csak nem is hasonlít a 
Bouts festmény kerttípusához. 
Ugyanilyen elfogadhatatlan az is, amit a szerző később 
mond: „A virágtartók alakjára, formájára és a beléjük 
ültetendő növényekre vonatkozóan Jan Brueghel 
(1601 —1678) »Vertumnus und Pomona« c. festménye 
(91. ábra) adott eligazítást . . . az antik (ókori görög?) 
formájú kerámiaedények és virágtartó fadézsák meg-
szerzése terén". (204— 205. o.) Az eddig felsorolt szem-
pontok u tán talán már nem is kell megkérdeznünk, hogy 
miért éppen Brueghel németalföldi kertinterieurjéről vá-
lasztották az ú j budavári kertek edényeinek min tá j á t ? 
Ezek u tán nem csodálkozhatunk azon, hogy a déli 
zártudvar „kolostorkert rekonstrukció"-jának hitelesíté-
séhez még annyi „bizonyíték"-ot sem nyúj t a szerző, 
mint amennyit az előző két ,,stíluskert"-hez felsorakoz-
ta tot t . Azt sem kívánjuk hangsúlyozni, hogy a Budavári 
Palotában sohasem volt kolostor, tehát itt „kolostorkert" 
építése — ha egyáltalán lehetséges még indokolatla-
nabb. Érthetetlen az is, amit a szerző ennek a 
díszítéséről mond, mert szerinte: „a kolostorkertet for-
mázó Déli zárt udvar medencéjére készített gránátalma 
motívum (Borsos Miklós non figuratív mai szoborműve) 
. . . a hely hangulatához nagyon illő alkotás . . . " (206. o.) 
Ennek alapján ugyanis az olvasónak azt kellene hinnie, 
hogy Borsos Miklós — önmagában véve kifogásta-
lan — alkotása a „gótikus kolostorkert" vagy a közép-
kori erődrendszer eredeti karakterét , hangulatát fokozza. 
Legalábbis erre m u t a t az ú j napóra értékelése is, aniel) 
,, . . . a kolostorkertben járót . . . emlékezteti a középkor 
emberének gondolatvilágára . . . a várfalakhoz jól illesz-
kedve esztétikailag — jelképezve a múló időt, a tova tűnt 
századokat" (206. o.). E primitív romantika lá t tán már 
csak azt kérdezzük, vajon mi szükség van minderre a 
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XV. századi magyar királyi palota monumentális szép-
ségű épületeinek közepette ? Semmi. Kétségtelen, hogy e 
hitelességében gyenge — csak látszatra mutatós — kert-
hamisítványok szükségességének bizonygatása Gombos 
Zoltán szép könyvének tartalmi mélypontját jelentik. 
Még valamiről beszél a szerző ezzel kapcsolatban, 
amikor azt mondja, hogy: „Nem volt tehát igazuk azok-
nak a kételkedőknek, akik a hitelességet féltve idegen-
nek . . . tar to t ták törekvéseinket" (206. o.). Szerencsére 
e sorok irója nem tartozik a kételkedők közé, mert a 
„kertrekonstrukciók" elkészülésének első pillanatától 
kezdve nem kételkedett abban, hogy e „stíluskertek" 
gyenge hamisítványok, amelyek csak aláássák a Buda-
vári Palota gótikus erődrendszerének hitelességét.20 Ezér t 
elítélte azok építését. Most, a szerző elfogadhatatlan 
,,bizonyítékai"-nak ismeretében ugyanazt teszi még fo-
kozottabb mértékben. 
Egyben hozzáfűzi, hogy a jövőben hasonló kertészet-
történeti és kerttervezési feladatok megoldásánál remél-
hetőleg nem ez lesz a mai magyar kertépítés útja, mert ez 
az idejétmúlt szemléletű példa nem alkalmas a követésre. 
Végezetül nem mulaszthat juk el, hogy ne szóljunk 
Gombos Zoltánnak a Mayerfy-pince (I. Attila u. 21.) 
felkutatása terén ki fe j te t t lelkes munkálkodásáról (Már-
ványhordó a föld alatt). Könyvének ez a fejezete és a 
hozzá tartozó források gondos összeszedése (291—292. o., 
369. jegyz.) is bizonyítja, hogy az összes kertészettörténeti 
kérdések körültekintő, oknyomozó módszerű, kri t ikai 
mérlegelése esetén képes lett volna a szerző hibátlan szak-
könyvet készíteni a „Budavári ke r tek" valóban nem 
mindennapi témájáról — túl a közönség szórakoztatásán. 
Összegezve az eddigieket, vajon hogyan értékeljük e 
reprezentatív könyvet ? Mivel nem vagyunk egyoldalúak, 
azért nem felejtkezünk meg az érem másik oldaláról sem. 
A könyv szép, és vannak értékes fejezetei, amelyekben sok 
használható adatot is találhat az olvasó a jó szórakozás 
mellett. Ennek őszintén örülünk. Tárgyi tévedéseit 
és naiv, idejétmúlta történelemszemléletét azonban szív-
ből sajnáljuk. Ezt senkinek sem a jánl juk követésre. 
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Freiburg im Breisgaü 1968. Herder Kiadó, 396 1. 295 kép. 
Ikonográfiái kutatásairól már a múltból ismert, azok-
kal magának nevet és elismerést szerzett Freiburg váro-
sában készült az az ú j mű, mely közel tíz esztendős elő-
készítő munka u tán nemrégiben napvilágott látott : 
a Herder Verlag kiadásában megjelent a I.exikon der 
Christlichen Ikonographie I. — Általános ikonográfia 
A-Ezechiel, s a kiadó azt ígéri, hogy 1971-ig, gyors 
egymásutánban a többi öt kötetet is megjelenteti. A há-
rom következő kötet az általános ikonográfia további 
címszavait, míg az utolsó ket tő a szentek ikonográfiáját 
tar talmazza majd . S nem csupán a városnak, de magának 
a kiadónak is hagyománya van már az ikonográfiái publi-
kációkban : ugyanit t került kiadásra ezelőtt negyven esz-
tendővel Karl Künstle ikonográfiája, mely napjainkban 
már könyvészeti ritkaságnak számít. Mielőtt a meg-
jelent első kötet méltatására térnék, ta lán nem lesz 
haszontalan rövid összefoglalásban ismertetni az ikonog-
ráfia tudományának történetét . 
Az ikonográfia a történeti tudományok közt egyike 
a legfiatalabbaknak. Kezdetei a XVII . századig nyúlnak 
vissza, noha ekkor még inkább hagiográfia. A kezdemé-
nyezők közül a legjelentősebb Bollandus f lamand jezsuita, 
akinek 1643-ban megjelent „Acta Sanctorum"-a a naptár 
rendje szerint veszi sorra a szenteket. Életében márciusig 
ju to t t el a munkával; művét az antwerpeni jezsuiták 
folytat ták, s munkásságukat folyamatosan 53 kötetben 
publikálták „Acta Sanctorum quotquot to to urbe colun-
t u r " címen; az utolsó kötet 1794-ben jelent meg. Francia-
országban az első kutatók a szent Mór kongregáció ben-
cései voltak; a montfauconi Bernát intézetlek adták 
közzé 1730-baii a „Monument de la Monarchie fran-
caise"-t. Ennek jelentősége, hogy tartalmazza azokat a 
középkori emlékeket is, melyeket a forradalom alatt le-
romboltak. 
Jelentősen fellendült az ikonográfia tudománya a 
X I X . században, ruidőn a romantika a középkorhoz való 
visszatérést hirdette meg. Mint Künstle írja, „az ikonog-
ráfia tudományát a francia romantika légkörében alapí-
t o t t ák . " 1809 és 1823 között jelent meg Seroux d'Agin-
court „Histoire de l 'art par les monuments" című műve, 
m a j d 1843-ban Adolphe-Napoléon Didron „Histoire de 
Dieu"-je. Ugyancsak Didron alapította meg P. Cahier 
jezsuitával 1844-ben az „Annales archéologiques"-ot. így 
tulajdonképpen a Napoleon uralkodása idején született 
ket tős előnevű tudós vált az ikonográfia tudományának 
megalapítójává. Az Athos hegy és Meteores görög kolos-
toraiban tanulmányozta a bizánci műemlékek dokumen-
tációját , s elsőként használta fel azokat. Didron művét 
két pap folytat ta: Crosnier abbé, aki 1848-ban te t te közzé 
a keresztény ikonográfia első rendszerező kézikönyvét és 
P. Charles Cahier, akinek 1967-ben megjelent „Diction-
naire des caractéristiques des saints dans l 'ar t populaire" 
chnű könyve igen nagy v i tákat vál tot t ki. Ú j u t a t nyitott 
az ikonográfiái kutatások előtt Edmond le Blaut, aki két 
művében, az 1878-ban közzétett „É tude sur les sarcog-
raphes chrétiens de la ville d'Arles"-ban és az 1886-ban 
megjelent „Les sarcographes de la Gaule"-ban bebizo-
nyí tot ta , hogy a katakombák művészete az „Ordo Com-
mendationis animae" halotti liturgiából merí tet t . 
I tál iában Jean Baptiste de Rossi 1861-ben alapította 
meg a „Bolletino di Archeologia cristiana"-t, m a j d 
1862—-1877 közt a „Roma sotteranea cristiana"-t teszi 
közzé. Ebben az általa felfedezett katakombafestészetet 
m u t a t j a be, amit később részletesen a német Mgr. 
Wilpert publikált. 
Német nyelven az első jelentős publikáció 1860-ban 
jelent meg Bécsben Anton Springer tollából, az „Ikonog-
raphische Studien"; ez alapvető módszertani szempontból. 
Követői közül meg kell említenünk Franz Xaver 
Kraust és Heinrich Detzelt. 
Oroszországban a bizánci ikonográfiát publikálta 
Nikolas Fokrovski 1892-ben „Az Evangélium bizánci 
ikonográfiája" címmel. 
Teljesen megújul t az ikonográfia a XX.. században, 
midőn a régészek felfedezték a régi Keletet. Az Egyip-
tomban, Kaldeában, Szíriában végzett ásatások há t te rbe 
szorították a föld a la t t i Róma vizsgálatát, s a keresztény 
művészét fő ikonográfiái témáit teljesen ú j megvilágításba 
helyezték. A bécsi bizantinológus problémafelvetése 
nyomán: „Kelet vagy Róma" revidiálni kellett a régi 
elképzeléseket. Ennek jele először Émile Mâle nagy 
trilógiájában muta tkozot t , a több nyelvre lefordított és 
többször kiadott nagy jelentőségű „Art religieux du 
Moyen-âge"-ban (1898—1922). Ennek folytatásaként 
jelent meg az „Ar t religieux après le Concile de T ren t e " 
című műve, melyben a barokk művészetet elemzi. Ké t 
bencés tudós, Dom Cabrol és Dom Leclercq közreműködé-
sével készült a monumentális „Dictionnaire d'Archéolo-
gie chrétienne et de Liturgie", melynek utolsó kötete 
1953-ban lá tot t napvilágot. 
Az antwerpeni bollandisták évszázados m u n k á j á t 
Brüsszelben fo ly ta t ták . I t t jelenik meg 1882 óta az „Aua-
lecta Bollaudiana", mely dokumentumgyűjteménye azok-
n a k az adatoknak, melyek nem találhatók az „Acta 
Sanctorum "-ban, és kritikai bibliográfiája mindennemű 
műnek, mely az ikonográfiának van szentelve. Olasz-
országban Adolfo Venturi munkássága volt nagyon jelen-
tős. Az Egyesült Államokban is megindult a kutató-
munka, a princetoni egyetem kollektívája „Iconographie 
Index of Christian Ar t " címen regisztrálta a primitív 
keresztény művészet emlékeit előbb 700-ig, m a j d foko-
zatosan 1400-ig terjesztették ki munkájukat . Az ada toka t 
1917 óta három példányban publikálják; közülük az 
egyik a vatikáni könyvtárban található. 
Az ikonográfiái kutatások oroszlánrészét századunk-
ban a német tudomány vállalta magára. A legjelentőseb-
bek közé tar tozik Mgr. Wilpert munkássága. „ I v e p i t ture 
delle Catacombe romane" című munkája 1903-ban, a 
„Die Römischen Mosaiken und Malereien" chnű műve 
pedig 1917-ben jelent meg, ez u tóbbi Freiburgban. Afrei-
burgi, a boimi, marburgi és münsteri katolikus egye-
temeken alakult kollektívák m u n k á j a jó eredményeket 
hozott az ikonográfiái kutatásban. A legújabb eredmé-
nyeket összegezte Karl Künstle kétkötetes kézikönyvé-
ben, az „Ikonographie der christlichen Kunst" -ban , mely 
1926—28-ban jelent meg. 
A második világháború u tán megjelent néhány össze-
foglaló mű az ikonográfiái kuta tások újabb fellendülését 
bizonyltja. Louis Réau 1955—1959 közt publikálta nagy 
hatkötetes könyvét , az „Iconographie de l'Art Chrétien"-t ; 
napvilágot l á to t t H. Auren ham mer „Lexikon der christ-
lichen Ikonographie", G. Schiller „Ikonographie der 
christlichen K u n s t (eddig két kötet) chnű műve, s most 
legújabban a Herder kiadó publikálta lexikon. A lexikon 
főszerkesztője, Engelbert Ki rchbaum SJ uta l az össze-
foglaló megjelentetés nehézségeire: „A minden lexikális 
szmtézishez t apadó ismert nehézségeket az ikonográfiái 
kutatás különleges helyzete még fokozza. A st í lusfonnák 
kutatásának árnyékában az ikonográfia jelentőségének 
és történelmi kifejezőkészségének az ismerete nem régen 
mondható kielégítőnek. Az ilyen módon keletkezett 
diszkrepanciát a mennyiség és minőség között csupán 
a kutatás lesz képes teljesen megszüntetni ." Ezér t támasz-
kodik a kiadó ilyen hatalmas apparátusra. A nagyszámú 
közreműködő : az E. Kirchbaum SJ , a kitűnő archaeológus 
és művészettörténész, a római Gregoriana ordinariusa 
vezette szerkesztőbizottság, melynek tagjai Günther 
Bandmann (Tübingen), Wolfgang Braunfels (München), 
Wilhelm Mrazek (Wien), Alfred A. Schmid (Fribourg/ 
Svájc), Hugo Schnell és a korán elhunyt Johannes 
Kollwitz (Freiburg), valamint a mellettük működő széles 
szaktanácsadói hálózat és írói gárda biztosítja, hogy 
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amennyire ez egyáltalán lehetséges, hibátlan mű kerüljön 
a szakma és az érdeklődők kezébe. 
Az ú j Herder-lexikon a t a r t a lmat és a forrást hang-
súlyozza elsősorban: lényegesen nagyobb értéket tulajdo-
nít nekik, mmt az eddigi kézikönyvek, melyek elsősorban 
a művészi-fenomenológiai tényállástól befolyásoltatták 
magukat. A keresztény művészet interpretációja mind-
inkább felhagy avval, hogy csak naiv, gyakran poéti-
kus jelentést és kul túrtörténet i fogalomleírást adjon 
— gondoljunk csak Emile Mâle-nak a passió- és miszté-
riumjátékokról ado t t értelmezésére —, s egyre inkább a 
képek teológiai-történeti szövegkritikán alapuló pontos 
leírását és rendeltetését adja. Ennek eredményeképp mind 
egzaktabb tudománnyá válik, s az emlékművek ismereté-
ből értelmük és jelentésük megismerése nő ki. Ez a folya-
mat mind erőteljesebben halad előre, aliogy a művészet-
történet felhagy avval, hogy a reneszánszban kifejlődött 
művészeti fogalmait a középkorra és a keresztény késő-
antik művészetre is átvigye. Ezzel egyidejűleg el ter jedt 
a művészettörténetben az archaeológiai szemléletmód is. 
így az ikonográfia számára fontosabb az egzakt tény-
állás, mint az esztétikai stíluskritika. 
Az új lexikon nem csupán a különböző egyházak 
(bizánci, római, keleti, protestáns) ikonográfiájában 
igazít el, lianexn reáliákat is tar talmaz, mint drágakövek, 
baldachin, állatok, mesei lények. Az egyes címszavak 
olvasása közben lá that juk, liogy látszólag vál tozat lan 
ábrázolások is hogyan változtak, s ez hogyan befolyásolta 
a művészeket. Ez a folyamat csupán a XIX. században 
tör t meg, midőn a művészek eltávolodtak a teológiától. 
Hatalmas ismeretanyagnak címszavakba tördelése 
mindig sok esetlegesség, ismétlés veszélyét rejti magában. 
Ez majdnem elkerülhetetlen: a lexikon egésze nibitegv 
3500 cikkből áll m a j d (s ezt kb. 2000 kép magyarázza). 
A szerkesztés az ismétlések elkerülése érdekében bárom-
féle cikktípust alkalmazott: 1. átfogó jellegű nagy keret-
cikkek, egyéni aspektusokat tar talmazó tematikával, 
2. a fontósabb témák számára közepes terjedelműek, 
s végül 3- informatív jellegű cikkek egyes motívumok 
vagy csekélyebb jelentőségű témák részére. Az anyag 
áttekinthetőbbé tétele érdekében a tagolás tovább folyta-
tódik a címszavakon belül: I. Források, II. Ikonográfia, 
I I I . Történelem, IV. Irodalom. Az II . osztás még tovább 
bonto t t : a ) ábrázolástípusok, b) ábrázolások, c) tipológia, 
d ) forma alcímekre. Ebben a rendszerezésben a történelmi 
szemléletmód kategóriái is megtalálták a magiak helyét, 
s ál talában sikerült átfogó és egyben át tekinthető képet 
n y ú j t a n i egy-egy problémáról. Ezt az át tekinthető tago-
lást megtar t ják mind a neveknél, mind a biblikus ese-
mények tárgyalásánál, mind pedig a fogalmak taglalá-
sakor. 
Elősegíti a mű kezelhetőségét a jó tipográfia. 
Sajnálatos azonban, hogy a tárgyalt anyag nem öleli 
fel a X X . századi keresztény művészet alkotásait; h ivat-
kozhatunk it t olyan művészekre, mint Rouault, Léger, 
Sutherland és mások. S ami megnehezíti a lexikon kezel-
hetőségét: kilenc oldalon, illetve az irodalmi adatokkal 
együtt huszonnyolc oldalon keresztül sorolja fel a beve-
zetés a rövidítéseket. Bizony, sokszor vissza kell lapoznia 
az olvasónak ahhoz, hogy a szöveget meg tudja érteni, 
kivált eleinte. Ráadásul — a sokaság, úgy látszik, a szer-
kesztőket is megzavarta — egyes rövidítések ki is marad-
tak. Elgondolkoztató, hogy a lexikon, mely pedig nem 
csupán a szakemberek részére készül, igen szűkmarkiían 
bánik az egyes művek lelőhelyeinek feltüntetésével. 
Kérdéses még — s ez m a j d csak a további kötetekből 
derül ki —, hogyan birkózik meg a szerkesztőség az ikonog-
ráfiái reáliák mellett az absztrakt fogalmakkal, mint pl. 
misztika, szimbolika stb. Mindenesetre nagy várakozás-
sal nézünk a folytatás elébe. 
I.áncz Sándor 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója - Műszaki szerkesztő: Helle Mária 
A kézirat nyomdába érkezett: 1970. I X . 12. - Terjedeiem: 7 (A/5) ív 
70.70384 Akadémiai Nyomda, Budapes t - Felelős vezető: Bernát György 
С О Д Е Р Ж А Н И Е 
В память об Иштване Гептоне 
ЕВА КОВАЧ Иштван Гентон (1903—1969) 249 
Список изданных произведений Иштвана Гентона 253 
ДЭЖЁ ДЕРЧЕНЬИ: Творчество Иштвана Гентона по охране памятников старины . . . 259 
ДЕНЕШ РАДОЧАЙ: Иштван Гентон и старинное венгерское искусство 261 
ЛАЙОШ НЕМЕТ: Иштван Гентон и современное венгерское изобразительное ис-
кусство 263 
И С С Л Е Д О В А Н И Я 
БЕЛАНЕ БАРАНЯИ: Бокал из Детка 265 
АРНАД ШОМОДЬИ: Древнецерковноалавянский кодекс из Пириче 272 
ИМРЕ КАТОНА: Несколько вопросов нашего современного прикладного искусства 
Картины, мозаики четверть столетия нашего прикладного ис-
кусства 278 
Д О К У М Е Н Т А Ц И Я 
ЗОЛТАН СИЛАРДФИ: К иконографии одной типа богоматери эпохи барокко 284 
ЛАЙОШ ХУСАР: Восковая модель медали Лотца 289 
МАРИЯ ШПРЕНГЕР: Венгерские связи брюссельской Академии 291 
Д И С К У С С И Я 
ТИБОР ХОРВАТ: О деятельности Венгерского Археологического, Искусствовед-
ческого и Нумизматического Общества в 1969 году 296 
О Б З О Р К Н И Г 
ИШТВАН ЦАГАНЬ: Золтан Гомбош: Сады крепости Буды. Будапешт, 1969. Издатель-
ство Натура 298 
ШАНДОР ЛАНЦ: Lexikon der christlichen Ikonographie. 6. Bände. Hrsg. Engelbert. 
Kirschbaum. Bd. 1.: Allgemeine Ikonographie А—Ezechiel, 1968 
Herder Verlag 303 
Arai J5,— H I N D E X : 25.603 
Előfizetés egy évre: 100,— Ft 
T A B L E D E S M A T I E R E S 
In memóriám d'István Genthon 
KOVÁCS, ÉVA: István Genthon (1903—1969) 249 
Bibliographie des ouvrages publiés d'István Genthon 253 
DERCSÉNYI, DEZSŐ: Les activités d 'István Genthon dans la protection des monuments 
historiques 259 
RADOCSAY, DÉNES: István Genthon et l'ancien art hongrois 261 
NÉMETH, LAJOS: István Genthon et les beaux arts modems de Hongrie 263 
R E C H E R C H E S 
BARANYAI, BÉLÁNÉ: Le calice de Detk 265 
SOMOGYI, ÁRPÁD: Le manuserit slave de l'Eglise ancienne de Piricse 272 
KATONA, IMRE: Quelques problèmes de notre art décoratif modem  
Tableaux et mosaïques des 25 ans de notre art décoratif 278 
D O C U M E N T S 
SZIIÁRDFY, ZOLTÁN: Contribution à l'iconographie d'une Immaculée baroque 284 
HUSZÁR, LAJOS: Le modèle en cire de la médaille Lötz 289 
SPRENGER, MÁRIA: Les rapports hongrois de l'Académie de Bruxelles 291 
D I S C U S S I O N 
HORVÁTH, TIBOR: Le rapport moral de la Société d'Archéologie, d'Histoire d 'art et de 
Numismatique de Hongrie, de l'an 1969 296 
R E V U E D E S L I V R E S 
CZAGÁNY, ISTVÁN: Gombos Zoltán: Jardins de la forteresse de Buda. Budapest, 1969. 
Éditions Natura 298 
LÁNCZ, SÁNDOR: Lexikon der christlichen Ikonographie. 6. Bände. Hrsg. Engelbert. 
Kirschbaum. Bd. I. Allgemeine Ikonographie A-Ezechiel, 1968 
Herder Verlag 303 
Terjeszti a Magyar Posta. Előfizethető bármely postahivatal-
nál, a kézbesítőknél, a posta hírlapüzleteiben és a Posta Köz-
ponti Hírlap Irodánál (KHI, Budapest V., József nádor tér 
i ) közvetlenül vagy postautalványon, valamint átutalással a 
KHI . 215—96162 pénzforgalmi jelzőszámára. 
Egyes példányok beszerezhetők 
a Budapest V., Bajcsy-Zsilinszky ú t 76. sz. alatt i hírlapboltban 
az Akadémiai Kiadónál, Budapest , V., Alkotmány u. 21. 
Telefon: n i—010 . Pénzforgalmi jelzőszámunk: 215—11488., 
az Akadémiai Könyvesboltban, Budapest V., Váci u. 22. 
Telefon: 185—6x2. 
